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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 6 februari 2014-*

"Begdran om forhandsavgérande — Bolagsratt — Direktiv 78/660/EEG — Offentliggérande av
sammanstélld arsredovisning for vissa typer av bolag — Tillaimpning av reglerna om offentliggérande
av sadan arsredovisning vad ror bolag som lyder under en medlemsstats lagstiftning och som ingar i en
koncern ddr moderbolaget lyder under en annan medlemsstats lagstiftning”

I mal C-528/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht Bonn
(Tyskland) genom beslut av den 12 november 2012, som inkom till domstolen
den 21 november 2012, i méalet
Momax Logistik GmbH
mot
Bundesamt fiir Justiz,
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz (referent) samt domarna A. Rosas och C. Vajda,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 november 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Momax Logistik GmbH, genom H. Meichelbeck, Wirtschaftspriifer, och W. Krauf$, Rechtsanwalt,
— Bundesamt fiir Justiz, genom H.-]. Friehe, i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och K.-P. Wojcik, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLLEU:C:2014:51 1




DOM AV DEN 6.2.2014 — MAL C-528/12
MOMAX LOGISTIK

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF och artikel 57 i radets fjarde
direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om &rsbokslut i vissa
typer av bolag (EGT L 222, s. 11; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 17), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/46/EG av den 14 juni 2006 (EUT L 224, s.1) (nedan kallat
direktiv 78/660).

Begiran har framstéllts i ett mél mellan Momax Logistik GmbH (nedan kallat Mémax Logistik) och
Bundesamt fiir Justiz (forbundsambetsverket for justitiefragor). Malet ror skyldigheten att offentliggora
arsbokslut per den 31 mars 2009 i den elektroniska versionen av den tyska officiella tidningen
(Bundesanzeiger).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 47.1 i direktiv 78/660 har foljande lydelse:

"Vederborligen faststdllt arsbokslut, forvaltningsberittelsen och en berittelse avgiven av den person
som dr ansvarig for revisionen av rdkenskaperna skall offentliggoras enligt varje medlemsstats
lagstiftning i 6verensstimmelse med artikel 3 i [radets forsta direktiv 68/151/EEG av den 9 mars 1968
om samordning av de skyddsatgdrder som krdvs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i
fordraget avsedda bolagen i bolagsmidnnens och tredje mans intressen, i syfte att gora
skyddsatgirderna likvirdiga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 1, s. 3)].

”

I artikel 50b i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sdkerstéilla att ledamoterna av ett foretags forvaltnings-, lednings- och
tillsynsorgan kollektivt har skyldighet att se till att arsredovisningen, forvaltningsberéttelsen samt, om
den lamnas separat, foretagsstyrningsrapporten som skall lamnas enligt artikel 46a upprittas och
offentliggors i enlighet med kraven i detta direktiv och, i tillaimpliga fall, i enlighet med internationell
redovisningsstandard som antagits i enlighet med [Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillimpning av internationella redovisningsstandarder (EGT
L 243, s. 1)]. Sadana organ skall handla inom ramen for den behorighet som tillkommer dem enligt
nationell lagstiftning.”

Artikel 57 i direktivet har foljande lydelse:

"Trots vad som giller enligt [direktiv 68/151] och [radets andra direktiv 77/91/EEG av den
13 december 1976 om samordning av de skyddsatgidrder som krivs i medlemsstaterna av de i
artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolagsminnens och tredje mans intressen nér
det giller att bilda ett aktiebolag samt bevara och dndra dettas kapital, i syfte att gora
skyddsatgiarderna likvardiga (EGT L 26, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 7)]
behover en medlemsstat inte tillimpa foreskrifterna i det har direktivet om innehall, revision och
offentliggérande av arsbokslut pa bolag som lyder under dess lagstiftning och ér dotterforetag enligt
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[rddets sjitte direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om
sammanstélld redovisning (EGT L 193, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 59)] om
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Moderforetaget skall lyda under en medlemsstats lagstiftning.

b) Alla aktiedgare eller deldgare i dotterforetaget skall ha forklarat att de gar med pa detta undantag.
En siddan forklaring skall ldamnas for varje riakenskapsar.

c¢) Moderforetaget skall ha forklarat att det ansvarar for de forpliktelser som dotterforetaget har
atagit sig.

d) De ib och c angivna forklaringarna skall offentliggoras av dotterforetaget enligt medlemsstatens
lagstiftning i 6verensstimmelse med artikel 3 i [direktiv 68/151].

e) Dotterforetaget skall omfattas av den sammanstillda redovisning som moderforetaget upprattar
enligt [direktiv 83/349].

f) Undantaget skall anges i en not till den av moderforetaget upprittade sammanstéllda
redovisningen.

g) Den i e angivha sammanstillda redovisningen, sammanstillda forvaltningsberittelsen och
sammanstéllda revisionsberittelsen skall offentliggéras av dotterforetaget enligt medlemsstatens
lagstiftning i 6verensstimmelse med artikel 3 i [direktiv 68/151].”

Tysk rdtt

264 § stycke 3 i den tyska handelsbalken (Handelsgesetzbuch, nedan kallad HGB), i den lydelse som é&r
tillamplig i malet vid den nationella domstolen, har foljande lydelse:

”Ett kapitalbolag som ér dotterbolag till ett moderbolag som enligt 290 § [HGB] ar skyldigt att uppritta
en sammanstélld redovisning, ér inte skyldigt att tillimpa bestammelserna i forevarande underavsnitt
samt underavsnitt 3 och 4 i forevarande avsnitt om

1.

alla bolagsmin i dotterbolaget har lamnat samtycke till undantaget for det aktuella riakenskapsaret
och beslutet har offentliggjorts i enlighet med 325 §,

moderbolaget dr skyldigt att ticka underskott i enlighet med 302 § i aktiebolagslagen eller har
atagit sig detta frivilligt, och denna forklaring har offentliggjorts i enlighet med 325 §,

dotterbolaget, enligt bestimmelserna i detta stycke, omfattas av den sammanstillda redovisningen,
och

undantaget for dotterbolaget
a) har angivits i en not till den av moderbolaget upprittade sammanstillda redovisningen som
har offentliggjorts genom ingivande till utgivare av den elektroniska versionen av

Bundesanzeiger i enlighet med 325 §, och

b) dessutom har meddelats i den elektroniska versionen av Bundesanzeiger for dotterbolaget
med hénvisning till denna bestimmelse och med angivande av moderbolaget.”
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290 § stycke 1 HGB har f6ljande lydelse:

"De legala foretrddarna for ett kapitalbolag (moderbolag) med site inom landet ska, om detta direkt
eller indirekt kan utova ett avgorande inflytande pa ett annat foretag (dotterbolag), inom de forsta fem
manaderna av koncernens rdkenskapsar uppritta en sammanstidlld redovisning och en
forvaltningsberittelse for koncernens gangna riakenskapsar. Om moderbolaget &r ett kapitalbolag, i
den mening som avses i 325 § stycke 4 forsta meningen, ska den sammanstéllda redovisningen och
forvaltningsberittelsen for koncernens gangna riakenskapsar upprittas inom de forsta fyra manaderna
av koncernens rikenskapsar.”

1 302 § stycke 1 i aktiebolagslagen (Aktiengesetz) av den 6 september 1965 (BGBL. 1965 I, s. 1089), i
dess lydelse enligt 3 § i lagen av den 20 december 1996 (BGBI. 2012 I, s. 2751), foreskrivs foljande:

"Om det foreligger ett avtal om kontroll eller om vinstoverforing, sd ska motparten under avtalstiden
varje ar kompensera arets underskott, forsavitt detta underskott inte kan kompenseras genom andra
outdelade vinstmedel som tillskrivits motparten under avtalstiden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Bolaget Lutz Service GmbH (nedan kallat Lutz Service) d4r moderbolaget till Momax Logistik, som
tillhandahaller it-tjanster at Lutz-koncernen, vars huvudverksamhet dar mobelforsiljning.

Genom skrivelse av den 26 augusti 2010, vilken mottogs den 1 september 2010, faststdllde Bundesamt
fiir Justiz en frist pa sex veckor for Momax Logistik att inge de rakenskapshandlingar per balansdagen
den 31 mars 2009 som kréavdes enligt 325 § HGB till utgivaren av den elektroniska versionen av
Bundesanzeiger for offentliggérande i denna tidning. Momax Logistik begdrde omprovning av detta
beslut genom skrivelse av den 6 oktober 2010. Bolaget aberopade undantaget i 264 § stycke 3 HGB,
eftersom det omfattades av den sammanstillda redovisningen fran Lutz Service, som har sitt site i
Wels (Osterrike).

Lutz Service upprittade en sammanstilld redovisning for rakenskapsaret 1 april 2008—-31 mars 2009,
vilken bland annat omfattar Momax Logistiks arsredovisning. Denna sammanstillda redovisning for
Lutz Service offentliggjordes i den elektroniska versionen av Bundesanzeiger. Undantaget for Momax
Logistik angavs i en not till den sammanstéllda redovisningen. Vidare atog sig Lutz Service att frivilligt
tacka underskott i Momax Logistik i enlighet med 302 § i aktiebolagslagen av den 6 september 1965.
Aven denna forklaring har offentliggjorts. Dessutom meddelades fér Momax Logistiks rikning i den
elektroniska versionen av Bundesanzeiger att bolaget utnyttjade undantaget med hénvisning till 264 §
stycke 3 HGB och med angivande av Lutz Service som moderbolag. I meddelandet ndimndes &ven att
den sammanstillda redovisningen frdn Lutz Service hade offentliggjorts. Momax Logistiks &dgare
godkinde anvdndningen av det undantag som foreskrivs i 264 § stycke 3 HGB for rakenskapsaret
1 april 2008-31 mars 2009. Detta beslut har offentliggjorts.

Bundesamt fiir Justiz fann i sitt omprévningsbeslut av den 13 december 2010 att det inte forelag
skal att dndra det tidigare beslutet samt dlade Momax Logistik boter pa 2 500 euro med motiveringen
att eftersom moderbolaget inte har sitt sdte i Tyskland, 4&r Momax Logistik inte undantaget fran
skyldigheten att offentliggéra sin redovisning enligt 264 § stycke 3 HGB, jamférd med 290 § HGB.

Momax Logistik begidrde fornyad omprovning vid Bundesamt fiir Justiz genom skrivelse av
den 27 december 2010. Bolaget gjorde gillande att 264 § stycke 3 HGB, jamford med 290 § HGB, har
inforlivat artikel 57.1 i direktiv 78/660 pa ett sitt som strider mot unionsrétten, och i synnerhet
etableringsfriheten.
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Bundesamt fiir Justiz vidholl vid omprovningen sitt beslut. Myndigheten ansdg bland annat att
skillnaden i behandling av ett dotterbolag som har sitt moderbolag i Tyskland och ett dotterbolag som
har sitt moderbolag i en annan medlemsstat dr motiverad av tvingande skal av allménintresse.

Under dessa omsténdigheter beslutade Landgericht Bonn att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Kan en nationell lagstiftning, enligt vilken ett bolag som lyder under den aktuella medlemsstatens
lagstiftning endast &r undantaget fran bestimmelserna i artikel 57.1 i direktiv 78/660 om innehall,
revision och offentliggérande av arsbokslut om dess moderbolag lyder under samma medlemsstats
lagstiftning och har upprittat en sammanstélld redovisning i enlighet med denna lagstiftning, anses
forenlig med etableringsfriheten (artikel 49 FEUF)?”

Provning av tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Bundesamt fiir Justiz och den tyska regeringen anser att tolkningsfragan ar hypotetisk och saledes inte
kan upptas till sakprovning. De har darvid gjort gillande att villkoren for att tillimpa 264 § stycke 3
HGB inte ar uppfyllda i malet vid den nationella domstolen, eftersom Momax Logistik inte inom
foreskriven tidsfrist har ingett en forklaring fran moderbolaget att det overtar dotterbolagets forluster
under det aktuella riakenskapsaret, vilket dr en forutsattning for att kunna aberopa det undantag som
foreskrivs i denna bestammelse.

I detta hinseende erinrar EU-domstolen om att det framgér av fast réttspraxis att det forfarande som
har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahéller de nationella domstolarna de
uppgifter om unionsrittens tolkning som de behdver for att kunna avgora anhéngiga tvister (se, bland
annat, dom av den 19 december 2013 i mal C-279/12, Fish Legal och Shirley, punkt 29).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa fragor
stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som
den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova. En begéran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna
som édr nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland
annat, domen i det ovanndmnda malet Fish Legal och Shirley, punkt 30).

Sasom framgar i punkt 12 ovan har den hédnskjutande domstolen i forevarande fall angett att skilet till
att Bundesamt fiir Justiz vidholl sitt beslut och inte godtog Momax Logistiks argument att bolaget
omfattas av undantaget fran skyldigheten att offentliggora dess rikenskaper enligt tysk rétt var att dess
moderbolag inte har sitt siate i Tyskland. Namnda domstol har &dven angett att om det visar sig att de
nationella bestimmelser som é&r i frdga i det mal den har att avgora strider mot unionsritten, sa maste
beslutet att aldgga Momax Logistik boter upphévas.

Den nationella domstolen fraga kan darfor upptas till sakprovning.
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Provning i sak

Det framgar av artikel 50b i direktiv 78/660 att ledamoterna av ett foretags forvaltnings-, lednings- och
tillsynsorgan har skyldighet att se till att arsredovisningen, forvaltningsberittelsen samt
foretagsstyrningsrapporten upprittas och offentliggors i enlighet med kraven i detta direktiv och, i
tillampliga fall, i enlighet med internationell redovisningsstandard som antagits i enlighet med
forordning nr 1606/2002.

I artikel 47 i ndmnda direktiv foreskrivs att "[v]ederborligen faststillt arsbokslut, forvaltningsberéttelsen
och en berittelse avgiven av den person som &r ansvarig for revisionen av rékenskaperna skall
offentliggéras enligt varje medlemsstats lagstiftning i Overensstimmelse med artikel 3 i
[direktiv 68/151]”. Sistndmnda direktiv har upphévts genom och ersatts av Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/101/EG av den 16 september 2009 om samordning av de skyddsatgirder som
kravs i medlemsstaterna av de i artikel 48 andra stycket i férdraget avsedda bolagen i bolagsmadnnens
och tredje mans intressen, i syfte att gora skyddsatgarderna likvardiga inom gemenskapen
(EUT L 258, s. 11).

Enligt artikel 57 i direktiv 78/660 behdver en medlemsstat inte tillimpa foreskrifterna i samma
direktiv om innehéll, revision och offentliggérande av arsbokslut pa bolag som lyder under dess
lagstiftning och é&r dotterforetag, i den mening som avses i direktiv 83/349, om villkoren i
punkterna a-g i artikel 57 ar uppfyllda. I punkt a foreskrivs ett villkor att moderforetaget lyder under
en medlemsstats lagstiftning.

Det dr utrett att Forbundsrepubliken Tyskland har utnyttjat mojligheten enligt artikel 57 i
direktiv 78/660. Det framgéar emellertid av 264 § stycke 3 och 290 § stycke 1 HGB att undantaget
endast omfattar koncerner dér inte bara dotterbolaget, utan dven dess moderbolag har sitt sdte i
Tyskland.

I artikel 57 a i direktiv 78/660 anvinds emellertid uttrycket "en medlemsstats lagstiftning”, vilket
otvetydigt visar att vid tillimpningen av det i artikeln foreskrivna undantaget kan moderbolaget lyda
under lagstiftningen i vilken medlemsstat som helst i Europeiska unionen och att det inte krivs att
denna lagstiftning dven reglerar det dotterbolag som aberopar undantaget.

Denna tolkning bekriftas av den omstandigheten att det i inledningsfrasen i artikel 57 i direktiv 78/660,
till skillnad fran formuleringen om moderbolaget, anges att en medlemsstat kan goéra undantag for
dotterbolag som lyder under "dess lagstiftning”.

Niar en medlemsstat har valt att utnyttja detta undantag kan den inte i tillimpningsvillkoren for detta
undantag foreskriva en éatskillnad i behandling mellan moderbolag med site i den aktuella
medlemsstaten och moderbolag med séte i en annan medlemsstat.

De hir aktuella nationella bestimmelserna, som inskrianker undantaget vad ror offentliggérande av
arsredovisningar till att endast gilla dotterbolag vars moderbolag har sitt sidte i samma medlemsstat
som dotterbolaget, strider saledes mot ordalydelsen i artikel 57 a i direktiv 78/660.

Mot denna bakgrund ar det inte nddvindigt att bedoma huruvida de aktuella nationella
bestimmelserna strider mot etableringsfriheten enligt artikel 49 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2000 i mal C-456/98, Centrosteel, REG 2000, s. I-6007, punkt 18).

Tolkningsfragan ska darfér besvaras enligt foljande. Artikel 57 i direktiv 78/660 ska tolkas sa, att den
utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning enligt vilken undantaget for ett dotterbolag, som lyder
under denna medlemsstats lagstiftning, vad ror detta direktivs foreskrifter om innehall, revision och
offentliggérande av arsredovisning endast giller om dven moderbolaget lyder under dess lagstiftning.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 57 i radets fjirde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 g i
fordraget om arsbokslut i vissa typer av bolag, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/46/EG av den 14 juni 2006, ska tolkas sa, att den utgoér hinder mot en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken undantaget for ett dotterbolag, som lyder under denna
medlemsstats lagstiftning, vad ror detta direktivs foreskrifter om innehall, revision och
offentliggorande av arsredovisning, endast giller om idven moderbolaget lyder under dess
lagstiftning.

Underskrifter
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