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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 11 september 2014 *

"Fordragsbrott — Statligt stod som &r oforenligt med den inre marknaden — Skyldighet att aterkréava
stod — Artikel 108.2 FEUF — Férordning (EG) nr 659/1999 — Artikel 14.3 —
Kommissionens beslut — Atgérder som ska vidtas av medlemsstaterna”

I mal C-527/12,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 108.2 FEUF, som vickts den 20 november 2012,

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Maxian Rusche och F. Erlbacher, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz (referent), A. Rosas,
D. Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 december 2013,

och efter att den 13 februari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DOM AV DEN 11.9.2014 — MAL C-527/12
KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 108.2 FEUF och 288 FEUF,
effektivitetsprincipen, artikel 14.3 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1) och artiklarna 1-3 i kommissionens
beslut 2011/471/EU av den 14 december 2010 om det statliga stod C 38/05 (f.d. NN 52/04) som
Tyskland har beviljat Biria-koncernen (EUT L 195, 2011, s. 55), genom att inte vidta alla nédvindiga
atgidrder som gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstdlla beslutet och dérvid aterkréva
beviljade stod.

Unionsritt
I skél 13 i forordning nr 659/1999 anges foljande:

"I fall av olagligt stod som inte dr forenligt med den gemensamma marknaden bor en effektiv
konkurrens aterstillas. Déarfor dr det nodvandigt att stodet jamte rénta aterkrdvs utan drdjsmal. Det ar
lampligt att aterkravet verkstills enligt forfaranden i nationell rétt. Tillimpningen av dessa forfaranden
bor inte forsvara aterstillandet av en effektiv konkurrens genom att hindra att kommissionens beslut
genomfors omedelbart och effektivt. For att nd detta resultat bor medlemsstaterna vidta alla
nodvindiga atgérder for att sikerstélla att kommissionens beslut verkstalls.”

I artikel 14 i forordningen, med rubriken ”Aterkrav av stod”, foreskrivs foljande:

”1. Vid negativa beslut i fall av olagligt stod skall kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten
skall vidta alla nodvédndiga atgiarder for att aterkréva stodet fran mottagaren (nedan kallat beslut om
aterkrav). Kommissionen skall inte aterkréva stodet om detta skulle sté i strid med en allmén princip i
gemenskapsritten.

2. Det stod som skall aterkrdvas enligt ett beslut om &terkrav skall innefatta rénta med en ldmplig
rantesats som faststélls av kommissionen. Rantan skall betalas fran det datum da det olagliga stodet
stod till stodmottagarens forfogande till det datum da det har &terbetalats.

3. Utan att det paverkar forordnanden av Europeiska [unionens] domstol enligt artikel [278 FEUF]
skall aterkravet verkstdllas utan dréjsmél och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt
nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt
verkstdlla kommissionens beslut. I det syftet skall de berérda medlemsstaterna vid forfaranden infor
nationella domstolar vidta alla nodvédndiga atgérder som ér tillgéngliga i deras respektive réttssystem,
inbegripet interimistiska atgérder, utan att gemenskapsritten paverkas.”

Artikel 23.1 i forordningen, med rubriken "Underlatenhet att folja beslut och domar”, har foljande
lydelse:

"Om den berérda medlemsstaten inte foljer villkorliga eller negativa beslut, sarskilt i fall som avses i

artikel 14, far kommissionen héanskjuta &drendet direkt till ... domstollen] i enlighet med
artikel [108.2 FEUF].”
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Bakgrund till tvisten

MB System GmbH & Co. KG (nedan kallat MB System) ingar i Biria-koncernen. MB System
tillverkade cyklar fram till slutet pa ar 2005, da foretaget upphorde med cykelproduktionen och
overlait de materiella tillgaingar som anvdndes for detta dndamal. Foremalet for MB Systems
verksamhet dr sedan dess fastighetsforvaltning.

Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (nedan kallat TBG) é&r ett heldgt dotterbolag till
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, ett offentligt organ som kontrolleras av Forbundsrepubliken Tyskland.
TBG finansierar sma och medelstora foretag inom teknikbranschen genom kapitalinvesteringar.
Ar 2003, efter flera omstruktureringar, 6vertog TBG samtliga gbb-Beteiligungs AG:s tillgangar. gbb
Beteiligungs AG hade ar 2011 finansierat MB Systems foregangare, Bike Systems GmbH & Co.
Thiiringer Zweiradwerk KG, genom passivt kapitaltillskott. Den kapitalinvesteringen hade inte anmalts
till kommissionen sédsom statligt stod. Parterna dr eniga om att kapitaltillskottet utgor ett statligt stod
eftersom den som vederlag 6verenskomna réntesatsen var lagre én marknadsrantan.

Den ovanniamnda kapitalinvesteringen utfordes genom ett privatrattsligt avtal.

Efter flera klagomal fran konkurrenterna inledde kommissionen ett formellt granskningsforfarande i
enlighet med artikel 108.2 FEUF den 20 oktober 2005.

Kommissionen fann, genom beslut 2007/492/EG av den 24 januari 2007 om det statliga
stod C 38/2005 (f.d. NN 52/2004) som Tyskland beviljat Biria-koncernen (EUT L 183, s. 27), att den
berorda kapitalinvesteringen utgjorde ett stod som inte var forenligt med den inre marknaden och
beslutade att Forbundsrepubliken Tyskland skulle vidta alla nodvédndiga atgiarder for att aterkréva
stodet (nedan kallat det forsta beslutet). Det beslutet ogiltigforklarades den 3 mars 2010 genom
Europeiska unionens tribunals dom Freistaat Sachsen mot kommissionen (T-102/07 och T-120/07,
EU:T:2010:62).

Till foljd av kommissionsbeslutet riktade TBG den 16 februari 2007 ett aterbetalningskrav mot MB
System rorande det statliga stodet till ett belopp motsvarande den fordel som var resultatet av att en
rdntesats som var ldgre dn marknadsrantan hade tillimpats. MB System végrade att betala.

Det  slutliga  belopp som  skulle &terkrdvas  faststdlldes gemensamt av  parterna
under oktober manad 2007 och uppgick till 697 456 euro.

Efter att MB System hade viagrat att efterkomma ett nytt aterbetalningskrav vickte TBG talan vid
Landgericht Miithlhausen (Miihlhausens regiondomstol) den 10 april 2008, med yrkande om att MB
System skulle forpliktas att betala beloppet. Talan grundade sig pa det forsta beslutet och pa ett
asidosédttande av artikel 108.3 FEUF samt 134 § i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch) pa
grund av att det aktuella stodet inte hade anmalts.

Enligt tyska domstolars fasta praxis dr ett avtal om beviljande av statligt stod, som ingas med
asidosittande av artikel 108.3 FEUF ogiltigt enligt tysk ritt (134 § civillagen). P4 grund héirav
paverkade ogiltigforklaringen av det forsta beslutet inte den talan som var anhdngiggjord vid
Landgericht Miihlhausen.

Forhandlingen vid Landgericht Miihlhausen holls den 26 november 2008 utan att MB Systems
foretradare ndarvarade. Pa grund hédrav avkunnade Landgericht Miihlhausen en tredskodom som var
interimistiskt verkstdllbar (nedan kallad tredskodomen), vilket gjorde det mojligt for TBG att ansoka
om utmitning for sin fordran i MB Systems tillgdngar. Den 19 december 2008 6verklagade MB System
tredskodomen.

ECLILEU:C:2014:2193 3
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Genom beslut av den 9 januari 2009 inhiberade Landgericht Miihlhausen verkstillandet av
tredskodomen pa villkor att MB System uppstillde en sékerhet pa 840 000 euro, antingen i form av en
deposition till Landgericht Mithlhausen eller i form av en garanti.

Mot bakgrund av det forfarande som var anhdngiggjort vid tribunalen, beslutade Landgericht
Miihlhausen den 17 mars 2009 att vilandeforklara det mal som var anhdngigt vid den.

Den 7 april 2009 6verklagade TBG beslutet om vilandeforklarande till Thiiringer Oberlandesgericht
(regional domstol i andra instans i Thiiringen). Overklagandet ogillades den 25 januari 2010. Den
25 februari 2010 overklagade TBG domen till Bundesgerichtshof (federala hogsta domstolen).
Bundesgerichtshof fann genom beslut av den 16 september 2010 att dndamalet med Landgericht
Miihlhausens beslut av den 17 mars 2009, varigenom maélet vilandeforklarades, och med Thiiringer
Oberlandesgerichts beslut av den 25 januari 2010, som faststéllde det beslutet, hade forfallit till foljd
av tribunalens dom om ogiltigforklaring av det forsta beslutet.

Kommissionen antog det nu aktuella beslutet 2011/471 (nedan kallat det aktuella beslutet) efter
tribunalens ogiltigforklaring av det forsta beslutet. Artikeldelen i det aktuella beslutet har foljande
lydelse:

"Artikel 1

Det statliga stod som Tyskland beviljat Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG
(numera MB System) [(nedan kallat det omtvistade stodet)] ér inte forenligt med den inre marknaden.
Stodet omfattade foljande atgarder:

a) Atgird 1: ett kapitalandelslin pa 2070732euro till Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer
Zweiradwerk KG (numera MB System)

Artikel 2
1. Tyskland ska fran stodmottagaren aterkréva det stod som anges i artikel 1.

2. Aterkravet ska ske utan dr6jsmal och i enlighet med forfarandena i nationell lagstiftning, forutsatt
att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstélla detta beslut.

Artikel 3
1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genomforas omedelbart och effektivt.

2. Tyskland ska sdkerstilla att detta beslut genomfors inom fyra ménader fran den dag da detta beslut
har delgivits.

Artikel 5
Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.”

Den talan som MB System vickte mot det aktuella beslutet ogillades genom tribunalens dom av den
3 juli 2013, MB System/kommissionen (T-209/11, EU:T:2013:338).
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Den 21 mars 2011 ansokte TBG om inteckningar i fast egendom for verkstillande av tredskodomen
hos Amtsgericht Nordhausen (distriktsdomstol i Nordhausen). Den 1 juni 2011 registrerades
inteckningarna. TBG ansokte dérefter hos samma domstol om att MB Systems fasta egendom skulle
siljas pa auktion. Den 21 juli 2011 beslutade den domstolen att ett sakkunnigutlatande skulle
inhdmtas rorande egendomens marknadsvéirde.

I samband med verkstillighetsforfarandet av det aktuella beslutet och pa ansékan av MB System,
vilandeforklarade Landgericht Miithlhausen forfarandet pa nytt genom beslut av den 30 mars 2011. Den
14 april 2011 overklagade TBG pa nytt till Thiiringer Oberlandesgericht, som genom beslut av den
28 december 2011 ogillade o6verklagandet. Den 26 januari 2012 o6verklagade TBG till
Bundesgerichtshof, som upphdvde underinstansernas beslut den 13 september 2012. Handldggningen
av det mal som var anhéngigt vid Landgericht Miihlhausen aterupptogs saledes den 27 mars 2013.

Pa grundval av ett sakkunnigutlitande av den 22 maj 2012 faststdllde Amtsgericht Nordhausen den
25 juli 2012 marknadsvirdet pa MB Systems fasta egendom till ett belopp pa 1 893 700 euro. Datumet
for auktionsforsaljningen av den fasta egendomen faststélldes till den 10 april 2013. Vid tidpunkten for
forhandlingen vid EU-domstolen den 4 december 2013 hade auktionsforsdljningen inte gett nagot
resultat, sa det omtvistade stodet hade inte kunnat aterkrévas.

Mot bakgrund av att det aktuella beslutet, ndstan tva ar efter att det antagits, dnnu inte hade
verkstillts, vackte kommissionen forevarande talan. Forbundrepubliken Tyskland har inte invdnt mot
innehallet i det aktuella beslutet och har inte bestritt att den &r skyldig att aterkrdva det omtvistade
stodet frain MB System. Parterna &r eniga om att det totalbelopp som ska aterkrdvas uppgick
till 816 630 euro da kommissionens ansokan ldmnades in.

Provning av talan

Parternas argument

Kommissionen anser att svaranden inte har vidtagit alla nodvindiga atgiarder for att mojliggora
verkstdllande av det aktuella beslutet genom att aterkrdva det omtvistade stodet.

Kommissionen har i forsta hand péapekat att i enlighet med artikel 14.3 i forordning nr 659/1999 kan
den berorda medlemsstaten — forutsatt att effektivitetsprincipen iakttas — i princip vélja hur den med
tillimpning av den nationella processritten sikerstiller verkstédllandet av kommissionens beslut om att
ett stod som é&r ofdrenligt med den inre marknaden ska aterkravas. Kommissionen anser emellertid att
det sdtt som svaranden i forevarande fall valt att aterkrdva stodet pd, ndmligen en talan om
aterbetalning som véckts vid allman domstol i Tyskland, inte var av den karaktdren att det gjorde det
mojligt att omedelbart och effektivt verkstdlla det aktuella beslutet. Pa grund av de rittsliga
forfarandenas normala varaktighet skulle det ndmligen vara omdjligt for svaranden att faktiskt
aterkrdva det omtvistade stodet inom den frist pa fyra manader som faststillts i det aktuella beslutet.

Kommissionen anser saledes att den nationella processritten, pa grund av att det aktuella beslutets
omedelbara och effektiva verkstillande inte kunde sékerstillas genom inledande av ett tyskt
tvistemalsforfarande, med tillimpning av artikel 14.3 andra meningen i férordning nr 659/1999 borde
ge foretrdde at unionsrétten och att svaranden sjilv borde fa till stand en exekutionstitel genom att
anta en administrativ rattsakt som grundar sig direkt pa unionsritten och dar det forordnas om att
det omtvistade stodet ska aterkrévas. Unionsriatten utgoér namligen den rattsliga grund som gor det
mojligt for svaranden att anta en sadan administrativ rédttsakt. Kommissionen anser att det aktuella
beslutet utgor en sadan grund, dven om det inte direkt gor MB System skyldig att aterbetala det
omtvistade stodet. Aven artikel 14.3 i férordning nr 659/1999 och artikel 108.2 forsta stycket FEUF
utgor, enligt kommissionen, en sadan rattslig grund.
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Kommissionen har i detta hinseende generellt hivdat att det i ett fall da ett beslut om att ett olagligt
stod som édr oforenligt med den inre marknaden ska édterkrévas, aligger den berérda medlemsstaten en
skyldighet att na ett visst resultat, vilket medfor att den pa ett effektivt satt maste aterkrdva stodet
inom den frist som faststéllts av kommissionen, och inte endast en skyldighet att anvénda vissa medel
som endast medfor att aterkravsforfarandet inleds inom den fristen. I férevarande fall borde aterkravet
av det omtvistade stodet ha dgt rum inom den frist som faststillts i artikel 3 i det aktuella beslutet.
Eftersom stodet faktiskt inte hade &terbetalats fran mottagarens tillgangar fore utgangen av den
faststéllda fristen anser kommissionen att svaranden bar ansvaret for att resultatet inte har uppnatts.

Kommissionen har i andra hand hivdat att aven om det antas att den interimistiskt verkstallbara
tredskodomen gjorde det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla det aktuella beslutet, anvinde
inte svaranden denna exekutionstitel for att omedelbart och effektivt aterkriva det omtvistade stodet.

Kommissionen har pépekat att trots att den faststdllda fristen for att aterkréva det omtvistade stodet i
det aktuella beslutet var fyra manader, ansokte svaranden inte om verkstillande av tredskodomen
forran den 21 mars 2011, det vill sdga tre manader efter det att beslutet hade antagits.

Kommissionen har i sin replik dessutom betonat att nédstan tva ar forflot mellan den ovanndmnda
ansOkan om verkstillande och den 10 april 2013, det datum som angavs for auktionsforsiljningen av
den fasta egendom som &gs av mottagaren av det omtvistade stodet, och att svaranden otvivelaktigt
forholl sig passiv under hela denna period.

Den tyska regeringen har papekat att unionsrétten inte faststiller pa vilket sdtt medlemsstaterna ska
bevilja statligt stod. I tysk ritt — enligt vilken statligt stod kan beviljas genom forvaltningsrattsakter,
offentligrattsliga avtal eller privatrittsliga avtal — avgor typen av den rdttsakt varigenom ett stod
beviljas det sdtt pa vilket stodet kan aterkrdavas. I forevarande fall beviljade TBG, ett privatrittsligt
investeringsbolag dgt av den tyska staten, MB System det omtvistade stodet inom ramen for ett
privatréttsligt avtal. Eftersom MB System inte efterkom kravet om &terbetalning av stodet ar de
offentliga myndigheterna inte behoériga att sjdlva verkstilla det aktuella beslutet, utan maste kriva
aterbetalning av stodet vid allmdn domstol.

Den tyska regeringen har hévdat att det med tillimpning av legalitetsprincipen och principen om att
rattsakter av offentligrittslig och privatrittslig karaktar ska atskiljas, framgar av tysk rétt och bland
annat av 20 § 3 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland), att de offentliga myndigheterna &r behdriga att agera i syfte att aterkréva ett statligt
stod genom en forvaltningsrittsakt endast i ett sadant fall da stodet har beviljats i form av en
offentligréttslig administrativ rattsakt och det finns en rittslig grund som bemyndigar dem att anta en
sadan rattsakt. Enligt tysk rétt dr det inte tillatet for en offentlig myndighet att ingripa och héva ett
privatrittsligt avtal genom myndighetsutévning. Nagon allmédn behorighet som bemyndigar en sddan
myndighet att agera inom praktiskt taget alla omraden foreskrivs inte heller i tysk rétt.

Den tyska regeringen har vidare papekat att mottagaren av stodet under alla omstédndigheter kan vicka
talan mot en av tyska offentliga myndigheter antagen administrativ rattsakt. Drojsmal kan darfor alltid
uppstd. En sddan situation &r helt enkelt resultatet av principen om ritten till ett effektivt
domstolsskydd. Det ér saledes inte styrkt att antagandet av en administrativ rattsakt faktiskt gor det
mojligt att aterkrdva det omtvistade stodet snabbare dn om en tvistemalstalan vécks.

Unionsbestimmelserna kan enligt den tyska regeringen inte heller anses utgora en rittslig grund som
bemyndigar att en administrativ rattsakt antas. Det aktuella beslutet riktas ndmligen mot den berdrda
medlemsstaten utan att faststdlla hur det nationella aterkravsforfarandet for stodet i fraga ska forlopa.
Artikel 14.3 i forordning nr 659/1999 innehaller inte heller négra uppgifter roérande
aterkravsforfarandet. Den bestammelsen och kommissionens beslut, sdésom det som nu é&r i fraga,
begréinsar sig till att reglera forhéllandet mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten och
hanvisar i ovrigt till den nationella processrétten. Artikel 108.2 forsta stycket FEUF &r dessutom inte
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tillrackligt uttommande for att ha direkt effekt i forhallande till enskilda och foéreskriver att
kommissionen forst maste anta ett bindande beslut for att aterkréva ett stod som é&r ofdrenligt med
den inre marknaden.

Den tyska regeringen har dven hévdat att den frist som faststillts av kommissionen i ett beslut, sasom
det som hdr ar i fraga, ska tolkas som en frist for att inleda forfarandet och inte som en frist for
verkstdllande. Den berdrda medlemsstaten &r inom denna frist endast skyldig att infora och
genomfora alla atgdrder som dr nodvindiga for att aterkrdva det aktuella stodet och for att aterskapa
de normala konkurrensvillkoren. Den tolkningen é&r, enligt den tyska regeringen, forenlig med
ordalydelsen av artikel 14.3 forsta meningen i forordning nr 659/1999, vilken hanvisar till forfaranden
enligt nationell lagstiftning. I forevarande fall har TBG vidtagit alla nodvindiga atgdrder for att
verkstélla det aktuella beslutet fore utgangen av den frist som faststéllts déri.

Domstolens bedomning

Det ska papekas att dven om parterna i sin argumentation hénvisar till situationer och omsténdigheter
som hdnfor sig till tiden innan det aktuella beslutet antogs, avser kommissionens ansokan det faktum
att beslutet inte har verkstallts. Detta faktum é&r saledes foremalet for domstolens provning.

I artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs att vid negativa beslut i fall av olagligt stod, ska
kommissionen besluta att den berérda medlemsstaten ska vidta alla nodvindiga atgirder for att
aterkrava stodet fran mottagaren. Kommissionen ska inte aterkrava stodet om detta skulle sta i strid
med en allméin princip i unionsratten.

Aterkravet ska, enligt artikel 14.3 forsta meningen i forordning nr 659/1999, verkstillas utan dréjsmal
och enligt den berérda medlemsstatens forfaranden enligt nationell lagstiftning, forutsatt att dessa
forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstdlla kommissionens beslut. I det syftet
ska de berérda medlemsstaterna enligt artikel 14.3 andra meningen i nimnda férordning vidta alla
nodvandiga atgirder som dr tillgdngliga i deras respektive rdttssystem, inbegripet interimistiska
atgirder, utan att unionsratten paverkas.

Aven om artikelns ordalydelse aterspeglar de krav som foljer av effektivitetsprincipen (dom Scott och
Kimberly Clark, C-210/09, EU:C:2010:294, punkt 20), framgar det ocksa av bestimmelsen att den
berérda medlemsstatens lagstiftning ska tillimpas, i syfte att verkstdlla aterkravet, enligt principen om
medlemsstatens processuella autonomi — om det inte finns unionsbestimmelser pd omradet — och
med iakttagande av de grundliggande rittigheterna, sirskilt rétten till ett rattvist forfarande,
inbegripet ratten till forsvar. Det foljer hdrav att unionsrétten inte kréver att den behoriga nationella
myndigheten verkstiller aterkravet av ett olagligt stod fran mottagaren endast pa grundval av
kommissionens beslut om aterkrav.

Den berorda medlemsstaten som dr skyldig att aterkrdva ett stod, vilket faststéllts vara oforenligt med
den inre marknaden far vdlja hur detta ska ske, forutsatt att de valda dtgirderna inte inverkar menligt
pa unionsrittens tillamplighet och verkan (dom Scott och Kimberly Clark, EU:C:2010:294, punkt 21
och dér angiven rattspraxis).

Vad giller medlemsstaternas fria val av de medel som anvidnds for att aterkrdva ett sadant stod, har
domstolen preciserat att valfriheten &r begrinsad eftersom dessa medel inte far medfora att det i
praktiken dr omojligt att verkstélla det aterkrav som foreskrivs i unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).
Tillimpningen av nationella forfaranden ar understilld villkoret — som aterspeglar de krav som foljer
av effektivitetsprincipen och som slagits fast i domstolens praxis — att forfarandena gor det mojligt att
omedelbart och effektivt verkstilla kommissionens beslut (dom kommissionen/Italien, C-243/10,
EU:C:2012:182, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).
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De atgirder som medlemsstaten vidtar ska kunna aterskapa de normala konkurrensvillkor som
snedvridits genom det olagliga stod som enligt ett beslut frain kommissionen ska aterkrévas (dom
Scott och Kimberly Clark, EU:C:2010:294, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida den berérda medlemsstaten saledes genom valet av medel har uppfyllt sin skyldighet
att aterkréva ett stod som forklarats vara oforenligt med den inre marknaden, ska med hansyn till
effektivitetskravet bedomas fran fall till fall utifran de konkreta omstandigheterna i det enskilda fallet.

I forevarande fall kan det konstateras att svaranden inte kan klandras for att den valde tysk civilrédtt och
att den vickte talan vid allmén domstol for att aterkréva det omtvistade stodet. Det finns inte nagot i
de handlingar som EU-domstolen forfogar 6ver som pa forhand kan utesluta att nationell riatt och
allménna domstolar anvdnds, med forbehall for de konkreta omstdndigheterna kring svarandens
tillampning av nationell rédtt och svarandens omsorg vid det faktiska aterkrdavandet av det omtvistade
stodet.

I detta avseende papekar EU-domstolen inledningsvis att den nationella domstolens provning av den
formella lagenligheten av ett verkstillighetsbeslut, som har fattats for att aterkrdva ett olagligt statligt
stod, och av fragan huruvida beslutet eventuellt ska upphévas ska anses vara ett uttryck for principen
om ett effektivt domstolsskydd, vilken enligt EU-domstolens fasta praxis utgor en allmén princip for
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom Scott och Kimberly Clark, EU:C:2010:294,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det kan dven konstateras att svaranden aldrig har bestritt att den &r skyldig att aterkrdva det
omtvistade stodet och dessutom har vidtagit konkreta atgarder i detta syfte.

Det kan emellertid konstateras att det omtvistade stodet, varken da kommissionens ansékan ldmnades
in eller vid den muntliga forhandlingen infér domstolen, hade aterkrévts, eftersom stodbeloppet inte
hade utgétt fran mottagandeforetaget.

Vad giller mojligheten att réttfardiga detta betydande drojsmal har domstolen slagit fast att den enda
grund som en medlemsstat kan &beropa till sitt forsvar, vid en talan om fordragsbrott som
kommissionen vickt med stod av artikel 108.2 FEUF, dr att det foreligger ett absolut hinder for
verkstéllighet av det ifragavarande beslutet (se dom kommissionen/Tyskland, 94/87, EU:C:1989:46,
punkt 8, och dom kommissionen/Frankrike, C-441/06, EU:C:2007:616, punkt 27 och dér angiven
rattspraxis).

Detta absoluta hinder for verkstillighet kan dven, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 92 i sitt
forslag till avgorande, vara av rattslig karaktér, nar det ar en foljd av avgéranden som meddelats av de
nationella domstolarna, forutsatt att besluten ar forenliga med unionsratten.

I detta hdnseende ska foljande dverviaganden beaktas i forevarande mal.

Det ska for det forsta erinras om att ndr en medlemsstat moter svéarigheter vid verkstdllandet av ett
kommissionsbeslut om att ett stod ska aterkrdvas, ska medlemsstaten enligt domstolens praxis lata
kommissionen bedoma problemen genom att pa ett motiverat sitt ansoka om att den frist som
faststallts ska forlingas och genom att foresla att beslutet dndras pa lampligt satt, for att
kommissionen ska kunna fatta ett vdl underbyggt beslut. I en sadan situation &r medlemsstaten och
kommissionen skyldiga att, mot bakgrund av artikel 4.3 FEU, samarbeta lojalt med varandra for att
overvinna dessa svarigheter (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Tyskland,
EU:C:1989:46, punkt 9, dom kommissionen/Italien, EU:C:2012:182, punkterna 41 och 42, och dom
kommissionen/Grekland, C-263/12, EU:C:2013:673, punkt 32).
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I forevarande fall dr det utrett att svaranden inte har vidtagit de atgdrder som dr nodvidndiga enligt
domstolens praxis for att kommissionen ska kunna inleda ett samarbete med svaranden for att
overvinna de svarigheter som kan uppkomma vid verkstillandet av det aktuella beslutet och for att
kommissionen ska kunna medverka till att finna en lamplig 16sning. Férbundsrepubliken Tyskland har
exempelvis inte latit kommissionen bedéma de problem som ror aterkravet av det omtvistade stodet
inom den faststillda fristen och inte heller ansokt hos kommissionen om att fristen ska forlangas.

Forbundsrepubliken Tyskland har, for det andra — i syfte att motivera varfor det omtvistade stodet inte
hade aterkrévts ndr kommissionens ansokan ldmnades in, eller vid den muntliga foérhandlingen vid
domstolen — hdvdat att det ankommer pa TBG, sdsom det offentliga organ som hade beviljat stodet,
att vidta de nodvindiga atgiarderna for att aterkrdva ndmnda stod. Forbundsrepubliken Tyskland har
vidare gjort gillande att enligt den tyska réttsordningen kan ett stod som beviljats pa grundval av
civilrattsliga bestaimmelser endast aterkravas enligt de forfaranden som anges i civilrétten.

Det ska i detta hanseende understrykas att det inte endast var TBG som var skyldig att aterkréva det
omtvistade stodet, utan alla offentliga myndigheter i medlemsstaten, var och en inom sitt
behorighetsomrade.

Vad giller kommissionens argument om den tyska rdttsordningen, ska det papekas att
Forbundsrepubliken Tyskland inte har gjort gillande att den vidtagna éatgidrden var den enda mdijliga
for att aterkrdva det omtvistade stodet och att andra medel som mojliggjorde ett aterkrav inom den
frist som faststillts i artikel 3.2 i det aktuella beslutet inte fanns att tillgd. Om det skulle visa sig att de
civilrdttsliga bestimmelserna inte gor det mojligt att sdkerstédlla att det omtvistade stodet faktiskt
aterkrdvs, kan det under omstidndigheterna i det enskilda fallet vara nodvandigt att underlita att
tillimpa en nationell bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Frankrike,
C-232/05, EU:C:2006:651, punkt 53), och vidta andra atgdrder, eftersom sadana atgirder inte kan
uteslutas pa grund av skél som dr hénforliga till den nationella rattsordningen.

Det ska slutligen péapekas att artikel 4.3 FEU, enligt EU-domstolens praxis rorande tillimpningen av
unionens regler om statligt stod, dven alagger de nationella domstolarna en skyldighet att samarbeta
lojalt med kommissionen och unionsdomstolarna. Inom ramen for detta samarbete ska de nationella
domstolarna vidta alla lampliga &atgérder, bade allmidnna och sirskilda, for att sdkerstdlla att de
skyldigheter fullgors som foljer av unionsritten och de ska avsta frén varje atgdrd som kan dventyra
fullgorandet av de mal som efterstraivas med fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom
Mediaset, EU:C:2014:71, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 91 i sitt forslag till avgorande dr de krav som domstolen
faststillt i domarna Zuckerfabrik Stiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest (C-143/88 och C-92/89,
EU:C:1991:65) samt Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I) (C-465/93, EU:C:1995:369) dven
tillampliga i mal dar det har framstillts yrkande om vilandeforklaring av ett nationellt
aterkravsforfarande avseende ett stod som kommissionen har beslutat ska aterkravas.

[ forevarande fall har de krav som faststillts genom denna rittspraxis inte iakttagits, vilket
Bundesgerichtshofs beslut av den 13 september 2012 om upphédvande de tva senaste besluten om
vilandeforklaring av  aterkravsforfarandet fran Landgericht Mihlhausen och  Thiiringer
Oberlandesgericht vittnar om. Bundesgerichtshof fann namligen att dessa tvd domstolar inte hade
bedomt de kriterier som fastséllts i EU-domstolens praxis pa ett riktigt satt.

Mot bakgrund av omstidndigheterna i férevarande mal och det ovan anférda konstaterar domstolen att
drojsmalet rorande det aktuella beslutets verkstillande inte kan rattfardigas. Foérbundsrepubliken
Tyskland har inte styrkt att den pa grund av ett absolut rattsligt hinder inte kunde vidta lampliga
atgédrder for att ge beslutet full verkan.
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Det ska noteras att artikel 288 FEUF, som kommissionen ocksa har grundat sin talan pa, &r en allmén
bestimmelse, medan statligt stod sérskilt regleras i artikel 108 FEUF och i férordning nr 659/1999 om
tillampningsforeskrifter for den artikeln. Det finns dérfor ingen anledning att dven faststilla ett
fordragsbrott med avseende pa artikel 288 FEUF. Detsamma giller effektivitetsprincipen som foljer av
artikel 14 i forordningen.

Domstolen finner saledes att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 108.2 FEUF, artikel 14.3 i forordning nr 659/1999 och artiklarna 1-3 i det aktuella
beslutet, genom att inte ha vidtagit alla nédvindiga atgérder for att fran mottagaren aterkriva det
omtvistade stod som avses i det beslutet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Foérbundsrepubliken
Tyskland ska forpliktas att ersitta réattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har
tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 108.2 FEUF, artikel 14.3 i radets forordning nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] och artiklarna 1-3 i kommissionens
beslut 2011/471/EU av den 14 december 2010 om det statliga stod C 38/05 (f.d. NN 52/04)
som Tyskland har beviljat Biria-koncernen, genom att inte ha vidtagit alla nédvindiga
atgirder for att frain mottagaren aterkriva det statliga stod som avses i det beslutet.

2) Forbundsrepubliken Tyskland ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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