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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 februari 2014-*

"Begdran om forhandsavgérande — Artiklarna 52 FEUF och 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla
tjianster — Utfardande av behorighetsbevis for forande av fritidsbat — Krav pa boséttning i det land
som utfirdar behorighetsbeviset — Inskriankning for de personer som inte dr bosatta i landet —
Uppritthallande av sjosikerheten — Allmén ordning”

I mal C-509/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Central
Administrativo Norte (Portugal) genom beslut av den 5 juli 2012, som inkom till domstolen
den 9 november 2012, i malet

Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos (IPTM)

mot

Navileme — Consultadoria Nautica, Lda,

Nautizende — Consultadoria Nautica, Lda,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Portugal, M. Moreno och E. Gongalves, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe och P. Guerra e Andrade, béda i egenskap
av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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NAVILEME OCH NAUTIZENDE

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 52 FEUF och 56 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos (IPTM) och
skolorna Navileme - Consultadoria Ndautica, Lda (nedan kallad Navileme) och Nautizende -
Consultadoria Ndautica, Lda (nedan kallad Nautizende). Malet ror IPTM:s beslut att neka
unionsmedborgare som inte dr bosatta i Portugal riatten att genomga det prov som maste avlaggas for
att erhalla behorighetsbevis for forande av fritidsbat (nedan kallat behorighetsbevis).

Portugisisk ritt

I artikel 29.1 i forordningen om fritidssjofart, som antagits genom lagdekret nr 124/2004 av
den 25 maj 2004 (Regulamento da Nautica de Recreio, aprovado pelo Decreto-Lei nr 124/2004)
(Didrio da Republica 1, serie-A, nr°122, av den 25 maj 2004, nedan kallad RNR) foreskrivs foljande:

"Behorighetsbevis utfirdas, med forbehéll for vad som foreskrivs i foljande artikel, av IPTM till de
personer som &r bosatta i Portugal och som kan uppvisa ett intyg pa att de genomgatt och blivit
godkinda i den utbildning som krévs for behorighetsbevis, i enlighet med villkoren i artikel 35. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Navileme och Nautizende vickte talan vid Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto mot IPTM, det organ i Portugal som ansvarar for att anordna prov
och utfirda behorighetsbevis. De tva seglingsskolorna har sitt site i Portugal och deras
verksamhetsforemal &r bland annat att tillhandahalla de kandidater som vill delta i
behorighetsbevisprovet med den obligatoriska utbildningen. IPTM har, enligt skolorna,
fran december manad 2004 nekat de elever vid skolorna som inte var bosatta i Portugal ritten att
delta i provet pa grund av att de inte uppfyllde de villkor som foreskrivs i artikel 29.1 RNR. Det é&r
utrett att personer som inte dr bosatta i landet kunde delta i provet innan RNR tradde i kraft.

Navileme och Nautizende gjorde gillande att boséttningskravet i artikel 29.1 RNR ar oforenligt med
unionsrétten och EU-domstolens réttspraxis, som forbjuder inskrankningar i friheten att tillhandahélla
tjianster pa grund av nationalitet och bosittning. Kravet innebér en inskrankning i elevernas frihet att
resa till andra medlemsstater &n sin bosittningsstat, i forevarande fall Portugal, for att genomga
utbildning i syfte att forbereda sig infor behorighetsbevisprovet. Navileme och Nautizende gjorde
gillande att inskrdnkningen minskar det antal studenter som ar inskrivna pa utbildningarna. En saddan
inskrankning ar enligt Navileme och Nautizendeinte inte motiverad mot bakgrund av EUF-foérdraget.

Det &dr pa grundval av det argumentet som Navileme och Nautizende yrkade att Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto dels skulle forplikta IPTM att betala skadestand till dem, dels éldagga
IPTM att lata unionsmedborgare som inte dr bosatta i Portugal delta i behorighetsbevisprovet och ge
de som godkints pa provet behorighet att framfora de batar som behdrighetsbeviset avser. Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto bif6ll deras talan.

IPTM o6verklagade denna dom till den hdnskjutande domstolen.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Central Administrativo Norte att vilandeforklara malet och
hénskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Mot bakgrund av det principiella forbudet mot diskriminering mellan medborgare i en medlemsstat
och ... medborgare i en annan medlemsstat (artikel 18 FEUF), av den fria rorligheten for personer i ...
unionen och undantagen frdn den (artikel 45.3 FEUF) och mot bakgrund av friheten att tillhandahalla
tjianster och eventuella inskrankningar darav (artiklarna 52 FEUF och 62 FEUF), ska unionsritten tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att en person ska vara bosatt i
den berorda medlemsstaten for att kunna erhélla [behorighetsbevis]?”

Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fia klarhet i huruvida artiklarna 52 FEUF
och 56 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ar
fraga i det nationella malet, som foreskriver att de unionsmedborgare som vill erhélla ett
behorighetsbevis fran den berérda medlemsstaten ska vara bosatta i landet.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att ett foretag kan aberopa ritten att fritt tillhandahalla tjanster
gentemot den medlemsstat dir foretaget dr etablerat, nédr tjansterna utfors at mottagare som &r
etablerade i en annan medlemsstat. Denna ritt inbegriper dven tjanstemottagarnas frihet att bege sig
till en annan medlemsstat for att dir mottaga en tjdnst utan att hindras av restriktioner (se, bland
annat, dom av den 29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola, REG 1999, s. I-2517, punkt 11 och dér angiven
rattspraxis).

Aven de som ir bosatta i en medlemsstat och som beger sig till en annan medlemsstat som turister
eller for studier ska betraktas som tjanstemottagare i den mening som avses i artikel 56 FEUF (se dom
av den 15 juni 2010 i mal C-211/08, kommissionen mot Spanien, REU 2010, s. I-5267, punkt 51 och
dér angiven réttspraxis).

I ett sadant mal som det nationella mélet ar sdledes bestimmelserna om friheten att tillhandahalla
tjanster i artiklarna 56 FEUF-62 FEUF tillimpliga dels pa seglingsskolors (sasom Navileme
och Nautizende) tillhandahéllande av utbildning till elever fran andra medlemsstater som inte &r
bosatta i Portugal och som vill erhalla sitt behorighetsbevis dér, dels pa elevernas mottagande av dessa
tjanster.

Det kan konstateras att en nationell bestaimmelse sisom den hir aktuella, som innebar att det endast ar
de som é&r bosatta i medlemsstaten som kan erhalla behorighetsbevis, asidosdtter det i
artikel 56.1 FEUF foreskrivna forbudet mot inskriankningar i friheten att tillhandahalla tjénster.

Aven om en sddan portugisisk bestimmelse ir tillimplig pA medborgare och icke-medborgare utan
atskillnad och séledes inte grundas pa vilken nationalitet de personer har som vill fa behorighetsbevis,
ar dock det avgorande kriteriet var dessa personer dr bosatta. Det framgar av fast réttspraxis att en
nationell bestammelse som foreskriver en atskillnad grundad pa bosittningskriteriet riskerar att i
forsta hand missgynna medborgare i andra medlemsstater. Personer som inte &r bosatta i
medlemsstaten ar namligen som regel inte heller medborgare i medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 maj 1998 i mél C-350/96, Clean Car Autoservice, REG 1998, s. 1-2521,
punkt 29, domen i det ovanndmnda malet Ciola, punkt 14, och dom av den 25 januari 2011 i
mal C-382/08, Neukirchinger, REU 2011, s. I-139, punkt 34).

Den hir aktuella lagstiftningen kan saledes paverka vissa av de berorda tjanstemottagarna, det vill siga

de elever som inte dr bosatta i Portugal och som har genomgatt en utbildning anordnad av Navileme
eller Nautizende och som dérefter vill erhalla behorighetsbevis i Portugal.
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Lagstiftningen ger dessutom upphov till ett hinder for friheten att tillhandahalla utbildningstjanster for
sjofart som anordnas av skolor sdsom Navileme och Nautizende. De elever som inte &r bosatta i
Portugal kan némligen inte vara intresserade av deras utbildningar d& de inte kan erhalla nagot
behorighetsbevis efterat.

En sddan nationell lagstiftning — som dels far till f6ljd att de unionsmedborgare som inte bor i Portugal
avhélls fran att resa dit for att genomgd en utbildning i syfte att erhalla ett behdrighetsbevis som
utfirdas av den medlemsstaten, och dels gor de tjanster som tillhandahalls av seglingsskolorna till
elever som inte &r bosatta i Portugal mindre attraktiva, eftersom eleverna inte far delta i
behorighetsbevisprovet i medlemsstaten och inte heller kan erhalla nagot sadant bevis — utgor saledes
en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 56.1 FEUF.

EU-domstolen kommer dérefter att prova om den hér aktuella inskrdankningen kan tillatas enligt de
undantag som uttryckligen foreskrivs i artikel 52 FEUF, som é&r tillaimplig i malet enligt
artikel 62 FEUF, eller motiveras pa grund av tvingande skil av allmédnintresse enligt EU-domstolens
praxis (se dom av den 12 juli 2012 i mal C-176/11, HIT och HIT LARIX, punkt 20). Det fordras dock
dven att tillimpningen av en sddan bestimmelse dr dgnad att sédkerstédlla att det dberopade malet
uppnas och att tillimpningen inte gar utover vad som &r nodvandigt for att uppna detta mal (dom av
den 13 december 2012 i mal C-379/11, Caves Krier Freres, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

Den portugisiska regeringen har i detta hinseende hévdat att den hér aktuella inskrankningen é&r
nodvindig av hdnsyn till allmidn ordning, da det &r nodviandigt for Portugal att sdkerstéilla en hog
sjosdkerhetsniva, vilket bland annat kraver en effektiv kontroll av innehavare av behorighetsbevis.
Bosittningskravet som foreskrivs i den nationella lagstiftningen ar av grundlaggande betydelse for detta
dndamal. Regeringen har dessutom — med hénvisning till artikel 7.1 b i radets direktiv 91/439/EEG av
den 29 juli 1991 om korkort (EGT L 237, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 22) —
papekat att unionens sekundarritt tillater principen om boséttningskrav.

Malet om sédkerhet och allmin ordning som uttryckligen foreskrivs i artikel 52 FEUF, och vilket den
portugisiska regeringen har hénvisat till, utgor visserligen ett legitimt mal som i princip kan motivera
en inskridnkning i friheten att tillhandahalla tjéanster. I motsats till vad regeringen har hdvdat kan det
hédr aktuella boséttningskravet dock inte motiveras av detta mal. For att inskrankningen ska kunna
anses vara motiverad utifran ett saidant mal, krévs det namligen att det dr fraga om ett verkligt och
tillrdckligt allvarligt hot som paverkar ett grundliggande samhillsintresse (dom av den 21 januari 2010
i mal C-546/07, kommissionen mot Tyskland, REU 2010, s. 1-439, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis). Den portugisiska regeringen har emellertid inte gjort géllande att sddana omsténdigheter
ar for handen i forevarande mal.

Det kan dessutom konstateras att ett krav som det hir aktuella bosdttningskravet, som inte har nagot
samband med den utbildning som genomgas eller med sjofartsférmagan, inte i sig sjalvt dr dgnat att
bidra till det efterstravade malet, ndmligen att sdkerstilla sjofartssékerheten.

I motsats till vad den portugisiska regeringen har gjort gillande, saknar det dessutom betydelse att
artikel 7.1 b i direktiv 91/439, och numera artikel 7.1 e i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, s. 18), endast tillater att
gemenskapskorkort utfirdas till de som har sin permanenta bosittningsort inom den berorda
medlemsstaten eller som kan visa att de har studerat dér i minst sex manader. Till skillnad frdn det
har aktuella nationella malet, faststiller namligen bosdttningskravet i ndmnda direktiv varje
medlemsstats behorighet vad giller beviljandet av gemenskapskorkort inom ett harmoniserat omrade
inom unionsratten.

Malet att sékerstdlla en hogre sjofartssakerhet kan under alla omstédndigheter uppnas genom atgérder

som inskranker friheten att tillhandahalla tjédnster i mindre omfattning, bland annat genom att man
faststéller en hog niva pa kraven i behorighetsbevisprovet.
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Tolkningsfragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 52 FEUF och 56 FEUF ska tolkas s3, att
de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som é&r fraga i det nationella malet, som
foreskriver att de unionsmedborgare som vill erhalla ett behorighetsbevis fran den berdrda
medlemsstaten ska vara bosatta i landet.

Rittegangskostnader
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om

rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:
Artiklarna 52 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, siasom den som é&r fraga i det nationella malet, som foreskriver att de

unionsmedborgare som vill erhidlla behorighetsbevis for forande av fritidsbat utfirdat av den
berorda medlemsstaten ska vara bosatta i landet.

Underskrifter
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