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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

5 december 2013 *#

"Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Forordning (EG) nr 805/2004 —

Europeisk exekutionstitel fér obestridda fordringar — Krav for att en dom ska intygas vara en
europeisk exekutionstitel — Situation dar domen har meddelats i borgenédrens medlemsstat i en tvist
mellan tva personer som inte utovar affars- eller yrkesverksamhet”

I mal C-508/12,

angdende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landesgericht
Salzburg (Osterrike) genom beslut av den 31 oktober 2012, som inkom till domstolen den
9 november 2012, i malet

Walter Vapenik

mot

Josef Thurner,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan (referent) samt domarna J]. Malenovsky och
A. Prechal,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 d i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, s. 15).

Begiran har framstillts i ett mal dir Walter Vapenik, med hemvist i Salzburg (Osterrike), har
overklagat ett avslag pa hans ansokan om utfirdande av en europeisk exekutionstitel avseende en
tredskodom mot Josef Thurner, med hemvist i Oostende (Belgien). Skilet for avslaget var att talan
mot Josef Thurner, en konsument, inte hade vickts i den medlemsstat dar han hade sin hemvist.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 805/2004
Skélen 8, 9 och 20 i férordning nr 805/2004 har foljande lydelse:

”(8) I slutsatserna fran Tammerfors ansdg Europeiska radet att tillgang till forfarandet for att utverka
verkstillighet i en annan medlemsstat dn den dir domen har meddelats bor paskyndas och
forenklas genom att man avskaffar alla mellanliggande atgérder som maste vidtas innan
verkstéllighet kan ske i den medlemsstat dar verkstillighet begérs. En dom som har intygats vara
en europeisk exekutionstitel av den domstol som har meddelat domen bor i fraga om
verkstéllighet behandlas som om den hade meddelats i den medlemsstat diar verkstillighet
begirs. ... Formerna for verkstéllande av sddana domar bor dven i fortsittningen bestimmas av
nationell lag.

(9) Ett sadant forfarande bor erbjuda betydande fordelar jamfort med det exekvaturforfarande som
foreskrivs i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade [EGT L 12, 2001, s. 1, i
dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 1496/2002 av den 21 augusti 2002 (JO L
225, s. 13, nedan kallad forordning nr 44/2001)], eftersom det inte behovs nagot godkénnande
fran domstolen i ytterligare en medlemsstat, med den tidsatgdng och de kostnader som det
innebér.

(20) Borgeniren bor sjilv kunna vélja mellan att ansoka om ett intyg om en europeisk exekutionstitel
for obestridda fordringar eller att anvdnda sig av systemet med erkdnnande och verkstillighet
enligt forordning (EG) nr 44/2001 eller nagon annan gemenskapsrattsakt.”

Artikel 1 i samma forordning har féljande lydelse:
”Syftet med denna forordning ér att infora en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, vilket,
genom att det faststélls miniminormer, kommer att mojliggora fri rorlighet for domar, forlikningar som

ingitts infor domstol och officiella handlingar i alla medlemsstater utan att erkdnnande och
verkstéllighet skall foregas av mellanliggande forfaranden i den medlemsstat dér verkstillighet begars.”
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I artikel 3.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa domar, forlikningar som ingatts infor domstol och officiella
handlingar avseende obestridda fordringar.

En fordran skall anses som obestridd, om

a) gildendren uttryckligen har godkint den genom att medge den eller genom en forlikning som
godkiants av domstolen eller som ingatts inféor domstolen under forfarandet, eller

b) gildendren aldrig har bestritt den i enlighet med relevanta processuella krav i
ursprungsmedlemsstatens lagstiftning under domstolsforfarandet, eller

c) gildendren forst har bestritt fordran under domstolsférfarandet men darefter inte har instillt sig
personligen eller foretritts av ombud vid domstolsférhandlingen avseende denna fordran, under
forutsdttning att ett sddant handlande innebdr ett tyst godtagande av fordran eller av de
forhéllanden som gors gillande av borgendren enligt ursprungsmedlemsstatens lagstiftning, eller

d) gdldendren uttryckligen har godként den i en officiell handling.”

Artikel 6 i samma forordning har rubriken "Krav for intyg om europeisk exekutionstitel”. I punkt 1 i
den artikeln foreskrivs foljande:

”1. En dom avseende en obestridd fordran som har meddelats i en medlemsstat skall vid varje ansokan
till den domstol som har meddelat domen intygas vara en europeisk exekutionstitel, om

a) domen dr verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten, och

b) domen inte strider mot reglerna om domstolsbehorighet i kapitel II avsnitt 3 och 6 i férordning
(EG) nr 44/2001, och

¢) domstolsforfarandena i ursprungsmedlemsstaten uppfyllde kraven i kapitel III, nér en fordran é&r
obestridd i den mening som avses i artikel 3.1 b eller ¢, och

d) domen meddelades i den medlemsstat dér gildendren hade sin hemvist i den mening som avses i
artikel 59 i forordning (EG) nr 44/2001, i fall dar

— en fordran ar obestridd i den mening som avses i artikel 3.1 b eller ¢, och

— r0r ett avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for déndamal som kan anses ligga
utanfor dennes affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, och

— gildendren dr konsumenten.”

Genom kapitel III i forordning nr 805/2004 inrdttas miniminormer for forfaranden om obestridda
fordringar.

Forordning nr 44/2001
Skal 13 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Vid forsdakrings-, konsument- och anstéllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som ar formanligare for dennes intressen dn de allménna bestimmelserna.”
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I avsnitt 4 i kapitel II i forordning nr 44/2001 aterfinns artikel 15.1, vilken har f6ljande lydelse:

”1. Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraiga om behorigheten ... bestimmelserna
i detta avsnitt

a) om avtalet giller kop av varor dir betalningen skall erldggas i séarskilda poster, eller

b) om avtalet giller lan som skall aterbetalas i sédrskilda poster eller ndgon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingitts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pd nagot sitt, riktar
sadan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, ddribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet.”

Artikel 16.1 och 16.2 i samma forordning har foljande lydelse:

”1. Konsumenten far vdcka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat diar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort diar konsumenten har hemvist.

2. Talan mot en konsument fir av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist.”

Enligt artikel 35.1 i samma forordning ska ”[e]n dom ... inte erkdnnas om den strider mot
bestimmelserna i avsnitten 3, 4 och 6 i kapitel II”.

I avsnitten 3, 4 och 6 i kapitel II i forordning nr 44/2001 finns bestimmelser om behorighet vid
forsdkringstvister, behorighet vid konsumenttvister och exklusiv behorighet.

Artikel 43.1 i férordningen har f6ljande lydelse:

"Bada parter far soka dndring av beslutet i anledning av ansokan om verkstallighetsférklaring.”

I artikel 45.1 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Den domstol vid vilken ansokan om &éndring gors enligt artikel 43 eller 44 far avsla en ansokan om

verkstillighetsforklaring eller upphdva verkstallighetsforklaringen endast pa nagon av de grunder som
anges i artiklarna 34 och 35. Den skall meddela sitt avgérande utan drojsmal.”

Forordning (EG) nr 593/2008

Skélen 23 och 24 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008
om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EGT L 177, s. 6) har foljande lydelse:

”(23) Nar det géller avtal som har ingétts med parter som anses vara svagare, bor dessa parter skyddas
med hjilp av lagvalsregler som &r mer gynnsamma for dessa parters intressen dn de allménna
reglerna.

(24) I fraga om konsumentavtal bor lagvalsregeln gora det mojligt att minska utgifterna for att 16sa

tvister i dessa drenden, som ofta ror sma belopp, och ta hénsyn till utvecklingen av ny teknik for
distansforsiljning. For att uppna Gverensstimmelse med forordning (EG) nr 44/2001 bor man
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dels lata begreppet ’riktad verksamhet' vara ett villkor for tillimpningen av
konsumentskyddsregeln, dels se till att begreppet tolkas pd samma sitt i forordning (EQG)
nr 44/2001 och den hér forordningen ...”

Artikel 6.1 i samma forordning har foljande lydelse:

”1. Avtal som ingds av en fysisk person for dndamal som kan anses ligga utanfor hans eller hennes
ndringsverksamhet (‘konsumenten’), med en annan person som agerar inom ramen for sin
nédringsverksamhet (‘ndringsidkaren’), ska ... vara underkastade lagen i det land dér konsumenten har
sin vanliga vistelseort, under forutsiattning att niringsidkaren

a) bedriver sin affirsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land ddr konsumenten har sin vanliga
vistelseort, eller

b) pé nagot sitt riktar sadan verksamhet till det landet eller till flera lander, inbegripet det landet,

och avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgéar av begdran om forhandsavgorande att Walter Vapenik véckte talan vid Bezirksgericht
Salzburg (Osterrike) med yrkande om att Josef Thurner skulle forpliktas att till honom betala
3158 euro jamte rdnta och kostnader, med hdnvisning till ett ldneavtal mellan de bada. Walter
Vapenik vickte talan vid denna osterrikiska domstol med hanvisning till att parterna hade avtalat att
den skulle anses vara domstolen pa orten for avtalets fullgérande. Ingen av parterna utovade affirs-
eller yrkesverksamhet, vare sig ndr avtalet ingicks eller ndr talan vécktes.

Trots att Josef Thurner delgavs stimningen och kallelsen till féorhandling genom stdmningsman i
Belgien instillde han sig inte till forhandlingen. Bezirksgericht Salzburg meddelade da tredskodom i
malet. Domen delgavs Josef Thurner per post. Han overklagade inte domen, som foljaktligen vann
laga kraft och blev verkstillbar.

Walter Vapenik ansokte dérefter vid Bezirksgericht Salzburg om att denna domstol i enlighet med
férordning nr 805/2004 skulle intyga att domen var en europeisk exekutionstitel. Domstolen avslog
ansokan med hénvisning till artikel 6.1 d i samma forordning, eftersom talan mot Josef Thurner,
konsumenten, inte hade véckts i den medlemsstat dar han hade sin hemvist.

Walter Vapenik oOverklagade detta avgorande till den hinskjutande domstolen och gjorde darvid
gillande att kraven for intyg om europeisk exekutionstitel enligt artikel 6.1 a—c i forordning
nr 805/2004 var uppfyllda, eftersom laneavtalet hade ingatts mellan tvd privatpersoner. Artikel 6.1 d i
denna forordning, i vilken det foreskrivs att en exekutionstitel ska utfirdas bland annat nér
konsumentens avtalskontrahent handlar inom ramen for sin affirs- eller yrkesverksamhet, var enligt
Walter Vapenik dérfor inte tillamplig i det nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Salzburg att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfriga till domstolen:

”"Ska artikel 6.1 d i forordning ... nr 805/2004 tolkas sa, att denna bestimmelse enbart ar tillamplig pa

avtal i vilka néringsidkare &r borgenérer och konsumenter &r géldendrer, eller racker det att galdenéren
ar konsument, s att bestaimmelsen ér tillimplig dven pa fordringar mellan konsumenter?”
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Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt tolkningsfrigan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 d i
forordning nr 805/2004 ska tolkas sa, att den dven ér tillamplig pa avtal som har ingatts mellan tva
personer som inte utovar affdrs- eller yrkesverksamhet.

Det foljer savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen att
ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehdller nagon uttrycklig hénvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for faststdllandet av bestimmelsens innebdrd och rickvidd i regel ska
ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 27 juni 2013 i mal C-320/12, Malaysia Dairy Industries,
REU 2013, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer av ordalydelsen i artikel 6.1 d i férordning nr 805/2004 att en konsument &r en person som
har ingatt ett avtal for &ndamal som kan anses ligga utanfor dennes affirs- eller yrkesverksamhet. I
bestimmelsen anges inte om svaret pd fragan huruvida en person ska anses vara “konsument”
paverkas av att dennes avtalskontrahent ar néringsidkare. I vilken egenskap konsumentens
avtalskontrahent ska ha ingatt avtalet framgar inte heller av nagra andra bestimmelser i denna
forordning. Eftersom bestimmelsen saknar héanvisning till medlemsstaternas lagstiftning ska
inneborden och rackvidden av begreppet "konsument” i denna bestimmelse faststéllas med beaktande
av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med férordning
nr 805/2004.

For att sdkerstdlla dels att de mal som unionslagstiftaren har efterstravat pa omradet for
konsumentavtal iakttas, dels att konsekvensen i unionsriatten uppritthalls, ska sérskilt begreppet
"konsument” i annan unionslagstiftning beaktas. Med hénsyn till att bestimmelserna i foérordning
nr 805/2044 kompletterar bestimmelserna i forordning nr 44/2001, dr bestimmelserna i sistndmnda
forordning av sérskild betydelse.

Det ska inledningsvis erinras om att det system for konsumentskydd som inforts genom réadets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169) grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i en
underldgsen stéllning i forhéllande till nédringsidkaren, i fraga om savdl forhandlingsformaga som
informationsniva (se, bland annat, dom av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco Espafiol de
Crédito, REU 2012, punkt 39, av den 21 mars 2013 i mal C-92/11, RWE Vertrieb, punkt 41, samt av
den 30 maj 2013 i mal C-488/11, Asbeek Brusse och de Man Garabito, punkt 31).

Sasom framgar av skal 13 i férordning nr 44/2001, ar dessutom syftet med de sérskilda regler som har
inforts genom bestimmelserna i denna forordning om behorighet vid konsumenttvister att pa ett
dandamalsenligt sdtt skydda konsumenten, vilken maste anses vara ekonomiskt svagare och mindre
erfaren i rittsliga angeldgenheter dn avtalskontrahenten, som &r néringsidkare.

Domstolen har i detta sammanhang vid upprepade tillfillen slagit fast att artikel 15.1 i férordning
nr 44/2001, i vilken begreppet "konsument” anvénds, endast avser privata slutkonsumenter som inte
utovar affirs- eller yrkesverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013 i
mal C-419/11, Ceska spoftitelna, punkt 32).

Behovet av att skydda de svagare parterna i avtalsforhéllanden, daribland konsumenter, erkénns
slutligen — sasom framgar av skdlen 23 och 24 i férordning nr 593/2008 — dven ndr det giller att
faststélla tillamplig ratt vid konsumentavtal. I artikel 6.1 i ndmnda forordning foreskrivs att avtal
mellan en konsument och en néringsidkare under vissa forhallanden ska vara underkastade lagen i det
land dar konsumenten har sin vanliga vistelseort.
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Genom dessa rittsliga instrument erkénns saledes behovet av att skydda den svagare avtalsparten nar
avtalet har slutits mellan en person som inte utovar affirs- eller yrkesverksamhet och en som utévar
saddan verksamhet.

Med hénsyn till det i de ovanndmnda unionsbestimmelserna angivna maélet att skydda konsumenter,
varigenom balansen mellan parterna i avtal mellan konsumenter och néringsidkare ska aterupprittas,
kan dessa bestammelser inte utvidgas till att omfatta personer som inte behover detta skydd.

Domstolen har redan slagit fast att de sdrskilda reglerna om behérighet vid konsumenttvister inte kan
tillimpas pa avtal mellan tva personer som utovar affirs- eller yrkesverksamhet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 januari 1993 i mal C-89/91, Shearson Lehman Hutton, REG 1993,
s. [-139, punkterna 11 och 24).

Det kan dock konstateras att det inte heller finns nagon obalans mellan parterna i ett sadant
avtalsforhéllande som é&r aktuellt i det nationella malet, nirmare bestdmt mellan tva parter som inte
utovar affirs- eller yrkesverksamhet. Detta avtalsforhallande kan dérfor inte omfattas av det
skyddssystem som ér tillampligt pa konsumenter som ingar avtal med personer som utovar affirs- eller
yrkesverksamhet.

Denna tolkning bekriftas av strukturen och systematiken i de sdrskilda reglerna om behorighet vid
konsumenttvister i punkterna 1 och 2 i artikel 16 i forordning nr 44/2001. I ndimnda artikel foreskrivs
att det dr domstolen i den ort dér konsumenten har hemvist som dr behorig, sdvil ndr konsumenten
vicker talan som nir talan vdcks mot denne. Hirav foljer att denna bestimmelse ar tillamplig enbart
pé avtal i vilka det finns en obalans mellan avtalsparterna.

Dessutom ska det beaktas att bestimmelserna i forordning nr 805/2004 kompletterar bestimmelserna
om erkdnnande och verkstillighet av domar i féorordning nr 44/2001.

Aven om férfarandet enligt forordning nr 805/2004, varigenom intygas att en dom om en obestridd
fordran dr en europeisk exekutionstitel, gor det mojligt att bortse fran exekvaturforfarandet enligt
forordning nr 44/2001, innebdr inte eventuell frinvaro av ett sidant intyg att det d&r omojligt att fa
domen verkstilld genom forfarandet i sistndimnda forordning.

Om en vidare definition av begreppet "konsument” anvindes vid tillimpningen av férordning
nr 805/2004 an vid tillimpningen av forordning nr 44/2001 skulle det i vissa situationer uppsta
inkonsekvenser vid tillimpningen av dessa tvd forordningar. Undantagsbestimmelserna i den
forstnamnda forordningen skulle ndmligen kunna medféra att intyg om europeisk exekutionstitel inte
utfirdades for en dom, trots att domen skulle kunna verkstillas enligt de allménna bestimmelserna i
férordning nr 44/2001, eftersom villkoren i sistnimnda bestimmelser for att svaranden ska kunna
bestrida utfirdande av en exekutionstitel med hanvisning till asidosédttande av reglerna om att det &r
domstolarna i den medlemsstat dar konsumenten har sin hemvist som &r behoriga inte skulle vara

uppfyllda.

Av vad som ovan anforts foljer att begreppet "konsument”, i den mening som avses i artikel 6.1 d i
forordning nr 805/2004, avser en person som har ingétt ett avtal for &ndamal som kan anses ligga
utanfor dennes affirs- eller yrkesverksamhet med en annan person som agerar inom ramen for sin
affdrs- eller yrkesverksamhet.

Tolkningsfragan ska saledes besvaras pa sa sitt att artikel 6.1 d i forordning nr 805/2004 ska tolkas s,

att den inte &r tillimplig pa avtal som har ingatts mellan tva personer som inte utovar affirs- eller
yrkesverksamhet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:
Artikel 6.1 d i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004
om inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar ska tolkas sa, att den inte

ar tillimplig pa avtal som har ingatts mellan tva personer som inte utovar affirs- eller
yrkesverksamhet.

Underskrifter
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