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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 januari 2014 *

"Fri rorlighet for varor — Artikel 34 FEUF — Kvantitativa importrestriktioner — Atgirder med
motsvarande verkan — Saluféring av ddelmetallarbeten — Kontrollstimpel — Krav enligt
importmedlemsstatens lagstiftning”

I mal C-481/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauen) genom beslut av den 27 september 2012, som inkom till domstolen
den 25 oktober 2012, i malet

UAB Juvelta

mot

VI Lietuvos prabavimo rimai,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna J.L. da Cruz
Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UAB Juvelta, genom A. Astauskiené, advokate,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och R. Krasuckaité, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och G. Wilms, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: litauiska.
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DOM AV DEN 16.1.2014 — MAL C-481/12
JUVELTA

Dom
Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 34 FEUF.

Begdran har framstillts i ett méal mellan UAB Juvelta (nedan kallat Juvelta) och VI Lietuvos prabavimo
ramai (den litauiska tillsynsmyndigheten) om 6verklagande av myndighetens beslut enligt vilket Juvelta
forelades att lata ett oberoende och ackrediterat offentligt kontrollorgan stidmpla de av bolaget
saluférda guldarbetena med en kontrollstimpel som uppfyller kraven i den litauiska lagstiftningen.

Tillampliga bestimmelser

Enligt artikel 3.21 i Republiken Litauens lag om kontroll av ddelmetaller och &delstenar (Lietuvos
Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés prieziaros jstatymas), i den lydelse som éar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad kontrollagen), definieras V] Lietuvos prabavimo ramais
nationella kontrollstimpel som en staimpel som har inforts av en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) eller av Republiken Turkiet och som bekréftar att det arbete som forsetts
med stdmpeln har kontrollerats och stimplats av ett oberoende organ for kontrollstimpling, som har
ackrediterats av den aktuella staten, och att det uppfyller standarden for finhalt uttryckt i stampeln
med arabiska siffror, vilka visar ddelmetallens vikt i tusendelar i férhallande till legeringens vikt.

Enligt artikel 17.1 i denna lag ska arbeten i ddelmetall och &delsten som importeras till Litauen
staimplas av V] Lietuvos prabavimo rimai med denna stats nationella kontrollstimpel.

I artikel 17.2.2 i lagen foreskrivs att arbeten i ddelmetall och ddelsten som importerats fran en annan
stat — det vill sdga fran en EES-stat eller fran Republiken Turkiet — dar det &r tilldtet att salufora
arbetena, kan siljas utan V] Lietuvos prabavimo ramais kontrollstimpel eller utan kvalitetscertifikat
om arbetena har kontrollerats och kontrollstimplats av ett oberoende kontrollorgan som ackrediterats
av denna andra stat och under tillverkningen har paférts den obligatoriska ansvarsstimpel som &r
registrerad i den staten.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Juvelta ar ett bolag som bland annat bedriver detaljhandel med smycken i ddelmetall.

Vid ett kontrollbesok som utfordes av V] Lietuvos prabavimo ramai konstaterades att en del (355
stycken) av de kontrollerade guldarbetena inte uppfyllde kraven i artikel 17.2.2 i kontrollagen.

I kontrollrapport nr 04/13/41 av den 15 mars 2011, i vilken resultaten av kontrollbesoket har
antecknats, forelade V] Lietuvos prabavimo ramai Juvelta att lata ett oberoende och ackrediterat
offentligt kontrollorgan stimpla de av bolaget saluférda ddelmetallarbetena med en kontrollstimpel
som uppfyller kraven i den litauiska lagstiftningen.

Det framgéar av kontrollrapporten att de aktuella arbetena hade kontrollstimplats av ett oberoende
kontrollorgan som ackrediterats av Republiken Polen, men att denna kontrollstimpel, enligt VI
Lietuvos prabavimo ramai, inte uppfyllde kraven i artikel 17.2.2 jamford med artikel 3.21 i
kontrollagen, eftersom den arabiska siffran 3 i kontrollstimpeln inte angav den aktuella ddelmetallens
vikt i tusendelar i forhallande till legeringens vikt.

I detta avseende har den hédnskjutande domstolen angett att det dr ostridigt att angivelsen av siffran 3 i

en sadan kontrollstimpel i Polen &r avsedd att beteckna @delmetallarbeten med en finhalt, uttryckt i
tusendelar i forhallande till legeringens vikt, pa 585.
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Den hénskjutande domstolen har dven angett att Juvelta foretog en ytterligare méarkning av de aktuella
arbetena med angivelsen "585” i syfte att ange finhalten av arbetena pa ett sétt som é&r begripligt for de
litauiska konsumenterna.

Juvelta begdrde omprovning av kontrollrapporten hos direktoren for V] Lietuvos prabavimo ramai.
Direktoren fann, i beslut nr 1.5-264 av den 15 april 2011, inte skal till dndring och faststillde
giltigheten av rapporten. Juvelta o6verklagade déarefter direktorens beslut till Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regional férvaltningsdomstol i Vilnius), vilken ogillade 6verklagandet genom
dom av den 18 augusti 2011.

Juvelta overklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 34 FEUF tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som stadgar att
forsaljning i en av Europeiska unionens medlemsstater av guldarbeten som har importerats fran
en annan medlemsstat och som har godkints for forsdljning i den medlemsstaten
(exportmedlemsstaten) forutsitter att guldarbetena har kontrollstimplats av ett oberoende
kontrollorgan, som har ackrediterats av en medlemsstat, och darvid forsetts med en stimpel som
bekréftar att de stimplade guldarbetena har kontrollerats av detta organ och som innehéller
uppgifter om finhalten hos guldarbetena som dr begripliga for konsumenterna i
importmedlemsstaten, i ett sadant fall dd sddana uppgifter om finhalten lamnas i en ytterligare
separat stampel eller markning pd samma guldarbete?

2) Har det nagon betydelse for svaret pa fraga 1 att, sisom i forevarande fall, den vytterligare
markning avseende finhalten hos guldarbetena som arbetena har forsetts med och som ar
begriplig for konsumenterna i importmedlemsstaten (exempelvis markning med de tre arabiska
siffrorna 585) inte har gjorts av ett oberoende kontrollorgan som har ackrediterats av en
medlemsstat i Europeiska unionen, men innehaller uppgifter med samma innebérd som de
uppgifter som limnas i den kontrollstimpel som har paforts guldarbetet av det oberoende
kontrollorgan som ackrediterats av exportmedlemsstaten (exempelvis att en exportmedlemsstats
mirkning med den arabiska siffran 3 enligt lagstiftningen i den medlemsstaten specifikt ger
uttryck for en finhalt pa 585)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 34 FEUF
ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som dr i fraga i det
nationella malet, i vilken det uppstills som villkor for forsdljning i en medlemsstat av
ddelmetallarbeten som har importerats fran en annan medlemsstat dér de har godkénts for forséljning
och kontrollstamplats i enlighet med lagstiftningen i denna andra medlemsstat att arbetena, nér de
uppgifter om deras finhalt som ldmnas i kontrollstimpeln inte uppfyller kraven i den forstndmnda
medlemsstatens lagstiftning, mérks pa nytt av ett oberoende kontrollorgan som ackrediterats av
forstnamnda medlemsstat med en kontrollstimpel som bekréftar att de har kontrollerats och anger
deras finhalt i enlighet med ndmnda krav.
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Enligt fast rdttspraxis ska alla handelsregler antagna av medlemsstaterna som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom unionen anses vara en atgird med verkan
motsvarande kvantitativa restriktioner i den mening som avses i artikel 34 FEUF (se, exempelvis, dom
av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5, svensk specialutgava, volym 2,
s. 343, och av den 2 december 2010 i mal C-108/09, Ker-Optika, REU 2010, s. I-12213, punkt 47).

Sédana hinder for den fria rorligheten for varor som, nédr det saknas harmonisering av de nationella
lagstiftningarna, uppstar till foljd av att bestimmelser om de villkor som varorna maste uppfylla
tillampas pa varor fran andra medlemsstater, dér varorna lagligen tillverkas och saluférs utgor saledes,
dven om bestimmelserna ér tillimpliga utan étskillnad pa alla varor, atgédrder med motsvarande verkan
vilka dr forbjudna enligt artikel 34 FEUF. Detta giller under forutséttning att denna tillimpning inte ar
motiverad av ett mal av allménintresse som ska ges foretrade framfor kravet pa fri rorlighet for varor
(se dom av den 22 juni 1982 i mal 220/81, Robertson m.fl, REG 1982, s. 2349, punkt 9, av den
15 september 1994 i mal C-293/93, Houtwipper, REG 1994, s. 1-4249, punkt 11, och av den
21 juni 2001 i mal C-30/99, kommissionen mot Irland, REG 2001, s. I-4619, punkt 26).

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att en nationell lagstiftning som foreskriver att
ddelmetallarbeten som importerats fran andra medlemsstater, dir de lagligen siljs och
kontrollstimplas i enlighet med lagstiftningen i dessa stater, ska kontrollstimplas pa nytt i
importmedlemsstaten innebéar att importen forsvaras och fordyras (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannimnda mélen Robertson m.fl., punkt 10, Houtwipper, punkt 13, och
kommissionen mot Irland, punkt 27).

Sa dr fallet med den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet. Enligt denna lagstiftning kan
ddelmetallarbeten och ddelstensarbeten som dr mérkta med en kontrollstimpel innehallande uppgifter
som inte uppfyller kraven i lagstiftningen ndmligen inte séljas i Litauen forréan de har blivit foremal for
en ny kontrollstampling i denna medlemsstat.

En sadan lagstiftning utgor saledes en atgird med verkan motsvarande en kvantitativ importrestriktion,
vilken &r forbjuden enligt artikel 34 FEUF.

Nar det giller fragan huruvida en sadan atgard kan motiveras har domstolen redan slagit fast att
skyldigheten for importoren att anbringa en kontrollstimpel pa ddelmetallarbeten med uppgift om
finhalten i princip édr dgnad att sdkerstélla ett verksamt konsumentskydd och frimja gott handelsskick
(se domarna i de ovannimnda maélen Robertson m.fl, punkt 11, Houtwipper, punkt 14, och
kommissionen mot Irland, punkt 29).

Domstolen har emellertid &ven slagit fast att en medlemsstat inte kan krdva att varor som importerats
fran en annan medlemsstat, i vilken de lagligen salts och kontrollstimplats i enlighet med den statens
lagstiftning, kontrollstimplas pa nytt, om de uppgifter som framgér av originalstimpeln, hur de @n ser
ut, dr likvdrdiga med dem som foreskrivs i importmedlemsstaten och begripliga fér konsumenterna i
den staten (se domarna i de ovannimnda malen Robertson m.fl., punkt 12, Houtwipper, punkt 15,
och kommissionen mot Irland, punkterna 30 och 69).

For att avgora huruvida en uppgift om finhalt som inte foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning ger
likvirdig information som dr begriplig for konsumenterna i denna medlemsstat ska man beakta vilka
forvantningar en  normalt informerad samt  skiligen uppmérksam och  medveten
genomsnittskonsument kan tidnkas ha (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Irland, punkt 32).

Nar det géller det mal som den hédnskjutande domstolen har att avgoéra kan det konstateras att det &r

utrett att de aktuella arbetena har kontrollstaimplats av ett oberoende kontrollorgan som ackrediterats
av Republiken Polen i enlighet med polsk lagstiftning.
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Vidare har den hénskjutande domstolen angett att det &r ostridigt att den kontrollstimpel som péforts
arbetena anger finhalten hos arbetena genom angivelsen av siffran 3 och att denna angivelse i Polen &r
avsedd att beteckna ddelmetallarbeten med en finhalt, uttryckt i tusendelar i forhallande till legeringens
vikt, pa 585.

Harav foljer att den uppgift som férmedlas genom ndmnda angivelse, nér det giller ddelmetallarbeten
som kontrollstamplats i Polen, dr likvardig med den uppgift som férmedlas genom angivelsen "585” i
en kontrollstimpel som paforts av ett offentligt och oberoende kontrollorgan som ackrediterats i
Litauen, i enlighet med litauisk lagstiftning.

Det ska emellertid dven provas huruvida angivelsen av siffran 3 i de kontrollstimplar som paforts de
aktuella arbetena ger information som é&r begriplig for en normalt informerad samt skéligen
uppmirksam och medveten litauisk genomsnittskonsument.

Det ér sannolikt att ndmnda angivelse inte ar begriplig for en sadan konsument, eftersom denne i
princip inte kan antas kédnna till det polska systemet for angivande av finhalt hos ddelmetallarbeten.

Aven om den inskrinkande inverkan av den aktuella lagstiftningen kan anses motiverad av maélet att
sakerstilla ett effektivt skydd for de litauiska konsumenterna, genom att de ges for dem begriplig
information om finhalten i ddelmetallarbeten som importeras till Litauen, kan en siadan motivering
emellertid endast tillatas om lagstiftningen ar proportionerlig i forhéllande till det efterstravade malet,
det vill siga om den &r dgnad att sdkerstilla att detta mal uppnas och inte gar utéver vad som é&r
nodvéndigt for att uppna malet.

Domstolen ska foljaktligen prova huruvida nimnda mal kan uppnas genom atgérder som dr mindre
begrinsande for handeln med &ddelmetallarbeten inom wunionen dn en ny kontrollstimpling i
importmedlemsstaten, vilket den aktuella lagstiftningen kréver.

Domstolen erinrar hdrvid om att Juvelta, sasom den hinskjutande domstolen har angett, har foretagit
en ytterligare markning av de aktuella arbetena med angivelsen av siffran 585, vilken motsvarar
finhalten hos arbetena uttryckt i tusendelar i forhéllande till legeringens vikt, i syfte att ange finhalten
av arbetena pa ett sitt som &r begripligt for de litauiska konsumenterna.

Domstolen finner att en sadan méarkning kan mojliggora att det mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen uppnas och utgor en atgird som begréinsar rorligheten for ddelmetallarbeten inom
unionen i mindre utstrickning &n en ny kontrollstimpling, vilket ndmnda lagstiftning kraver. En
forutsattning hérfor dr emellertid att den information som ges genom maérkningen motsvarar den som
ingér i den kontrollstimpel som paforts de aktuella ddelmetallarbetena av ett oberoende kontrollorgan
som ackrediterats av den medlemsstat fran vilken arbetena har exporterats.

Det finns dven andra atgédrder én en sadan ytterligare mérkning som den som ér i fraga i det nationella
malet som kan anses tillriackliga for att ett effektivt konsumentskydd ska kunna sdkerstéllas. Det skulle
exempelvis kunna inforas en skyldighet att, pa det stélle dér ddelmetallarbeten med ursprung i andra
medlemsstater siljs, tillhandahélla jamforelsetabeller som godkédnts av ett oberoende kontrollorgan i
importmedlemsstaten, vilka upplyser konsumenterna om kontrollstimplar om finhalt fran andra
medlemsstater och dessa stimplars motsvarighet i importmedlemsstaten, eller en skyldighet att paféra
de aktuella &delmetallarbetena en etikett innehallande all information som kravs enligt
importmedlemsstatens lagstiftning.

Mot bakgrund hérav ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 34 FEUF ska tolkas sd, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ér i fraga i det nationella malet, i vilken
det uppstills som villkor for forséljning i en medlemsstat av ddelmetallarbeten som har importerats
fran en annan medlemsstat diar de har godkénts for forsiljning och kontrollstimplats i enlighet med
lagstiftningen i denna andra medlemsstat att arbetena, ndr de uppgifter om deras finhalt som ldmnas i
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kontrollstimpeln inte uppfyller kraven i den forstnimnda medlemsstatens lagstiftning, mérks pa nytt av
ett oberoende kontrollorgan som ackrediterats av den forstnimnda medlemsstaten med en
kontrollstimpel som bekréiftar att de har kontrollerats och anger deras finhalt i enlighet med nimnda
krav.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra frdgan for att fi klarhet i huruvida det har nagon
betydelse for svaret pa den forsta fragan att den vytterligare mérkningen av de importerade
ddelmetallarbetena, i syfte att informera om finhalten hos arbetena pa ett sitt som &r begripligt for
konsumenterna i importmedlemsstaten, inte har utforts av ett oberoende kontrollorgan som har
ackrediterats av en medlemsstat.

I detta hinseende konstaterar domstolen att eftersom den ytterligare mérkningen av de aktuella
arbetena endast dr ett komplement till den kontrollstimpel med angivande av finhalten som paforts
av ett oberoende kontrollorgan som ackrediterats av exportmedlemsstaten, i detta fall Republiken
Polen, maste kontrollstimpelns garantifunktion anses uppfylld (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndamnda malet Houtwipper, punkt 19).

Den situation som ér i fraga i det nationella malet maste namligen sirskiljas fran den situationen att
ddelmetallarbeten har kontrollstimplats av tillverkarna sjédlva i exportmedlemsstaten. I sistndmnda fall
kan bedragerier forekomma, vilka medlemsstaterna — i avsaknad av unionslagstiftning — maste
bekdmpa genom att, inom ramen for det vidstrackta utrymme for skonsméssig bedomning som de
forfogar over pa detta omrade, vidta de atgdrder de anser dndamaélsenliga i detta syfte (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Houtwipper, punkterna 20-22).

Med hiansyn hartill maste den information som ges i en ytterligare markning, sasom den som ér i fraga
i det nationella malet, under alla omstédndigheter motsvara den information som ldmnas i den
kontrollstimpel som paforts de aktuella arbetena av ett oberoende kontrollorgan som har
ackrediterats av exportmedlemsstaten.

Enligt vad som framgar av beslutet om héanskjutande samt av punkterna 25 och 26 i denna dom é&r
detta fallet i det nationella malet.

Mot bakgrund hérav ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Det har ingen betydelse for svaret
pa den forsta fragan att en ytterligare mirkning av de importerade ddelmetallarbetena i syfte att
informera om finhalten hos arbetena pa ett sitt som &r begripligt for konsumenterna i
importmedlemsstaten inte har utforts av ett oberoende kontrollorgan som har ackrediterats av en
medlemsstat, nér en kontrollstimpel med angivande av finhalten dessférinnan paforts arbetena av ett
oberoende kontrollorgan som har ackrediterats av exportmedlemsstaten och den information som ges
genom markningen motsvarar den som ingér i kontrollstimpeln.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft ar inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 34 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den
som dr i fraga i det nationella malet, i vilken det uppstills som villkor for forsiljning i en
medlemsstat av ddelmetallarbeten som har importerats fran en annan medlemsstat diar de
har godkints for forsiljning och kontrollstimplats i enlighet med lagstiftningen i denna
andra medlemsstat att arbetena, nir de uppgifter om deras finhalt som limnas i
kontrollstimpeln inte uppfyller kraven i den forstnimnda medlemsstatens lagstiftning,
mirks pa nytt av ett oberoende kontrollorgan som ackrediterats av den forstnimnda
medlemsstaten med en kontrollstimpel som bekriftar att de har kontrollerats och anger
deras finhalt i enlighet med nimnda krav.

2) Det har ingen betydelse for svaret pa den forsta fragan att en ytterligare mirkning av de
importerade ddelmetallarbetena i syfte att informera om finhalten hos arbetena pa ett sitt
som dr begripligt for konsumenterna i importmedlemsstaten inte har utférts av ett
oberoende kontrollorgan som har ackrediterats av en medlemsstat, nir en kontrollstimpel
med angivande av finhalten dessforinnan paforts arbetena av ett oberoende kontrollorgan
som har ackrediterats av exportmedlemsstaten och den information som ges genom
mirkningen motsvarar den som ingar i kontrollstimpeln.

Underskrifter
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