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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 14 november 2013 *#

"Domstols behorighet pa privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 16.1 —
Reseavtal som ingatts mellan en konsument som har hemvist i en medlemsstat och en resebyra som é&r
etablerad i en annan medlemsstat — Den tjansteleverantoér som resebyran anlitar dr etablerad i den
medlemsstat ddr konsumenten har sin hemvist — Konsumentens ratt att vacka talan mot bada
foretagen vid domstolen i den ort dér konsumenten har sin hemvist”

I mal C-478/12,

Angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landesgericht
Feldkirch (Osterrike) genom beslut av den 20 september 2012, som inkom till domstolen den
24 oktober 2012, i malet

Armin Maletic,

Marianne Maletic

mot

lastminute.com GmbH,

TUI Osterreich GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna C. Toader (referent) och
E. Jarasitnas,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— TUI Osterreich GmbH, genom E. Reinitzer, Rechtsanwalt,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och S. Nunes de Almeida, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16.1 i radets forordning (EG) 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, makarna Armin och Marianne Maletic (nedan
kallade makarna Maletic) och, & andra sidan, lastminute.com GmbH (nedan kallat lastminute.com)
och TUI Osterreich GmbH (nedan kallat TUI) angéende betalning av 1201,38 euro jimte rinta och
andra kostnader, till foljd av den bokning som makarna Maletic gjort hos lastminute.com av en
paketresa anordnad av TUL

Tillampliga bestimmelser
I skilen 2, 11-13 och 15 i férordning nr 44/2001 anges foljande:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behdrighet och om erkédnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vil. Det ar darfér nodvéindigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &ér bundna av denna
férordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(11) Behorighetsbestimmelserna méaste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvdnda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen ddr svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta rattskipningen.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen &n de allménna
bestimmelserna.

(15) For att rattskipningen skall fungera vdl, méste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. Det maste finnas
klara och effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med
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varandra och for att undanrdja problem som hérror fran nationella skillnader nir det giller att
faststalla vid vilken tidpunkt talan véckts. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna
forordning.”

Det foreskrivs i artikel 2.1 i forordningen att "talan mot den som har hemvist i en medlemsstat [ska]
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap”.

Enligt artikel 3.1 i férordningen far ”[t]alan mot den som har hemvist i en medlemsstat ... vickas vid
domstol i en annan medlemsstat endast med stéd av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel”.

Det foreskrivs i artikel 5 led 1 i forordningen att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat, om
talan avser avtal, kan vdckas i en annan medlemsstat, vid domstolen i uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser.

Enligt artikel 6 led 1 i forordning nr 44/2001 kan talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
aven vickas, om vederborande ér en av flera svarande, vid domstol dér nagon av svarandena har
hemvist, forutsatt att det finns ett tillrackligt ndra samband mellan kdromalen for att en gemensam
handldggning och dom skall vara pékallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en f6ljd
av att kiromalen provas i olika rittegéngar.

Artikel 15.1 ¢ och 15.3 i forordningen har f6ljande lydelse:
”1. Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga

utanfor hans affiarsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt

c) i ovriga fall, om avtalet har ingitts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar
sadan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, ddribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.

3. Bestimmelserna i detta avsnitt skall inte tillimpas pa transportavtal utom nér det géller avtal om en
kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt &r inkluderat.”

I artikel 16.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat
dar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dir konsumenten har hemvist.”

Artikel 28.3 i forordning nr 44/2001 har foéljande lydelse:
"Vid tillimpningen av denna artikel skall kdromél anses ha samband med varandra om de éar sa

forenade att en gemensam handldggning och dom &r pakallad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en f6ljd av att kiroméalen provas i olika réttegangar.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Makarna Maletic har hemvist i Bludesch (Osterrike), en ort som ingar i domkretsen fér Bezirksgericht
Bludenz (distriktsdomstol i Bludenz). I egenskap av privatpersoner bokade de den 30 december 2011
pa lastminute.coms webbplats en paketresa till Egypten for priset 1858 euro. Resan skulle dga rum
fran den 10 till den 24 januari 2012. Bolaget lastminute.com, som har sitt site i Miinchen (Tyskland),
angav pa sin webbplats att det agerade i egenskap av resebyra och att resan skulle anordnas av bolaget
TUI som har sitt site i Wien (Osterrike).

Makarna Maletics bokning avsdg hotellet Jaz Makadi Golf & Spa i Hurghada (Egypten). Bokningen
bekriftades av lastminute.com och den vidarebefordrades darefter till TUI. Makarna Maletic erholl en
"bekriftelse/faktura” av den 5 januari 2012 fran TUI, som atergav uppgifterna om den resa som hade
bokats hos lastminute.com. Daremot uppgavs namnet pa ett annat hotell, ndmligen Jaz Makadi Star
Resort Spa i Hurghada.

Det var forst vid ankomsten som makarna Maletic upptickte felet avseende hotellet. De betalade da ett
tillagg pa 1036 euro for att kunna bo pa det hotell som forst hade bokats pa lastminute.coms
webbplats.

For att kunna aterfa det pristilligg som hade betalats och ersittas for de oldgenheter som de hade
orsakats under sin semester vickte makarna Maletic talan vid Bezirksgericht Bludenz med yrkande
om att lastminute.com och TUI skulle forpliktas att solidariskt betala 1201,38 euro jamte rdnta och
ersdttning for rattegdngskostnaderna till dem.

Bezirksgericht Bludenz inskrdnkte sin provning till fragan huruvida den var behorig att prova talan.
Namnda domstol avvisade talan genom beslut av den 4 juli 2011 i den del talan avsag TUI, med
motiveringen att den saknade lokal behorighet. Enligt Bezirksgericht Bludenz var forordning
nr 44/2001 inte tillimplig i malet mellan klagandena och TUI, eftersom det rorde sig om rent
inhemska forhédllanden. Den slog fast att det enligt bestimmelserna i den nationella rdtt som var
tillamplig var domstolen i den ort diar motparten hade sin hemvist som var behorig, det vill siga den
behoriga domstolen i Wien och inte domstolen i Bludenz.

Bezirksgericht Bludenz ansag déremot, i fraga om lastminute.com., ett bolag som hade sitt sdte i
Tyskland, att villkoret i artikel 15.1 ¢ i forordning nr 44/2001 var uppfyllt avseende den verksamhet
som var riktad till Osterrike och att den saledes var behorig att préva malet i sak. I denna del har
beslutet vunnit laga kraft, eftersom det inte har 6verklagats av lastminute.com.

Makarna Maletics 6verklagade detta avgorande till Landesgericht Feldkirch. De gjorde dér géillande att
deras bokning redan fran borjan, sdsom utgérande en enda rattshandling, var oskiljaktigt kopplad till
lastminute.com, i egenskap av reseformedlare, och till TUI, i egenskap av researrangor. Eftersom det
ror sig om en paketresa foljer behorigheten for den domstol vid vilken talan viackts av artikel 15.3,
jamford med artikel 16.1, i forordning nr 44/2001 — som utgér den rdttsliga grunden for denna
behorighet — dven med avseende pa TUL

TUI hdvdade i sin svarsskrivelse att Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien hade exklusiv behorighet
att prova den talan som vickts mot bolaget och att domstolen i forsta instans hade gjort en riktig
bedomning ndr den uteslot att det i detta fall forelag en enda rdttshandling. Enligt TUI é&r
utgangspunkten séiledes att det i praktiken ror sig om tva olika avtal och fragan om domstolarnas
behorighet ska bedomas mot bakgrund av denna forutsattning.

Landesgericht Feldkirch onskar fa klarhet i huruvida en sddan situation som den som ar aktuell i det
nationella malet avser "rent inhemska forhéallanden”. Den oOnskar héarvid ocksa fa klarhet i hur
begreppet "den andra avtalsparten” i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas i en situation déar
en ndringsidkare, som &r etablerad i en annan medlemsstat 4n den dédr konsumenten har hemvist,
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formedlar tjanster som tillhandahélls av ett annat foretag, som har sitt site inom den stat dér
konsumenten har hemvist, ndr en konsument vicker talan mot denna ”andra avtalspart” och enligt
bestimmelsen far gora gillande sin rétt vid domstolarna i den ort dar konsumenten har hemvist.

Eftersom de sérskilda bestimmelserna om behorighet vid konsumenttvister i artikel 15 och foljande
artiklar i forordning nr 44/2001 har till syfte att skydda den svagare avtalsparten genom att ge denna
mojlighet att vélja domstol och genom att begrinsa mojligheten att avtala om domstols behorighet,
skulle detta skydd enligt Landesgericht Feldkirch forlora sin mening om de rittigheter som
konsumenten har till f6ljd av en enda bokning inte kunde goras géllande mot bada avtalsparterna vid
den domstol som dr behorig enligt artikel 16.1 i forordning nr 44/2001.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Feldkirch att vilandeforklara malet och att stélla foljande
fraga till domstolen:

”"Ska artikel 16.1 i [forordning nr 44/2001], enligt vilken domstolen dér konsumenten har hemvist ar
behorig, tolkas pa sa sitt att den — nér den andra parten (i detta fall en reseformedlare med site i
utlandet) anvénder sig av en avtalspart (i detta fall en researrangér med site inom landet) och talan
vicks mot bada dessa parter — ér tillamplig ocksa pa avtalsparten inom landet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet "den andra
avtalsparten” i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sdtt att det, under sadana
omsténdigheter som de som é&r aktuella i det nationella malet, dven avser avtalsparten till den aktor
med vilken konsumenten har ingétt avtalet, ndr ndimnda avtalspart har sitt site i den medlemsstat dar
konsumenten har hemvist.

TUI har bestritt att forordning nr 44/2001 ska tilldimpas pa bolaget. TUI anser att omstdndigheterna i
malet vid den nationella domstolen dr utmérkande for rent inhemska foérhallanden, varfor det endast ar
de bestammelser i nationell ritt som avser domstolars lokala behorighet som ar tillimpliga.

Det dr ddremot ostridigt att forordning nr 44/2001 ar tillamplig pa lastminute.com och att domstolen i
den ort ddr makarna Maletic har hemvist &r behorig att prova malet i sak med avseende pa detta bolag.

Det ska saledes undersokas huruvida férordning nr 44/2001, under de omsténdigheter som &r aktuella i
det nationella malet, &r tillimplig pa en sadan avtalspart som TUI och huruvida det foreligger en
anknytning till ett annat land som kan motivera en sadan tillimpning.

I detta hidnseende har domstolen slagit fast, savitt avser Brysselkonventionen av den 27 september 1968
om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt senare anslutningsférdrag (nedan
kallad Brysselkonventionen), att behorighetsreglerna i denna konvention endast kan tillimpas nér det
foreligger en anknytning till ett annat land. Domstolen har dartill forklarat att réttsforhallandets
internationella karaktér inte nodvéandigtvis maste besta i att flera konventionsstater berors, till f6ljd av
saken i malet eller parternas respektive hemvist, for att artikel 2 i Brysselkonventionen (nu artikel 2 i
forordning nr 44/2001) ska vara tillimplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2005 i
mal C-281/02, Owusu, REG 2005, s . [-1383, punkterna 25 och 26).

Forordning nr 44/2001 har ersatt Brysselkonventionen. Domstolens tolkning av konventionens
bestimmelser ar déarfor dven giltig for bestimmelserna i forordningen, ndr bestimmelserna i dessa
rattsakter kan anses motsvara varandra (dom av den 4 maj 2010 i mal C-533/08, TNT Express
Nederland, REU 2010, s. I-4107, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).
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Aven om rittsférhallandets internationella karaktir inte nodvindigtvis maste bestd i att flera
medlemsstater berors, till f6ljd av saken i malet eller parternas respektive hemvist, sdisom har angetts i
punkt 26 i forevarande dom, ska det dndd konstateras, i likhet med vad kommissionen och den
portugisiska regeringen har gjort, att férordning nr 44/2001 i dn hogre grad ar tillimplig under de
omstiandigheter som ar aktuella i det nationella malet. Det foreligger namligen en anknytning till ett
annat land, inte bara sévitt avser lastminute.com, vilket dr ostridigt, utan dven savitt avser TUL

Aven om det antas att en enda handling, sisom den genom vilken makarna Maletic bokade och
betalade sin paketresa pa lastminute.coms webbplats, kan delas in i tva olika avtalsférhéllanden med, a
ena sidan, online-resebyran lastminute.com och, & andra sidan, researrangoren TUI, kan sistndmnda
avtalsforhéllande emellertid inte betecknas som “rent inhemskt”, eftersom det var oskiljaktigt
samhorigt med det forstndimnda avtalsforhallandet, for vilket avtalshandlingen foretogs genom den i
en annan medlemsstat etablerade resebyran.

Det ska dessutom tas hdnsyn till de mal som avses i skidlen 13 och 15 i férordning nr 44/2001,
ndmligen att skydda konsumenten, sdsom den ”svagare parten”i avtalet, respektive “minimera
mojligheten for samtidiga forfaranden [for att] se till att ofdrenliga domar inte meddelas i tva
medlemsstater”.

Dessa mal utgor hinder for en 16sning enligt vilken makarna Maletic kan inleda samtidiga forfaranden,
savél i Bludenz som i Wien, genom kdromal som har samband med varandra, mot de tva aktorer som
varit delaktiga i bokningen och tillhandahallandet av den paketresa som det ror sig om i malet vid den
nationella domstolen.

Mot bakgrund av det anforda ska den fraga som har stillts besvaras enligt foljande. Begreppet "den
andra avtalsparten” i artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa si sdtt att det, under siadana
omsténdigheter som de som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen, &ven avser avtalsparten
till den aktor med vilken konsumenten har ingatt avtalet, ndr ndmnda avtalspart har sitt site i den
medlemsstat ddr konsumenten har hemvist.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Begreppet ”den andra avtalsparten” i artikel 16.1 i radets forordning (EG) 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas pa sa sitt att det, under sadana omstindigheter som de som
ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, dven avser avtalsparten till den aktor med
vilken konsumenten har ingatt avtalet, nir nimnda avtalspart har sitt site i den medlemsstat
didr konsumenten har hemvist.

Underskrifter
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