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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 november 2013 *

"Behandling av personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Artiklarna 10 och 11 —
Informationsskyldighet — Artikel 13.1 d och g — Undantag — Undantagens rackvidd —
Privatdetektiver som arbetar pa uppdrag av tillsynsorganet for ett lagreglerat yrke —

Direktiv 2002/58/EG — Artikel 15.1”

I mal C-473/12,

angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour
constitutionelle (Belgien) genom beslut av den 10 oktober 2012, som inkom till domstolen den
22 oktober 2012, i malet

Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

mot

Geoffrey Englebert,

Immo 9 SPRL,

Grégory Francotte,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Union professionnelle nationale des détectives privés de Belgique (UPNDP),

Association professionnelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),

Conseil des ministres,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C. G. Fernlund (referent), A. O Caoimh,
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juli 2013,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Institut professionnel des agents immobiliers (IPI), genom Y. Paquay och H. Nyssen, avocats,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och C. Pochet, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
B. Renson, avocat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom B. Koopman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,
— Europaparlamentet, genom A. Caiola och A. Pospisilova Padowska, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och B. Martenczuk, bada i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.1 d och g i Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, s. 31).
Begiran har framstillts i ett mal mellan Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) och

Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL och Grégory Francotte om formodade Overtridelser av den
nationella lagstiftningen om utévande av fastighetsmaklaryrket.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 95/46
Skélen 3, 8, 10, 37 och 43 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

”3) Upprittandet av den inre marknaden och dennas funktion, som i enlighet med artikel 7a i
fordraget innebar fri rorlighet for varor, personer, tjanster och kapital, forutsitter inte bara att
personuppgifter fritt kan oOverforas fran en medlemsstat till en annan utan ocksa att enskilda
personers grundldggande réttigheter skyddas.

8) For att hindren mot floden av personuppgifter skall kunna avskaffas maste skyddsnivan nédr det
giller enskilda personers fri- och rattigheter med avseende pa behandlingen av sadana uppgifter
vara likvdrdig i alla medlemsstater ...
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10) Andamalet med den nationella lagstiftningen om behandling av personuppgifter ir att skydda
grundlaggande fri- och réttigheter, sarskilt den ratt till privatlivet som erkdnns bade i artikel 8 i
den europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna och i gemenskapsriattens allmdnna réttsprinciper. Av denna anledning far
tillndrmningen av denna lagstiftning inte medféra nagon inskrankning i det skydd de ger, utan
skall i stallet syfta till att garantera en hog skyddsniva inom gemenskapen.

37) For sadan behandling av personuppgifter som sker for journalistiska dndamal eller for konstnarligt
eller litterart skapande — sarskilt pa det audiovisuella omradet — bor det faststillas undantag fran
eller begrinsningar i forhallande till vissa bestimmelser i detta direktiv sa léngt detta &ar
nodviandigt for att forena enskilda personers grundlaggande réttigheter med yttrandefriheten ...

43) Ritten till tillgéng till uppgifter och information samt vissa skyldigheter hos den registeransvarige
kan inskrdnkas av medlemsstaterna i den utstrickning som det dr nédvandigt for att skydda till
exempel statens sdkerhet, forsvaret, allmén sdkerhet eller viktiga ekonomiska eller finansiella
intressen som &r av betydelse for en medlemsstat eller for unionen, liksom for brottsutredningar
och atal och étgirder som ror overtradelser av etiska regler som giller for sidana yrken som
sarskilt regleras i lagstiftning ...”.

Artikel 1.1 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall i enlighet med detta direktiv skydda fysiska personers grundliggande fri- och
rattigheter, sarskilt réatten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter.”

I artikel 2 a och d i direktiv 95/46 stadgas foljande:
"I detta direktiv avses med

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade) ...

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter, ...”

I artikel 9 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall med avseende pa behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska dndamal eller konstnirligt eller litterdrt skapande besluta om undantag och avvikelser
fran bestimmelserna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om de &r nodvéindiga for att
forena rétten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten.”

I avdelning IV i direktiv 95/46, med rubriken “Informationsplikt till den registrerade”, ingar

artiklarna 10 och 11. Dessa artiklar avser situationer dér uppgifter har samlats in fran den registrerade
respektive dédr uppgifter inte har samlats in fran den registrerade.
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Artikel 10 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans foretrddare i vart fall skall ge den
person fran vilken uppgifter om honom sjélv samlas in foljande information, utom i fall d& han redan
kénner till informationen:

a)
b)

<)

Den registeransvariges och dennes eventuella foretriadares identitet.
Andamalen med den behandling fér vilken uppgifterna 4r avsedda.
All ytterligare information, exempelvis

— mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— huruvida det ar obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt eventuella foljder av att
inte svara,

— forekomsten av rdttigheter att fa tillgdng till och att erhalla réttelse av uppgifter som ror
honom,

i den utstrackning som den ytterligare informationen — med hénsyn till de sérskilda
omstiandigheter under vilka uppgifterna samlas in — dr nodvandig for att tillforsakra den
registrerade en korrekt behandling.”

I artikel 11 i direktivet foreskrivs att om uppgifterna inte har samlats in fran den registrerade, ska
medlemsstaterna foreskriva att den registeransvarige eller hans foretrddare vid tiden for registreringen
av personuppgifter eller, om utlimnande till en tredje man kan forutses, inte senare dn vid den
tidpunkt da uppgifterna forst lamnas ut, ska ge den registrerade atminstone den information som
anges i artikeln, utom nér den registrerade redan kénner till informationen.

Artikel 13 i direktiv 95/46 har rubriken "Undantag och begrinsningar”. I artikel 13.1 foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta &tgdrder for att begrdnsa omfattningen av de
skyldigheter och réttigheter som anges i artiklarna 6.1, 10, 11.1, 12 och 21 i fall da en sidan
begransning dr en nodvindig atgird med hénsyn till

a)
b)

g)

statens siakerhet,
forsvaret,
allman sakerhet,

forebyggande, undersokning, avsldjande av brott eller dtal for brott eller av dvertriddelser av etiska
regler som géller for lagreglerade yrken,

ett viktigt ekonomiskt eller finansiellt intresse hos en medlemsstat eller hos Europeiska unionen,
inklusive monetéra fragor, budgetfragor och skattefragor,

en tillsyns-, inspektions- eller regleringsfunktion som, d&ven om den dr av overgaende karaktdr, &r
forbunden med myndighetsutévning i de under punkterna c), d) och e) ndmnda fallen,

skydd av den registrerades eller andras fri- och rittigheter.”
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Direktiv 2002/58/EG

I artikel 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling
av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om
integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, s. 37), foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far genom lagstiftning vidta atgarder for att begransa omfattningen av de rattigheter
och skyldigheter som anges i artikel 5, artikel 6, artikel 8.1, 8.2, 8.3 och 8.4 och artikel 9 i detta
direktiv ndr en sddan begrinsning i ett demokratiskt samhille &r nodvindig, lamplig och proportionell
for att skydda nationell sdkerhet (dvs. statens sikerhet), forsvaret och allmén sékerhet samt for
forebyggande, undersokning, avslojande av och atal for brott eller vid obehorig anvindning av ett
elektroniskt kommunikationssystem enligt artikel 13.1 i direktiv [95/46] ...”

Belgisk rdtt

Lag av den 8 december 1992 om skydd for privatlivet vid behandling av personuppgifter (loi du 8
décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de données a caractere
personnel) (Moniteur belge av den 18 mars 1993, s. 5801), é&ndrades genom lag av den
11 december 1998 om inférlivande av direktiv 95/46/EG (Moniteur belge av den 3 februari 1999,
s. 3049) (nedan kallad 1992 ars lag). I artikel 9 i 1992 ars lag, i vilken punkterna 1 och 2 motsvarar
artiklarna 10 och 11 i direktivet, foreskrivs en skyldighet att informera den registrerade.

I artikel 3.3-3.7 i 1992 é&rs lag foreskrivs undantag fran och begransningar i denna
informationsskyldighet, bland annat ndr behandlingen av personuppgifter sker uteslutande for
journalistiska dndamal eller konstnarligt eller litterart skapande eller nir den sker av sidkerhetstjinsten,
forsvarsmaktens underrittelse- och sdkerhetstjanst, av polisen i dess brottsbekimpande och
administrativa verksamhet eller av Europeiskt centrum for rapportering av forsvunna barn och sexuellt
utnyttjade barn.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

IPI inrdttades genom kunglig forordning av den 17 februari 1995 och har bland annat till uppgift att
sakerstilla att villkoren for tilltrade till fastighetsméklaryrket iakttas och att yrket utovas korrekt. IPI
kan i detta syfte vicka talan vid domstol vad avser samtliga Overtradelser av den tillimpliga
lagstiftningen. For att utfora sitt uppdrag har IPI rétt att anvénda sig av privatdetektiver.

IPI véckte inom ramen for sin verksamhet talan vid Tribunal de commerce de Charleroi och yrkade att
denna domstol skulle sla fast att Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL och Grégory Francotte hade
overtritt denna lagstiftning och att Geoffrey Englebert och Grégory Francotte skulle foreldggas att
upphora med olika fastighetsrelaterade verksamheter. IPI grundade sin talan pa uppgifter som
insamlats av privatdetektiver som anlitats av detta organ.

Tribunal de commerce de Charleroi stillde sig fragande till vilket virde de bevis som ldmnats av
privatdetektiverna skulle tillmdtas mot bakgrund av att dessa bevis kunde ha erhallits utan att
skyddskraven for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter hade iakttagits,
och dédrmed i strid med 1992 &rs lag. Namnda domstol angav att enligt IPI skulle
privatdetektivverksamheten omojliggoras om 1992 ars lag skulle tillimpas. Om denna lag tillimpades
skulle ndmligen den registrerade informeras i forvig om privatdetektivernas undersokning eller, om
uppgifter insamlas hos tredje man, d& dessa registreras. Tribunal de commerce de Charleroi fragade
sig om det forhallandet att de undantag fran informationsskyldigheten som giller for andra
yrkesutovare eller organ vars verksamhet &dr av allménintresse inte utstriackts till att omfatta

ECLILEU:C:2013:715 5



17

18

19

20

21

22

DOM AV DEN 7.11.2013 — MAL C-473/12
IPI

privatdetektiver innebér att artikel 3.3-3.7 i 1992 ars lag innebdr en sdrbehandling som strider mot
konstitutionen. Domstolen ifrdga beslutade foljaktligen att héanskjuta denna fraga till Cour
constitutionnelle.

Cour constitutionnelle anser att det ska provas huruvida 1992 ars lag, enligt vilken privatdetektiver inte
omfattas av nagra undantag som dr jamforbara med dem som foreskrivs i artikel 13.1 d och g i
direktiv 95/46, innebdr ett korrekt inférlivande av denna bestimmelse i direktivet. Enligt den
nationella domstolen gors det i artikel 3.3—-3.7 i 1992 ars lag en skillnad mellan & ena sidan de som
utdvar journalistisk, konstndrlig eller litterdr verksamhet, sdkerhetstjénsten, polisen och Europeiskt
centrum for rapportering av forsvunna barn och sexuellt utnyttjade barn och & andra sidan de som
bedriver verksamhet som privatdetektiver. Det dr namligen endast de forstndmnda som dr undantagna
fran informationsskyldigheten i artikel 9 i 1992 ars lag.

Enligt den héanskjutande domstolen forklaras undantaget av de verksamheter som utévas, vilka avser
information till allménheten eller kulturlivet, upprétthallande av sdkerhet och allmidn ordning och
skyddet av grundldggande rattigheter for de svagaste.

Situationen dr annorlunda for privatdetektiver. Den hénskjutande domstolen har angett att detta yrke
visserligen dr reglerat genom en lag fran 1991, i vilken verksamhetens omfattning faststélls och enligt
vilken utévande av yrket kraver tillstand av inrikesministern. Den verksamhet som utdvas av
privatdetektiver skiljer sig emellertid fran skyddet av dessa grundldggande rittigheter och allmidnna
intressen och avser vanligvis skyddet for enskilda intressen.

Cour constitutionnelle har angett att artikel 13.1 i direktiv 95/46 visserligen forefaller ge
medlemsstaterna en viss frihet att anta eller inte anta de aktuella undantagen, men att det fortfarande
foreligger tvivel mot bakgrund av den i princip fullstindiga harmonisering som skett genom direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Cour constitutionnelle att vilandeférklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 13.1 g i [direktiv 95/46], in fine, tolkas sa, att medlemsstaterna ges mojlighet att vilja
huruvida ett undantag till den omedelbara informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 11.1 i
detta direktiv ska foreskrivas om ett siddant undantag ér nodvindigt for att skydda enskildas
rattigheter och friheter, eller é&r medlemsstaternas handlingsutrymme begrénsat i detta avseende?

2) Omfattas privatdetektivers verksamhet, som regleras av nationell rétt och bedrivs pa uppdrag av
organ med behorighet att till rdttsvairdande myndigheter anmaila alla Overtrddelser av
bestimmelser som skyddar vyrkestitlar och reglerar utovandet av ett yrke, under vissa
omstindigheter av det undantag som foreskrivs i artikel 13.1 d och g i [direktiv 95/46], in fine?

3) For det fall den andra fragan besvaras nekande, ar artikel 13.1 d och g i [direktiv 96/45], in fine,

forenlig med artikel 6.3 [FEU], och ndrmare bestimt med principerna om likabehandling och
icke-diskriminering?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkt

Den hénskjutande domstolen har i sin forsta fraga hénvisat till en skyldighet att omedelbart informera
den registrerade som uppges folja av artikel 11 i direktiv 95/46.
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I denna bestimmelse, som avser uppgifter som inte samlats in fran den registrerade, foreskrivs
emellertid att denne ska informeras — inte vid den tidpunkt d& uppgifterna samlas in — utan vid ett
senare tillfille. Daremot foreskrivs i artikel 10 i direktiv 95/46, som avser insamling av uppgifter fran
den registrerade, att denne ska informeras da uppgifterna samlas in (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 maj 2009 i mal C-553/07, Rijkeboer, REG 2009, s. I-3889, punkt 68). Att information
ska ges omedelbart foljer saledes inte av artikel 11 i direktiv 95/46, som angetts av den hénskjutande
domstolen, utan av artikel 10 i direktivet.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att privatdetektiver vid sina undersokningar kan komma att
samla in uppgifter savil direkt fran den registrerade som indirekt, bland annat fran tredje man.
Saledes kan bade artikel 10 och artikel 11 i direktiv 95/46, beroende pa omstdndigheterna, vara
relevanta vid sddana undersokningar.

De tvd forsta tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt de tva forsta fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i, dels huruvida artikel 13.1 i direktiv 95/46 ska tolkas sa att medlemsstaterna har mojlighet,
eller &ar skyldiga, att med sin nationella lagstiftning infoérliva de déri foreskrivna undantagen fran
skyldigheten att informera den registrerade om behandlingen av personuppgifter som rér denne, dels
huruvida den verksamhet som bedrivs av en privatdetektiv som handlar pa uppdrag av en
yrkesorganisation i syfte att undersoka overtradelser av etiska regler som géller for ett lagreglerat yrke,
i det aktuella fallet fastighetsméklaryrket, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13.1 d eller g i
direktivet.

Det ska inledningsvis anges att sadana uppgifter som enligt den hdnskjutande domstolen samlas in av
privatdetektiverna avser personer som utovar verksamhet som fastighetsméiklare och ror identifierade
eller identifierbara fysiska personer. De utgdr sédledes personuppgifter i den mening som avses i
artikel 2 a i direktiv 95/46. Insamling, lagring och oversindande av dessa uppgifter som sker av ett i
lag reglerat organ som IPI eller av privatdetektiver for dess rikning utgor saledes behandling av
personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 95/46 (se dom av den
16 december 2008 i mél C-524/06, Huber, REG 2008, s. I-9705, punkt 43).

Det ska, for att besvara fragan, forst provas huruvida medlemsstaterna enligt artikel 13.1 i
direktiv 95/46 har mojlighet, eller ar skyldiga, att foreskriva ett eller flera av de dari uppréaknade
undantagen fran skyldigheten att informera den registrerade om behandlingen av dennes
personuppgifter.

Det framgar av skilen 3, 8 och 10 i direktiv 95/46 att unionslagstiftaren hade for avsikt att underlatta
den fria rorligheten for personuppgifter genom tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftningar
samtidigt som enskilda personers grundliggande rattigheter skyddas, sarskilt ratten till skydd for
privatlivet, och att garantera en hog skyddsnivd inom unionen. I artikel 1 i direktivet foreskrivs séledes
att medlemsstaterna ska skydda fysiska personers grundldggande fri- och rittigheter, séarskilt rétten till
privatliv, i samband med behandling av personuppgifter (domen i det ovannidmnda malet Huber,
punkt 47, samt av den 24 november 2011 i de forenade malen mal C-468/10 och C-469/10, ASNEF
och FECEMD, REU 2011, s. I-12181, punkt 25).

I artiklarna 10 och 11 i direktiv 95/46 foreskrivs dérfor en skyldighet att informera den registrerade om
behandlingen av personuppgifter samtidigt som medlemsstaterna enligt artikel 13.1 ges mojlighet att
genom lagstiftning vidta atgarder for att begrdnsa omfattningen av denna skyldighet i fall da en sadan
begransning dr en nodvéandig atgird med hansyn till i artikel 13.1 a—g uppréknade syften.
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Den hianskjutande domstolen har uttryckt tvivel vad giller det handlingsutrymme som
medlemsstaterna har, mot bakgrund av lagstiftarens harmoniseringssyfte, som det kommer till uttryck i
skl 8 i direktivet och som innebér att skyddsnivan nér det géller enskilda personers fri- och réttigheter
med avseende pa behandlingen av personuppgifter maste vara likvirdig i alla medlemsstater.

Domstolen har nidmligen tidigare slagit fast att direktiv 95/46 leder till en i princip fullstindig
harmonisering (se dom av den 6 november 2003 i mal C-101/01, Lindqvist, REG 2003, s. 1-12971,
punkterna 95 och 96, samt domen i det ovannimnda malet Huber, punkterna 50 och 51). Domstolen
har emellertid &ven slagit fast att bestimmelserna i direktiv 95/46 med nddvindighet &dr relativt
allmant utformade med héansyn till att de ska tillimpas pa ett stort antal mycket olikartade situationer
och att detta direktiv innehaller regler som karaktériseras av en viss flexibilitet dar det i manga fall
overlats till medlemsstaterna att faststdlla detaljerna eller att vélja bland de mojligheter som finns
(domen i det ovanndmnda malet Lindqvist, punkt 83).

Vad giller artikel 13.1 i direktiv 95/46 framgar tydligt av dess lydelse, sarskilt av orden
"Medlemsstaterna far”, att medlemsstaterna enligt ndmnda bestimmelse inte &dr skyldiga att i sin
nationella lagstiftning foreskriva undantag avseende de syften som riaknas upp i artikel 13.1 a—g utan
att lagstiftaren istéllet avsett att lata medlemsstaterna vilja om, och i férekommande fall i vilka syften,
de oOnskar lagstifta for att begrdnsa bland annat rdckvidden av skyldigheten att informera den
registrerade. Det framgar dven av artikel 13.1 att medlemsstaterna far foreskriva sadana atgdrder
endast nédr det dr nodvindigt. De atgdrder som medlemsstaterna vidtar enligt artikel 13.1 ska saledes
vara nodvindiga men detta innebdr inte pa nagot sitt att de &r skyldiga att anta de aktuella
undantagen i samtliga fall da detta villkor ar uppfyllt.

Denna tolkning har for det forsta stod i lydelsen av skél 43 i direktiv 95/46, enligt vilken ratten till
information "kan inskrdnkas i den utstrackning som det dr nodvandigt for att skydda” ndmnda syften.
Den bekriftas vidare av en jamforelse mellan a ena sidan artikel 13.1 i direktiv 95/46 och a andra sidan
artikel 9 och skdl 37 i direktivet. Enligt de sistnamnda har medlemsstaterna en tydlig skyldighet att
med avseende pa behandling av personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska dndamal eller
konstnirligt eller litterdrt skapande besluta om undantag och avvikelser om de dr nodvandiga for att
forena ratten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten.

Tolkningen stods dven av den analys av artikel 15.1 i direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation som domstolen gjorde i sin dom av den 29 januari 2008 i méal C-275/06, Promusicae
(REG 2008 s. I-271). Namnda bestimmelse har en lydelse som ligger ndra lydelsen i artikel 13.1 i
direktiv 95/46 och hanvisar for ovrigt till den sistndimnda.

Domstolen slog forst fast att ndmnda artikel 15.1 ger medlemsstaterna mojlighet att foreskriva
undantag fran sin principiella skyldighet att garantera sekretessen for personuppgifter (domen i det
ovannamnda malet Promusicae, punkt 50).

Vad avser ett av dessa undantag slog domstolen dérefter fast att artikel 15.1 dock inte kan tolkas sd, att
medlemsstaterna ar skyldiga att foreskriva en skyldighet att lamna ut uppgifter i de situationer som
anges i samma bestimmelse (domen i det ovanndmnda malet Promusicae, punkterna 51 och 53).

Artikel 13.1 i direktiv 95/46 ger saledes medlemsstaterna mojlighet att foreskriva ett eller flera
undantag som rédknas upp i bestimmelsen, men de har ingen sddan skyldighet.

Det ska hirefter undersokas huruvida den verksamhet som bedrivs av en privatdetektiv som handlar pa

uppdrag av ett i lag reglerat organ, sasom IPI, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13.1 d och g
i direktiv 95/46.

8 ECLIL:EU:C:2013:715
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Enligt fast rdttspraxis kraver skyddet for rétten till privatliv, som &r en grundldggande rittighet, att
undantag fran och begransningar av skyddet for personuppgifter ska inskrankas till vad som ar absolut
noédvindigt (dom av den 16 december 2008 i mél C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia,
REG 2008, s. 1-9831, punkt 56, samt av den 9 november 2010 i de forenade mélen C-92/09
och C-93/09, Volker und Markus Schecke och Eifert, REU 2010, s. [-11063, punkterna 77 och 86).

De undantag som anges i artikel 13.1 d och g i direktiv 95/46 avser sarskilt, for det forsta, en konkret
angiven situation, namligen forebyggande, undersokning, avsléjande och atal vad giller 6vertradelser av
etiska regler som giller for lagreglerade yrken, och, for det andra, skydd av andras fri- och rattigheter,
vilka rittigheter daremot inte definieras.

Det ska forst provas huruvida undantaget i artikel 13.1 d i direktivet ar tillampligt pa verksamhet som
en privatdetektiv utovar pa uppdrag av ett organ som IPL

Det framgar av beslutet om hénskjutande att fastighetsméaklaryrket i Belgien &r ett lagreglerat yrke och
att IPI utgor en yrkesorganisation som har till uppdrag att sikerstélla att denna lagstiftning iakttas och
att viacka talan mot Overtriddelser av denna lagstiftning.

Den verksamhet som bedrivs av ett organ som IPI motsvarar det fall som avses i artikel 13.1 d i
direktiv 95/46 och kan séledes omfattas av detta undantag.

I direktiv 95/46 preciseras inte villkoren for undersokning och avsléjande av Overtradelser av
lagstiftningen. Direktivet utgor foljaktligen inte hinder for en sadan yrkesorganisation att fullgora sitt
uppdrag genom att anvéinda sig av specialiserade utredare, sdsom privatdetektiver som anlitas for att
genomfora atgirder for att undersoka och avsloja sadana overtradelser.

Hérav foljer att om en medlemsstat har valt att inforliva det i artikel 13.1 d i direktiv 95/46 foreskrivna
undantaget kan den berorda yrkesorganisationen och de privatdetektiver som arbetar for dess rakning
aberopa undantaget och omfattas da inte av den skyldighet att lamna information till den registrerade
som foreskrivs i artiklarna 10 och 11 i direktivet.

Skulle medlemsstaten daremot inte ha foreskrivit ett sdidant undantag ska de registrerade informeras
om behandlingen av deras personuppgifter i enlighet med de villkor, sérskilt vad giller frister, som
foreskrivs i artiklarna 10 och 11 i direktivet.

Enligt IPI ar det absolut nddvéindigt att undantaget fran informationsskyldigheten kan tillimpas pa
detta organ och péa de privatdetektiver som arbetar for dess rikning, for att IPI ska kunna fullgora sitt
uppdrag. Det skulle vara omdgjligt for privatdetektiverna att utfora sin verksamhet i IPL:s tjanst pa ett
effektivt sdtt om de var skyldiga att avsldja sin identitet och skélen for deras undersokningar innan de
ens hunnit forhéra de personer som omfattas av undersékningen. Aven den nederlindska regeringen
har anfort att de aktuella undersokningarna annars skulle vara domda att misslyckas.

Det ankommer emellertid, sasom framgar av punkt 37 i forevarande dom, pa medlemsstaterna att
avgora huruvida de anser det nodvindigt att i sin lagstiftning foreskriva att undantaget i artikel 13.1 d i
direktiv 95/46 ska gilla for yrkesorganisationer sdsom IPI nédr de agerar sjilva eller genom
privatdetektiver. Medlemsstaterna kan gora bedomningen att anse att dessa yrkesorganisationer och
de privatdetektiver som handlar pad deras uppdrag har de medel som behovs, trots att artiklarna 10
och 11 i direktivet ska tillimpas, for att upptacka overtridelser av de aktuella etiska reglerna med f6ljd
att det inte dr nodvéndigt att inforliva detta undantag for att dessa organ ska kunna fullgora sitt
uppdrag att sdkerstélla att lagstiftningen iakttas.

Vad giller undantagets rickvidd ska @ven uttrycket "0vertradelser av etiska regler” preciseras. Det har

namligen framkommit skillnader i uppfattningen om detta i de skriftliga och muntliga yttranden som
framforts till domstolen. Enligt den belgiska regeringen, och tvirtemot vad IPI har gjort gillande,
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omfattar de aktuella 6vertriadelserna endast handlande av fastighetsméklare med auktorisation att utéva
yrket och inte handlanden av personer som utan siddan auktorisation utger sig for att vara
fastighetsmaklare.

Reglerna for tilltrade till ett lagreglerat yrke ingar i de etiska reglerna. Harav foljer att undersokningar
av de handlingar som begas av personer som bryter mot dessa regler genom att utge sig for att vara
fastighetsmiklare omfattas av undantaget i artikel 13.1 d i direktiv 95/46.

Hirav foljer att enligt direktivet kan medlemsstaterna foreskriva att en i lag reglerad yrkesorganisation,
sasom IP], sjélv eller med hjélp av privatdetektiver kan undersoka eventuella overtriddelser av de etiska
reglerna, daribland overtrddelser till f6ljd av att personer har ésidosatt reglerna om tilltriade till yrket,
och omfattas av nimnda undantag.

Mot bakgrund av undantagets rickvidd saknas anledning att undersoka huruvida den verksamhet som
bedrivs av en privatdetektiv som handlar pa uppdrag av en yrkesorganisation, sasom IPI, &ven omfattas
av undantaget i artikel 13.1 g i direktiv 95/46.

De tva forsta fragorna ska saledes besvaras pa foljande sitt:

— Artikel 13.1 i direktiv 95/46 ska tolkas pa si sdtt att medlemsstaterna inte dr skyldiga, men har
mojlighet, att med sin nationella lagstiftning inforliva ett eller flera av de i direktivet foreskrivna
undantagen fran skyldigheten att informera den registrerade om behandling av personuppgifter
som ror denne.

— Verksamhet som bedrivs av en privatdetektiv som handlar pd uppdrag av en yrkesorganisation i
syfte att undersoka Overtradelser av etiska regler som géller for ett lagreglerat yrke, i det aktuella
fallet fastighetsméklaryrket, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13.1 d i direktiv 95/46.

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa de tva forsta fragorna saknas anledning att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter ska tolkas pa sa sitt att medlemsstaterna inte dr skyldiga, men har
mdjlighet, att med sin nationella lagstiftning inforliva ett eller flera av de i direktivet foreskrivna
undantagen fran skyldigheten att informera den registrerade om behandling av personuppgifter
som ror denne.

Verksamhet som bedrivs av en privatdetektiv som handlar pa uppdrag av en yrkesorganisation i
syfte att undersoka oOvertriadelser av etiska regler som giller for ett lagreglerat yrke, i det
aktuella fallet fastighetsmiklaryrket, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 13.1 d i
direktiv 95/46.
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