g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 mars 2014-*

”Artiklarna 20 FEUF, 21.1 FEUF och 45 FEUF — Direktiv 2004/38/EG — Raitt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier — Personer som omfattas av denna riatt — Rétt for en
tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlem till en unionsmedborgare att uppehalla sig i den
medlemsstat dar unionsmedborgaren dr medborgare — Unionsmedborgare som ér bosatt och &r
medborgare i samma medlemsstat — Forvarvsarbete — Regelbundna resor till en annan medlemsstat”

I mal C-457/12,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Nederlanderna) genom beslut av den 5 oktober 2012, som inkom till domstolen den 10 oktober 2012,
i malen
S
mot
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
och
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
mot
G,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden V.  Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts (referent),
avdelningsordférandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet och C.G.
Fernlund samt domarna G. Arestis, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Sviby, M. Berger,
A. Prechal och E. Jarasiunas,
generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 juni 2013,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— S, genom G.G.A.J. Adang, i egenskap av ombud,

— @G, genom E.T.P. Scheers, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom C.S. Schillemans och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jorgensen och C. Thorning, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, N. Graf Vitzthum och A. Wiedmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Estlands regering, genom M. Linntam och N. Griinberg, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom K. Pawlowska, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Facenna,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom C. Tufvesson och G. Wils, badda i egenskap av ombud,
och efter att den 12 december 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 FEUF, 21.1 FEUF och 45 FEUF och
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och
EUT L 197, 2005, s. 34).

Begidran om forhandsavgorande har framstéllts i tva mal mellan & ena sidan Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (ministern for invandring, integration och asyl) (nedan kallad ministern) och & andra
sidan S och G som béada dr medborgare i ett tredjeland och familjemedlemmar till en medborgare i
Europeiska unionen med nederldndskt medborgarskap. Malen rér ministerns beslut att inte bevilja
dessa personer intyg om att de vistas i Nederldnderna lagligen i egenskap av familjemedlemmar till
unionsmedborgare.
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Tillaimpliga bestimmelser

Direktiv 2004/38

Artikel 2 i direktiv 2004/38 har rubriken "Definitioner” och lyder pa f6ljande sitt:
"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1) unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2) familjemedlem:

a) make eller maka,

d) de underhallsberdttigade slaktingar i rakt uppstigande led, &ven till maken eller makan ...

3. mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utova sin rétt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Forménstagare”. I punkt 1 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat d&n den de sjilva dr medborgare i samt pd de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare skall ha ritt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre
manader ...

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, som f6ljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass.”

I artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rdtt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &n tre manader om den berorda personen

a) dr anstdlld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller
b) for egen och sina familjemedlemmars rdkning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en

belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistidndssystem under vistelsen, samt har
en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— é&r inskriven vid en privat eller statlig institution, som dr erkind eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning
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— samt har en heltickande sjukforsidkring som giller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsdkran till den behodriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt sétt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja
sig sjilv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistdndssystem under deras vistelseperiod, eller

d) 4ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven
ia, bellerc.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 ¢.”

I artikel 10.1 i direktivet foreskrivs att ”[u]ppehallsratten for unionsmedborgares familjemedlemmar
som inte dr medborgare i en medlemsstat skall intygas genom att en handling som kallas
‘uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem’ utfirdas senast sex maénader efter det att
ansOkan ldmnades in”.

I artikel 16.1 och 16.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsritt dar. ...

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en

medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra f6ljande ar.”

Nederlindsk rdtt

Direktiv 2004/38 inforlivades med nederldndsk ratt genom utlinningslagen (Vreemdelingenwet) av den
23 november 2000 (Stbl. 2000, nr 495), och 2000 &rs utlinningsférordning (Vreemdelingenbesluit
2000) (Stbl. 2000, nr 497).

I artikel 1 i utlainningslagen anges foljande:

”I denna lag och de bestimmelser som antagits med stod av denna lag avses med

e. gemenskapsmedborgare:

1°  medborgare i Europeiska unionens medlemsstater som har ritt att resa in i och att uppehélla
sig i en annan medlemsstat enligt fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,

2° tredjelandsmedborgare som dr familjemedlemmar till i punkt 1 avsedda personer och som

enligt ett beslut som antagits for att genomfora fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen har ritt att resa in i och att uppehalla sig i en medlemsstat,

Artikel 8 i den ovanndmnda lagen har f6ljande lydelse:

"En utldnning kan endast vistas lagligt i Nederlanderna
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e. i egenskap av gemenskapsmedborgare, i den man utlinningen vistas i landet med stod av
bestimmelser som har antagits med stod av fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen eller avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, ...”

I artikel 9.1 i samma lag anges att nir en utldnnings vistelse inom nederlédndskt territorium ar laglig
enligt unionsritten, ska ministern utfirda en handling som visar att vistelsen ar laglig (nedan kallad
vistelseintyg).

Bakgrund till de nationella malen och tolkningsfragorna

Beskrivning av S:s situation

S ar ukrainsk medborgare. Hon anser att hon enligt unionsratten har ritt att vistas hos sin svirson
(nedan kallad referensperson S), som ar nederlindsk medborgare. S har i det nationella malet gjort
gillande att hon tar hand om sitt barnbarn, som ar son till referensperson S.

Referensperson S ér bosatt i Nederlanderna och dr sedan den 1 juni 2002 anstilld hos en arbetsgivare i
denna medlemsstat. Varje vecka gar 30 procent av hans arbetstid at till att forbereda och genomféra
affdrsresor till Belgien. Han reser saledes till Belgien minst en géng i veckan.

Genom beslut av den 26 augusti 2009 avslog Staatssecretaris van Justitie (statssekreteraren vid
justitieministeriet) S:s ansokan om ett vistelseintyg.

Ministern fann den 16 november 2009, vid den omprévning som gjordes pa S:s begéran, inte skal att
dndra avslagsbeslutet.

Genom dom av den 25 juni 2010 ogillade Rechtbank ’s-Gravenhage S:s 6verklagande av beslutet av den
16 november 20009.

S overklagade domen till Raad van State.

Beskrivning av G:s situation

G ar peruansk medborgare. Den 6 mars 2009 ingick hon dktenskap med en nederlindsk medborgare
(nedan kallad referensperson G). G gjorde i det nationella malet géllande att hon och referensperson
G har en dotter tillsammans och att hon dessutom har en son som ingér i den familj som hon och
referensperson G har bildat.

Referensperson G &r bosatt i Nederldnderna och ar sedan 2003 anstilld av en arbetsgivare i Belgien. I
sitt arbete reser G dagligen fram och tillbaka mellan Nederldanderna och Belgien.

Genom beslut av den 1 december 2009 avslog Staatssecretaris van Justitie G:s ansokan om ett
vistelseintyg. Ministern fann den 12 juli 2010, vid den omprovning som gjordes pa G:s begiran, inte
skl att dndra avslagsbeslutet.

Genom dom av den 28 juni 2011 bifoll Rechtbank ’s-Gravenhage G:s 6verklagande av beslutet av den
12 juli 2010. Beslutet undanrojdes och ministern alades att fatta ett nytt beslut med beaktande av vad

som fastslagits i domen.

Ministern 6verklagade domen till Raad van State.
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Tolkningsfrdagorna

Eftersom S och G ir att beteckna som familjemedlemmar till en unionsmedborgare i den mening som
avses i artikel 2.2 i direktiv 2004/38, har den hianskjutande domstolen for det forsta fragat sig huruvida
detta direktiv tillerkdnner dem en uppehallsrdtt i den medlemsstat dir unionsmedborgaren &r
medborgare.

Det ir enligt den hénskjutande domstolen téankbart att orden "reser till” i artikel 3.1 i direktiv 2004/38
ska uppfattas som att de syftar pa den situationen att personer reser till en annan medlemsstat 4n den
dér de sjalva dr medborgare — utan att bositta sig diar — och atervinder dérifran. Likasa ar det tdnkbart
att det som avses med uttrycket "ansluter sig till” i artikel 3.1 i direktivet ar en situation dir en person
ansluter sig till unionsmedborgaren i den medlemsstat i vilken vederbérande dr medborgare.

Den hénskjutande domstolen har dock konstaterat att vissa andra bestimmelser i direktiv 2004/38,
sarskilt artiklarna 6.1, 7.1 a och 7.2, forefaller utesluta en sddan tolkning, eftersom dessa bestimmelser
uttryckligen hénvisar till "en annan medlemsstat” och "den mottagande medlemsstaten” siésom den
medlemsstat dar ansékan om uppehallsréitt kan ges in. Domen av den 5 maj 2011 i mal C-434/09,
McCarthy (REU 2011, s. I-3375) bekriftar att de ovannidmnda artiklarna 6 och 7 reglerar en
unionsmedborgares rittsliga stillning i en medlemsstat dar han eller hon inte d&r medborgare.

Den hénskjutande domstolen har vidare erinrat om att det framgar av domen av den 7 juli 1992 i
mal C-370/90, Singh (REG 1992, s. 1-4265; svensk specialutgava, volym 13, s. I-19), och domen av den
11 december 2007 i mal C-291/05, Eind (REG 2007, s. I-10719) att ndr en medborgare i en
medlemsstat som har utovat rdtten till fri rorlighet atervdnder till sitt ursprungsland maste
medborgarens make atminstone ha samma ratt till inresa och uppehéll som vederbérande skulle
tillerkdnnas enligt unionsritten om den berérda unionsmedborgaren valde att resa in och att
uppehalla sig i en annan medlemsstat. Den hidnskjutande domstolen stiller sig emellertid tveksam till
huruvida denna réttspraxis ar tillamplig i sddana situationer som de som ér i fraga i de nu aktuella
malen. Domstolen har hérvid framhallit att de berorda tredjelandsmedborgarna inte tidigare, med stod
av unionsritten, har vistats tillsammans med sina respektive referenspersoner i en annan medlemsstat
dn den dér dessa personer dr medborgare.

Vidare har den hdnskjutande domstolen hénvisat till domen av den 11 juli 2002 i mal C-60/00,
Carpenter (REG 2002, s. 1-6279), dar domstolen slog fast att artikel 56 FEUF, mot bakgrund av den
grundldggande rittigheten till respekt for familjelivet, ska tolkas sa, att den kan utgora hinder for att
ursprungsmedlemsstaten for en person som ér etablerad i den medlemsstaten och som tillhandahéller
tjianster till mottagare i andra medlemsstater, végrar tjanstetillhandahéllarens make, som ér
tredjelandsmedborgare, uppehallsritt inom sitt territorium. Den hénskjutande domstolen har
emellertid framhallit att till skillnad fran vad som var fallet i det ovannimnda malet Carpenter,
handlar de mal som nu pagar vid den inte om unionsmedborgare som tillhandahaller
gransoverskridande tjénster fran den medlemsstat diar de dr medborgare, utan om anstillda som reser
till en annan medlemsstat i arbetet.

Den hénskjutande domstolen har slutligen, med hénvisning till domen av den 8 mars 2011 i
maél C-34/09, Ruiz Zambrano (REU 2011, s. I-1177) och av den 15 november 2011 i mél C-256/11,
Dereci m.fl. (REU 2011, s. [-11315), fragat sig huruvida sadana tredjelandsmedborgare som de som é&r
i fraga i de vid denna domstol pagdende malen, kan beviljas en uppehéllsritt med stod av
artiklarna 20 FEUF och 21.1 FEUF.
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Under dessa omstindigheter har Raad van State beslutat att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan en unionsmedborgares familjemedlem som éar tredjelandsmedborgare, under sadana
omstindigheter som de i forevarande mal [angdende S], aberopa en uppehallsritt med stod av
unionsrétten, ndr unionsmedborgaren &ar bosatt i den medlemsstat ddr han eller hon ar
medborgare men i sitt arbete for en arbetsgivare som é&r etablerad i samma medlemsstat reser
fram och tillbaka till en annan medlemsstat?

2) Kan en unionsmedborgares familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare, under sidana
omsténdigheter som de i forevarande mal [angdende G], dberopa en uppehallsratt med stod av
unionsritten, ndr unionsmedborgaren &dr bosatt i den medlemsstat dar han eller hon ér
medborgare men arbetar i en annan medlemsstat for en arbetsgivare som dr etablerad i denna
andra medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

I de fragor som har stillts i begdran om forhandsavgorande anges inte nagon viss bestimmelse som
behover tolkas for att den hénskjutande domstolen ska kunna avgora de mal som péagar vid den. I
fragorna hidnvisas endast till unionsritten i allménhet.

Med hénsyn till de uppgifter som éterfinns i begéran om forhandsavgorande, vilka har atergetts ovan i
punkterna 24-29, ska fragorna dock forstas s, att det som avses &r huruvida bestimmelserna i
direktiv 2004/38 och artiklarna 20 FEUF, 21.1 FEUF och 45 FEUF ska tolkas s, att de utgor hinder
for att en medlemsstat vigrar en tredjelandsmedborgare, som é&r familjemedlem till en
unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2004/38, uppehallsratt nér
unionsmedborgaren dr medborgare i den medlemsstaten och dr bosatt diar, men regelbundet reser till
en annan medlemsstat i arbetet.

Tolkningen av direktiv 2004/38

Det framgar av fast réttspraxis att de rattigheter som direktiv 2004/38 ger tredjelandsmedborgare inte
utgoér dessa personers egna rattigheter, utan att det ror sig om hédrledda rattigheter som dessa
personer har forvirvat i egenskap av familjemedlemmar till en unionsmedborgare i den mening som
avses i artikel 2.2 i direktivet (se domarna i de ovannimnda malen McCarthy, punkt 42, och Dereci
m.fl., punkt 55, och dom av den 8 maj 2013 i mal C-87/12, Ymeraga och Ymeraga-Tafarshiku,
punkt 31).

Domstolen konstaterar dock, vilket ocksa framgar av punkterna 37—-43 i den dom som meddelas i dag i
mal C-456/12, O och B, att det endast &r niar unionsmedborgaren utovar sin ratt till fri rorlighet genom
att bositta sig i en annan medlemsstat én den déar han eller hon &r medborgare som bestimmelserna i
direktiv 2004/38 ger upphov till en egen uppehallsritt for unionsmedborgaren och till en hérledd
uppehallsritt for hans eller hennes familjemedlemmar. Direktivets bestimmelser ger saledes inte stod
for att tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar till unionsmedborgare skulle ha nagon
harledd uppehallsrétt i den medlemsstat dar unionsmedborgaren dr medborgare.

Av det ovan anforda framgar att bestimmelserna i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for att en medlemsstat, under sddana omstdndigheter som i de nationella malen, vagrar en
tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, en héarledd uppehallsratt nér
unionsmedborgaren ar bosatt i den medlemsstat dér han eller hon ar medborgare.
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Tolkningen av artikel 45 FEUF

Den hénskjutande domstolen 6nskar vidare fa klarhet i huruvida tredjelandsmedborgaren i vart och ett
av de nationella mélen kan aberopa en uppehillsritt med stod av artikel 45 FEUF. Den har i detta
avseende hénvisat till domen i det ovanndmnda malet Carpenter.

I punkt 46 i domen i det ovanndmnda malet Carpenter konstaterade domstolen att artikel 56 FEUF,
mot bakgrund av den grundliggande rattigheten till respekt for familjelivet, i en situation som den i
malet Carpenter, utgor hinder for att ursprungsmedlemsstaten f6r en person som ar etablerad i den
medlemsstaten och som tillhandahaller tjanster till mottagare i andra medlemsstater, vagrar
tjianstetillhandahallarens make, som ér tredjelandsmedborgare, uppehallsritt inom sitt territorium.

Nar det géller de nu aktuella nationella malen ska det papekas att i mélet angaende G ar forhallandena
sadana att unionsmedborgaren arbetar for ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat én den
dir han &r bosatt. I malet angdende S ar forhéllandena sadana att unionsmedborgaren reser
regelbundet i arbetet till en annan medlemsstat én den dédr han &r bosatt, trots att bolaget som har
anstéllt honom finns i bosattningsmedlemsstaten.

Unionsmedborgare som befinner sig i samma situation som referenspersonerna G och S omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF. Samtliga unionsmedborgare som inom ramen for sitt
anstéllningsavtal forvarvsarbetar i en annan medlemsstat d4n den dar de dr bosatta omfattas namligen
av ndmnda bestimmelses tillimpningsomrdde (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. I-1711, punkt 31, av den 18 juli 2007 i
mal C-212/05, Hartmann, REG 2007, s. [-6303, punkt 17, och av den 16 april 2013 i mal C-202/11,
Las, punkt 17).

Det édr riktigt att den tolkning som domstolen gjorde av artikel 56 FEUF i domen i malet Carpenter kan
overforas till artikel 45 FEUF. For att arbetstagarnas fria rorlighet ska ha en dndamalsenlig verkan kan
det namligen krévas att en tredjelandsmedborgare, som ér familjemedlem till en arbetstagare som é&r
unionsmedborgare, beviljas en hirledd uppehallsratt i den medlemsstat dér unionsmedborgaren é&r
medborgare.

Grunden for syftet med och skdlen for en sadan hirledd uppehallsritt dr emellertid att det skulle
undergrava utdvandet av de grundliggande rittigheterna enligt EUF-fordraget att inte erkdnna en
sddan ratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012 i mal C-40/11, lida,
punkt 68, domen i det ovanndimnda malet Ymeraga och Ymeraga-Tafarshiku, punkt 35, och dom av
den 10 oktober 2013 i mal C-86/12, Alokpa m.fl., punkt 22).

Det ankommer séiledes pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida, i var och en av de
situationer som foreligger i de nationella mélen, det ar nodvandigt att bevilja den berdrda
tredjelandsmedborgaren, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, en hérledd uppehallsritt for
att sédkerstdlla att unionsmedborgaren verkligen ska kunna utova den grundldggande rittighet som
garanteras i artikel 45 FEUF.

Det faktum, vilket nimnts av den hidnskjutande domstolen, att den berérda tredjelandsmedborgaren tar
hand om unionsmedborgarens barn kan i detta sammanhang, sdsom framgar av domen i det
ovanndmnda malet Carpenter, utgora en relevant omsténdighet som ska beaktas av den hénskjutande
domstolen vid provningen av huruvida ett beslut att inte bevilja uppehéllsritt for denna
tredjelandsmedborgare kan avskracka den berdrda unionsmedborgaren fran att verkligen utéva sina
rittigheter enligt artikel 45 FEUF. Aven om domstolen i det ovannimnda malet Carpenter fann att
det faktum att det berérda barnet togs om hand av en tredjelandsmedborgare som var familjemedlem
till unionsmedborgaren var av avgorande betydelse, ska det dock framhallas att det i det malet var
unionsmedborgarens maka som tog hand om barnet. Saledes riacker det inte i sig med att det kan
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framsta som Onskvart att ett sidant omhéndertagande skots av en tredjelandsmedborgare som ér en
slakting i rakt uppstigande led till unionsmedborgarens make eller maka for att det ska anses foreligga
en sadan avskriackande verkan.

Av det ovan anforda framgar att artikel 45 FEUF ska tolkas si, att den ger en unionsmedborgares
familjemedlem som é&r tredjelandsmedborgare en hiérledd uppehallsritt i den medlemsstat dér
unionsmedborgaren dr medborgare, ndr unionsmedborgaren dr bosatt i den medlemsstaten men
regelbundet reser till en annan medlemsstat i egenskap av arbetstagare i ndmnda bestdmmelses
mening, for det fall ett beslut att vidgra en sadan uppehallsratt avskricker den berdrda
unionsmedborgaren fran att verkligen utova sina rattigheter enligt artikel 45 FEUF, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Mot denna bakgrund saknas skl att gora en tolkning av artiklarna 20 FEUF och 21.1 FEUF. Dessa
bestimmelsers innehéll, avseende den allmidnna rétten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, uttrycks namligen mer specifikt i artikel 45
FEUF rorande den fria rorligheten for arbetstagare (se domen av den 4 juli 2013 i méal C-233/12,
Gardella, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande:

— Bestammelserna i direktiv 2004/38 ska tolkas s3, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat
véagrar en tredjelandsmedborgare, som ér familjemedlem till en unionsmedborgare, uppehallsritt
ndr unionsmedborgaren dr medborgare i den medlemsstaten och ar bosatt diar, men regelbundet
reser till en annan medlemsstat i arbetet.

— Artikel 45 FEUF ska tolkas s, att den ger en unionsmedborgares familjemedlem som &r
tredjelandsmedborgare en hirledd uppehallsritt i den medlemsstat ddr unionsmedborgaren é&r
medborgare, nir unionsmedborgaren ér bosatt i den medlemsstaten men regelbundet reser till en
annan medlemsstat i egenskap av arbetstagare i nimnda bestimmelses mening, for det fall ett
beslut att vigra en saddan uppehallsratt avskricker den berérda unionsmedborgaren fran att
verkligen utova sina réttigheter enligt artikel 45 FEUF, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
att en medlemsstat vigrar en tredjelandsmedborgare, som édr familjemedlem till en
unionsmedborgare, uppehallsriatt nar unionsmedborgaren dr medborgare i den medlemsstaten
och idr bosatt dir, men regelbundet reser till en annan medlemsstat i arbetet.
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Artikel 45 FEUF ska tolkas sa, att den ger en unionsmedborgares familjemedlem som ér
tredjelandsmedborgare en hirledd uppehallsritt i den medlemsstat dir unionsmedborgaren ir
medborgare, niar unionsmedborgaren ar bosatt i den medlemsstaten men regelbundet reser till
en annan medlemsstat i egenskap av arbetstagare i nimnda bestimmelses mening, for det fall
ett beslut att vigra en sadan uppehallsritt avskricker den berorda unionsmedborgaren fran att
verkligen utova sina rittigheter enligt artikel 45 FEUF, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att prova.

Underskrifter
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