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Mal C-438/12

Irmengard Weber
mot
Mechthilde Weber

(begdran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Miinchen)

"Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001- Artikel 22 led 1 — Exklusiv behorighet —
Mal som ror sakritt i fast egendom — Forkopsrattens natur — Artikel 27.1 — Litispendens —
Begreppet mal rorande samma parter och samma sak — Forhéllandet mellan artikel 22 led 1 och
artikel 27.1 — Artikel 28.1 — Processgemenskap — Bedomningskriterier for om malet
ska vilandeforklaras”

Sammanfattning — Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 3 april 2014

1. Domstolsforfarande — Muntligt forfarande — Aterupptagande — Skyldighet att dteruppta det
muntliga forfarandet sa att parterna kan yttra sig over generaladvokatens forslag till avgorande —
Foreligger inte

(Artikel 267 FEUF; domstolens rdttegdngsregler, artikel 83)

2. Begiran om forhandsavgorande — Den nationella domstolens behorighet — Bedomning huruvida
de fragor som stdills dr nédvindiga och relevanta

(Artikel 267 FEUF)

3. Civilrdttsligt samarbete — Domstols behdrighet och verkstéillighet av domar pd privatrdttens
omrdde — Forordning nr 44/2001 — Exklusiv behorighet — Tvister om sakrdtt i fast egendom —
Begrepp — Yrkande att det ska faststillas att det inte dr mojligt att utova en forkopsritt —
Omfattas

(Rddets forordning nr 44/2001, artikel 22 led 1)

4. Civilrdttsligt samarbete — Domstols behdrighet och verkstéillighet av domar pd privatrdttens
omrdde — Forordning nr 44/2001 — Litispendens — Begdran fran en domstol i en medlemsstat
till en domstol i en annan medlemsstat — Den domstol ddr talan vickts senare har exklusiv
behorighet enligt artikel 22 led 1 i forordningen — Skyldighet for den domstol ddr talan vickts
senare att vilandeforklara mdlet fram till dess det har avgjorts huruvida den domstol vid vilken
talan forst vickts dr behorig — Foreligger inte

(Rddets forordning nr 44/2001, artiklarna 22 led 1, 27.1 och 35.1)

1. Se domen.
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(se punkterna 28-30)
2. Se domen.
(se punkterna 33-37)

3. Artikel 22 led 1 i forordning nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstidllighet av domar pa privatrattens omrade ska tolkas s3, att en talan om att det ska faststdllas att
det inte dr mojligt att utdva en forkopsritt till en fastighet som géller mot envar omfattas av begreppet
“talan [som] avser sakritt i fast egendom”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

En forkopsritt som ror en fastighet och som dr inskriven i fastighetsregistret har namligen inte bara
verkningar mot gildendren, utan skyddar ocksa rattighetsinnehavaren mot att fastigheten overlats till
tredje man. Detta innebér att om ett kopeavtal ingas mellan en saddan tredje man och innehavaren av
den fastighet som omfattas av réttigheten, sa leder ett giltigt utovande av forkopsritten till att
forsaljningen saknar verkningar gentemot rattighetsinnehavaren och att avtalet anses ha ingatts mellan
rattighetsinnehavaren och fastighetsigaren pa samma villkor som 6verenskommits mellan
fastighetsagaren och tredje man. Av detta foljer att ndr en forvirvande tredje man genom en talan
ifragasdtter forkopsritten, sa dr talans syfte att fa faststdllt huruvida utévandet av forkopsritten leder
till att rattighetsinnehavaren far ritt att forvirva den omtvistade fastigheten. I ett sadant fall ror
tvisten sakrdtt i fast egendom, varvid domstolen pa den ort dér fastigheten &ar beldgen har exklusiv
behorighet (forum rei sitae).

(se punkterna 45-47 samt punkt 1 i domslutet)

4. Artikel 27.1 i férordning nr 44/2001 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstéllighet
av domar pa privatrittens omrade ska tolkas s, att den domstol dar talan vickts senare innan den
beslutar att vilandeforklara malet med tillimpning av ndmnda bestimmelse forst maste prova
huruvida en eventuell dom i sak fran den domstol vid vilken talan forst vickts inte kommer att
erkdnnas i andra medlemsstater i enlighet med artikel 35.1 i samma foérordning, pa grund av att regeln
om exklusiv behorighet i artikel 22 led 1 i forordningen har asidosatts.

Om den domstol vid vilken talan forst vackts meddelar en dom som strider mot artikel 22 led 1 i
forordning nr 44/2001, sa kan denna dom ndmligen inte erkdnnas i den medlemsstat ddr den domstol
dar talan véckts senare dr beldgen. Den domstol dér talan vdckts senare har under dessa forutséttningar
saledes inte ldngre ritt att vare sig vilandeforklara malet eller forklara sig obehorig, och den maste ta
stillning i sak till den talan som har vickts, for att folja regeln om exklusiv behorighet.

(se punkterna 55, 56 och 60 samt punkt 2 i domslutet)
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