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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 april 2014*

"Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 22 led 1 — Exklusiv behorighet —
Mal som ror sakratt i fast egendom — Forkopsrattens natur — Artikel 27.1 — Litispendens —
Begreppet mal rorande samma parter och samma sak — Forhallandet mellan artikel 22 led 1 och
artikel 27.1 — Artikel 28.1 — Processgemenskap — Beddmningskriterier for om maélet
ska vilandeforklaras”

I mal C-438/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Miinchen (Forbundsrepubliken Tyskland), genom beslut av den 16 februari 2012, som inkom till
domstolen den 2 oktober 2012, i malet

Irmengard Weber

mot

Mechthilde Weber,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och E. Jara$itanas,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 oktober 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Irmengard Weber, genom A. Seitz, Rechtsanwalt,

— Mechthilde Weber, genom A. Kloyer, Rechtsanwalt, F. Calmetta, avvocato, och H. Priitting,
— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud, bitradd av M. Gray, barrister,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Schweiz regering, genom D. Klingele, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 22 led 1, 27 och 28 i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Irmengard Weber och hennes syster Mechthilde Weber.
Irmengard Weber har i malet yrkat att hennes syster ska forpliktas att godkdnna att hon registreras
som dgare till en fastighet i fastighetsregistret.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten
Skal 2 i forordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

"Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vél. Det &ar darfor nodvandigt att infora
bestammelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga och
som forenklar formaliteterna, sd att domar fran de medlemsstater som &r bundna av denna forordning
kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.”

Skal 15 i forordningen har foljande lydelse:

"For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten for samtidiga forfaranden
och se till att oférenliga domar inte meddelas i tva medlemsstater. Det bor finnas klara och effektiva
regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med varandra och for att
undanrdja problem som hérror fran nationella skillnader ndr det giller att faststilla vid vilken
tidpunkt ett mal ska anses vara pagaende. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna
forordning.”

Skal 16 i forordningen har foljande lydelse:
"Det 0msesidiga fortroendet mellan de riattsvardande myndigheterna i [unionen] gor det berittigat att
automatiskt erkdnna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot ytterligare férfarande

behover tillgripas, utom nér erkédnnandet ar tvistigt.”

Artikel 22 led 1 i forordningen ingar i avsnitt 6, som ror exklusiv behorighet, i kapitel II, och den har
foljande lydelse:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behérighet:

1) Om talan avser sakritt i fast egendom eller nyttjanderitt till fast egendom, domstolarna i den
medlemsstat didr egendomen ér beldgen.
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Artikel 25 i férordning nr 44/2001 ingér i avsnitt 8 i kapitel II i densamma, med rubriken "Prévning av
behorighetsfragan och av fragan huruvida mélet kan tas upp”, och har foljande lydelse:

"Om talan som vicks vid en domstol i en medlemsstat géller en tvist som huvudsakligen ror en fraga
som en domstol i en annan medlemsstat dr exklusivt behorig att prova enligt artikel 22, skall
domstolen sjalvmant forklara sig obehorig.”

Artikel 27 i forordningen ingéar i avsnitt 9 i kapitel II, med rubriken "Litispendens och mal som har
samband med varandra”, och har foljande lydelse:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rérande samma sak och malen géller samma
parter, ska varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts sjalvmant lata handldggningen av

malet vila till dess att det har faststdllts att den domstol vid vilken talan forst vackts ar behorig.

2. Nér det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts ér behorig, ska dvriga domstolar
sjallvmant avvisa talan till forman fér den domstolen.”

I artikel 28 i forordning, med regler om samband mellan mal, foreskrivs foljande:

”1. Om kéromal som har samband med varandra prévas vid domstolar i olika medlemsstater, far varje
domstol utom den vid vilken talan forst vackts lata handlaggningen av malet vila.

3. Vid tillampningen av denna artikel skall kdiromél anses ha samband med varandra om de &r sa
forenade att en gemensam handldggning och dom ér pakallad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en f6ljd av att kiromalen provas i olika réttegangar.”

Artikel 34 i forordningen har foljande lydelse:
"En dom ska inte erkdnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for réttsordningen (ordre public) i den
medlemsstat dir domen gors géllande,

2) det ar en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven svarande och
svaranden inte har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i tillrdcklig tid och pa
ett lampligt satt for att kunna forbereda sitt svaromal, savida inte svaranden haft mojlighet att
overklaga domen men underlatit detta,

3) den ér oforenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i den
medlemsstat ddr domen gors géllande,

4) den ar oforenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlemsstat eller i en tredje
stat mellan samma parter och rorande samma sak, savida den forst meddelade domen uppfyller de
nodvindiga villkoren for erkdnnande i den medlemsstat dar domen gors géllande.”

Artikel 35 i forordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

”1. En dom skall vidare inte erkdannas om den strider mot bestaimmelserna i avsnitten 3, 4 och 6 i
kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.
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2. Vid den behorighetsprovning som asyftas i foregdende punkt ér den domstol eller myndighet som
provar fragan om erkdnnande bunden av de faktiska omstindigheter som domstolen i
ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behorighet pa.

3. Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten far inte omprovas pa andra grunder dn som avses

i punkt 1. Behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34 [led 1] asyftade grunderna for
rattsordningen (ordre public).”

Tysk rdtt

[ 1094 § stycke 1 i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB) foreskrivs foljande
om forkopsratt avseende en fastighet:

"En fastighet kan belastas pa sa sitt att den person till forméan for vilken belastningen sker, har
forkopsritt gentemot dgaren”

I 463 och 464 §§S BGB foreskrivs villkor for utévandet av forkopsritt avseende en fastighet.
463 § BGB har foljande lydelse:

"Den som har forkopsritt till en egendom far utéva denna ritt sa snart som den som ér bunden av
forkopsforbehallet har slutit ett kopeavtal avseende egendomen med tredje man.”

464 § BGB har foljande lydelse:

”1) Forkopsritten utovas genom en forklaring gentemot den som &r bunden av forkopsforbehallet.
Forklaringen maste inte ha formen av ett kopeavtal.

2) I samband med utovandet av forkopsritten ska kopet mellan den forkopsberittigade och den som
ar bunden av forkopsforbehallet genomforas enligt de bestimmelser som avtalats mellan den som é&r
bunden av forkopsforbehéllet och tredje man.”

1 873 § stycke 1 BGB foreskrivs foljande angaende fastighetsoverlatelser:

"Savida inte annat foreskrivs i lag krdvs for overlatelse av en fastighet ... att den berdttigade parten och
den andra parten godkénner rattsandringen och skriver in denna i fastighetsregistret.”

119 § i lagen om fastighetsregister (Grundbuchordnung) foreskrivs foljande:

"Inskrivning sker efter godkdnnande av den person vars rétt berors harav.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Irmengard Weber (82 ar) och Mechthilde Weber (78 ar) ar systrar. De dr samégare med andelar pa
6/10 respektive 4/10 i en fastighet beldgen i Miinchen (Tyskland).

Pa grundval av en handling som upprittats av notarius publicus den 20 december 1971 registrerades i

fastighetsregistret en sakrittslig forkopsratt till Mechthilde Webers andel pa 4/10 till forman for
Irmengard Weber.
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Genom avtal som upprittats av notarius publicus den 28 oktober 2009 sidlde Mechthilde Weber sin
agarandel pa 4/10 till det tyska bolaget Z. GbR, i vilket hennes son, den i Milano (Italien) etablerade
advokaten P.F. Calmetta, ar foretagsledare. Enligt en klausul i detta avtal forbeholl sig Mechthilde
Weber, som siljare, hdvningsratt, under vissa villkor, fram till den 28 mars 2010.

Efter att ha underrittats av den notarius publicus som hade upprittat kopeavtalet i Miinchen utévade
Irmengard Weber sin forkopsritt till denna andel genom skrivelse av den 18 december 2009.

I ett avtal som upprittats av samme notarius publicus den 25 februari 2010 erkdnde Irmengard och
Mechthilde Weber anyo uttryckligen att Irmengard Weber hade utdvat sin forkopsritt pa ett korrekt
satt, och de kom 6verens om att dganderétten till egendomen skulle 6verga till henne till ssmma pris
som hade avtalats i det kopeavtal som undertecknats av Mechthilde Weber och bolaget Z. GbR. De
bada parterna instruerade emellertid notarius publicus att inte vidta atgérder for att registrera
fastighetsoverlatelsen i fastighetsregistret i 6verensstimmelse med 873 § stycke 1 BGB forrén efter det
att Mechthilde Weber, till densamme, skriftligen hade forklarat att hon inte utnyttjat sin havningsrétt
enligt avtalet med bolaget Z. GbR eller att hon avstitt fran att utnyttja den, och detta inom den
foreskrivna tidsfristen, vilken gick ut den 28 mars 2010. Den 2 mars 2010 betalade Irmengard Weber
den 6verenskomna kopeskillingen pa 4 000 000 euro.

Mechthilde Weber forklarade i skrivelse av den 15 mars 2010 att hon hivde avtalet av den
28 oktober 2009.

Genom ansokan av den 29 mars 2010 vickte bolaget Z. GbR talan vid Tribunale ordinario di Milano
(lokal allmdn domstol i Milano) (Italien) mot Irmengard och Mechthilde Weber med yrkande om att
denna domstol skulle faststélla att Irmengard Webers utdvande av sin forkopsrétt var ogiltigt samt att
avtalet mellan Mechthilde Weber och bolaget fortfarande var giltigt.

Den 15 juli 2010 vdckte Irmengard Weber talan mot Mechthilde Weber vid Landgericht Miinchen I
(lokal allmén domstol i Miinchen) (Tyskland) med yrkande om att denna domstol skulle forplikta
Mechthilde Weber att godkdnna att Irmengard Weber fordes in i fastighetsregistret som &gare av
andelen pa 4/10. Irmengard Weber gjorde hirvid bland annat gillande att eftersom forkopsritten
utovats, sa ingick inte den mellan Z. GbR och Mechthilde Weber avtalade hédvningsritten bland de
avtalsklausuler som giller mot henne.

Landgericht Miinchen I beslutade - pa grundval av artikel 27.1 i férordning nr 44/2001 och i andra
hand péa grundval av artikel 28.1 och 28.3 i samma forordning och med hansyn till att ett mél redan
inletts vid Tribunale Ordinario di Milano - att vilandeférklara malet. Irmengard Weber 6verklagade
detta beslut till Oberlandesgericht Miinchen (appellationsdomstol i Miinchen) (Tyskland).

Oberlandesgericht Miinchen ansag att villkoren i artikel 27.1 i forordningen, eller dtminstone villkoren
i artikel 28.1 och 82.3 i forordningen, var uppfyllda, varfor den beslutade att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Géller artikel 27 i [forordning nr 44/2001] &dven i ett fall diar tva parter i en rittslig tvist ar
svarande, da de stamts av en tredje part, samtidigt som de i en annan réttslig tvist dr kirande
respektive svarande? Ar det i ett sddant fall friga om ett mal mellan 'samma parter’ eller ska de
olika yrkanden som kdranden i det ena malet har gjort gédllande mot de bidda svarandena provas
sarskilt, med den foljden att det inte kan vara tal om ett mal mellan samma parter?

2) Ar det friga om ett mal rérande samma sak’, i den mening som avses i artikel 27 i férordning
nr 44/2001, nédr kiarandens yrkanden och grunder visserligen skiljer sig at mellan de bada malen

men

a) det for bada malens utgang dr samma prejudiciella fraga som maéste besvaras, eller
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b) det i ett av mélen inom ramen for ett andrahandsyrkande har begirts faststillande av ett
rattsligt forhallande som i det andra malet &r av prejudiciell betydelse?

Ar det fraga om en talan som avser sakritt i fast egendom, i den mening som avses i artikel 22
[led] 1 i forordning nr 44/2001, nér kiranden har yrkat faststéllelse av att svaranden inte faktiskt
har utovat sin i enlighet med tysk ratt ostridiga sakrittsliga forkopsritt till en i Tyskland belagen
fastighet?

Ar den domstol dir talan vickts senare — inom ramen fér sitt avgérande i enlighet med
artikel 27.1 i férordning nr 44/2001 och saledes fore det att den domstol vid vilken talan forst
vackts har avgjort behorighetsfragan — skyldig att prova huruvida den domstol vid vilken talan
forst vickts saknar behorighet enligt artikel 22 [led] 1 i férordning nr 44/2001, eftersom bristande
behorighet for den domstol vid vilken talan forst vickts enligt artikel 35.1 i forordning nr 44/2001
medfor att ett eventuellt avgorande fran den domstol vid vilken talan forst véckts inte kan
erkinnas? Ar den domstol dir talan vickts senare forhindrad att tillimpa artikel 27.1 i forordning
nr 44/2001 nir denna domstol kommit till den slutsatsen att den domstol vid vilken talan forst
vickts saknar behorighet enligt artikel 22 led 17?

Ar den domstol dir talan vickts senare — inom ramen for sitt avgérande i enlighet med
artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 och saledes fore det att den domstol vid vilken talan forst
vackts har avgjort behorighetsfragan — skyldig att prova en parts pastdende om att den
omsténdigheten att den andra parten har vickt talan vid den domstol vid vilken talan forst véackts
utgor rittsmissbruk? Ar den domstol dir talan vickts senare forhindrad att tillimpa artikel 27.1 i
forordning nr 44/2001 ndr denna domstol kommit till den slutsatsen att det utgjorde
rattsmissbruk att vdcka talan vid den domstol vid vilken talan forst vackts?

Kan artikel 28.1 i férordning nr 44/2001 forst tillimpas efter det att den domstol dér talan vackts
senare har fattat beslut om att artikel 27.1 i samma férordning inte kan tillimpas?

Kan det inom ramen for det utrymme for skonsméssig bedomning som ges i artikel 28.1 i
férordning nr 44/2001 tas hénsyn till

a) att den domstol vid vilken talan forst vickts dr beldgen i en medlemsstat dar forfarandet
statistiskt sett tar mycket langre tid &n i den medlemsstat dar den domstol dér talan véckts

senare ar beldgen,

b) att den domstol dér talan vickts senare har slagit fast att lagstiftningen i den medlemsstat i
vilken denna domstol ar belagen ska tillampas,

c) en parts alder, eller
d) utsikterna for att den domstol vid vilken talan forst vackts ska bifalla talan?
Ska det vid tolkningen och tillimpningen av artiklarna 27 och 28 i férordning nr 44/2001, utéver

syftet med att undvika oférenliga domar, ocksé tas hansyn till ritten till domstolsprévning for den
person som vickt den andra talan?”

Begiran att det muntliga forfarandet ska aterupptas

Genom handling av den 11 februari 2014, som inkom till domstolens kansli den 21 februari 2014,
begidrde Mechthilde Weber, med hénvisning till generaladvokatens forslag av den 30 januari 2014, att
det muntliga forfarandet skulle aterupptas, eftersom det innehéller felaktigheter vad ror de faktiska
och de rittsliga omstédndigheterna.
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Domstolen far enligt artikel 83 i sina rattegangsregler, pa parternas begiran, besluta att det muntliga
forfarandet ska aterupptas, om den anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i
malet eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014 i mal C-470/12, Pohotovost’, punkt 21
och dér angiven rattspraxis).

Sa dr emellertid inte fallet hdar. Domstolen anser ndmligen att den har tillricklig kinnedom om
omsténdigheterna i malet for att kunna meddela sitt forhandsavgorande. Eftersom domstolen inte &r
bunden av generaladvokatens forslag till avgorande, behover den inte &teruppta det muntliga
forfarandet varje gang parterna i malet vid den nationella domstolen inte delar generaladvokatens
bedémning.

Vid sadant forhéllande finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att begdran om
aterupptagande av det muntliga forfarandet ska avslas.

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Domstolen kommer att prova den tredje fragan forst. Den hidnskjutande domstolen har stillt denna
fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 22 led 1 i férordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att en talan av
nu aktuellt slag - som har vickts vid en domstol i en annan medlemsstat med yrkande om att denna
domstol ska faststdlla att det inte dr mojligt att utdva en forkopsritt till en fastighet som giller mot
envar - omfattas av begreppet “talan [som] avser sakritt i fast egendom”, i den mening som avses i
denna bestammelse.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

Mechthilde Weber har gjort géllande att denna tolkningsfraga inte kan tas upp till sakprovning med
motiveringen att den ror en aspekt som inte spelar ndgon som helst roll for malet vid den tyska
domstol dér talan véckts senare, dven om fragan kan vara av vikt for malet vid den italienska domstol
vid vilken talan forst vickts. Mechthilde Weber har harvid bland annat gjort gillande att den domstol
dér talan vickts senare inte dr behorig att prova behorigheten hos den domstol vid vilken talan forst
viackts. Fragan saknar saledes relevans ndr den hénskjutande domstolen ska avgéra om den bor
vilandeforklara malet med tillimpning av artiklarna 27 och 28 i forordning nr 44/2001.

EU-domstolen erinrar i detta hédnseende om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen,
enligt fast rdttspraxis dr den nationella domstolen som &r ensam behorig att faststéilla och bedéma
omstdndigheterna i malet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen. Det ankommer
ocksa uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
férhandsavgorande nir de fragor som har stillts avser tolkningen av unionsritten (se, bland annat,
dom av den 21 februari 2013 i mal C-332/11, ProRail, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen kan saledes bara avvisa en begdran om forhandsavgoérande fran en nationell domstol dé
det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna
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som &dr nodvindiga (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 5 december 2013 i
mal C-413/12, Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, punkt 26 och dir
angiven réttspraxis).

Sa ar emellertid inte fallet i forevarande mal.

Det framgar namligen klart av den hénskjutande domstolens upplysningar att denna kan komma att bli
tvungen att préva huruvida Irmengard Weber har rétt att utova en forkopsritt till en fastighet, vilket &r
en fraga som ar foremdl for prévning i ett annat mal, som pagar vid en italiensk domstol.
EU-domstolens tolkning av artikel 22 led 1 i forordning nr 44/2001 kommer saledes att gora det
mojligt for den hanskjutande domstolen att faststdlla huruvida det mal den har att avgora ror en
"talan [som] avser sakritt i fast egendom” och att avgora malet.

Den tredje fragan kan saledes upptas till sakprovning.

Provning i sak

Sasom framgar av artikel 22 led 1 i férordning nr 44/2001 har domstolarna i den medlemsstat dar
egendomen &r beldgen (forum rei sitae) exklusiv behorighet om talan avser sakritt i fast egendom.

Domstolen har redan - i sin praxis avseende artikel 16 led 1 a i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgidva, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen),
som enligt skél 19 i forordning nr 44/2001 &aven giller for tolkningen av artikel 22 led 1 — faststillt att
inneborden av uttrycket “sakritt i fast egendom” ska faststillas sjalvstindigt i unionsrétten, for att i
mojligaste man sdkerstdlla att medlemsstaterna och de berérda personerna tillforsikras lika och
enhetliga rattigheter och skyldigheter enligt denna konvention (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 januari 1990 i mal C-115/88, Reichert och Kockler, REG 1990, s. I-27, punkt 8 och dar
angiven rattspraxis).

Det huvudsakliga skilet for att domstolarna i den medlemsstat dar fastigheten &r beligen ska ha
exklusiv behorighet dr att domstolen pa den ort dir fastigheten &r belidgen, med beaktande av den
geografiska ndrheten till fastigheten, har bast forutsattningar att fd god kénnedom om de faktiska
omstdndigheterna och att tillimpa regler och sedvénjor som i allménhet harror fran den stat dér
fastigheten ar beldgen (domen i det ovanndmnda maélet Reichert och Kockler, punkt 10).

Domstolen har redan faststallt att artikel 16 i Brysselkonventionen, och saledes ocksé artikel 22 led 1
forordning nr 44/2001, ska tolkas sa, att den exklusiva behorigheten foér domstolarna i den
konventionsstat dér fastigheten dr beldgen inte giller talan i alla typer av mal som ror sakrétt i fast
egendom, utan endast sddana som bade omfattas av konventionens respektive forordningens
tillaimpningsomrade och syftar till att faststdlla vad en fastighet omfattar eller vem som é&ger den eller
huruvida egendomen belastas av andra sakritter och att sdkerstilla att réittsinnehavarna atnjuter skydd
for de befogenheter som ér knutna till deras ratt (dom av den 3 oktober 2013 i mal C-386/12,
Schneider, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har ocksa, med hdnvisning till P. Schlossers rapport om konventionen om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade till
konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar péa privatréittens omrade och
till protokollet om domstolens tolkning av konventionen (EGT C 59, 1979, s. 71, punkt 166), forklarat
att skillnaden mellan en sakrdtt och en obligationsrétt bestir i att sakritten, som &r knuten till
materiell egendom, giller mot envar, medan obligationsritten endast kan goras gillande mot
gildendren (se beslut av den 5 april 2001 i mal C-518/99, Gaillard, REG 2001, s. I-2771, punkt 17).
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Nar det géller det nu aktuella malet finner domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har forklarat i
punkt 31 i sitt forslag till avgorande, och med vad den hanskjutande domstolen, Irmengard Weber, den
tyska regeringen och Europeiska kommissionen har gjort gillande, att en talan om faststillelse av att en
sakrattslig forkopsrétt avseende en fastighet i Tyskland inte har utévats pa giltigt sétt, sasom Z. GbR:s
talan vid den italienska domstolen, omfattas av kategorin talan avseende sakritt i fast egendom, i den
mening som avses i artikel 22 led 1 i féorordning nr 44/2001.

Sasom framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen har en forkopsritt av det slag som foreskrivs
i 1094 § BGB, som ror en fastighet och som &r inskriven i fastighetsregistret, inte bara verkningar mot
galdendren, utan skyddar ocksa rittighetsinnehavaren mot att fastigheten overlats till tredje man. Detta
innebér att om ett kopeavtal ingas mellan en sadan tredje man och innehavaren av den fastighet som
omfattas av rittigheten, si leder ett giltigt utovande av forkopsritten till att forsdljningen saknar
verkningar gentemot rdttighetsinnehavaren och att avtalet anses ha ingatts mellan
rattighetsinnehavaren och fastighetsdgaren pa samma villkor som Overenskommits mellan
fastighetsdgaren och tredje man.

Av detta foljer att ndr en forvarvande tredje man ifragasitter forkopsritten genom en talan av det slag
som Tribunale ordinario di Milano har att prova, sd ér talans syfte att fa faststéllt huruvida utévandet
av forkopsratten leder till att rattighetsinnehavaren far ratt att forvdarva den omtvistade fastigheten. I ett
sadant fall ror tvisten, sdsom framgar av punkt 166 i den i punkt 43 ovan omnidmnda
Schlosserrapporten, sakritt i fast egendom, varvid domstolen pa den ort dér fastigheten ar beldgen har
exklusiv behorighet (forum rei sitae).

Den tredje fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 22 led 1 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas s3, att en talan av nu aktuellt slag - som har vickts vid en domstol i en annan medlemsstat
med yrkande om att denna domstol ska faststélla att det inte d&r mojligt att utdva en forkopsratt till en
fastighet som géller mot envar - omfattas av begreppet "talan [som] avser sakritt i fast egendom”, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Den fjérde fragan

Domstolen ska darefter prova den fjarde fragan. Den nationella domstolen har stéllt denna fraga for att
fa klarhet i huruvida artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att den domstol dér talan vackts
senare innan den beslutar att vilandeforklara malet med tillimpning av ndimnda bestimmelse forst
maste prova huruvida en eventuell dom i sak fran den domstol vid vilken talan forst vickts inte
kommer att erkdnnas i andra medlemsstater i enlighet med artikel 35.1 i samma forordning, pa grund
av att regeln om exklusiv behorighet i artikel 22 led 1 i forordningen har asidosatts.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 27 i forordning nr 44/2001 att i fall av litispendens ska den
domstol dir talan véckts senare pa eget initiativ vilandeforklara malet till dess att det har faststillts att
den domstol vid vilken talan forst vickts dr behorig, och, om sa é&r fallet, avvisa talan till forman for
den domstolen.

Domstolen har redan haft att ta stéllning i frdgan huruvida den bestdmmelse i Brysselkonventionen
som motsvarar artikel 27 i forordning nr 44/2001, det vill sdga artikel 21 i namnda konvention, tillater
eller tvingar den domstol dér talan véckts senare att prova huruvida den domstol vid vilken talan forst
véckts ar behorig. Domstolen forklarade da att - med forbehall for det fall dar den domstol vid vilken
talan véckts senare har exklusiv behorighet enligt Brysselkonventionen och sirskilt enligt artikel 16 -
artikel 21 i konventionen ska tolkas sa, att om behorigheten for den domstol vid vilken talan forst
vickts bestrids, far den domstol vid vilken talan véckts senare, savida den inte forklarar sig obehorig,
endast forklara malet vilande och den saknar mojlighet att sjdlv prova behorigheten hos den domstol
vid vilken talan forst vickts (se dom av den 27 juni 1991 i mal C-351/89, Overseas Union Insurance
m.fl., REG 1991, s. 1-3317, punkterna 20 och 26).
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Av detta foljer att EU-domstolen helt enkelt avstod fran att uttala sig om hur artikel 21 i
Brysselkonventionen ska tolkas med avseende pa en sadan situation som den som avsags med det
uttryckliga forbehallet, eftersom ingen av parterna i det nationella malet hade gjort gillande att den
domstol dir talan vickts senare hade exklusiv behorighet (dom av den 9 december 2003 i
mal C-116/02, Gasser, REG 2003, s. I-14693, punkt 45, och av den 27 februari 2014 i mal C-1/13,
Cartier parfums — lunettes och Axa Corporate Solutions assurances, punkt 26).

I det ovannamnda malet Gasser ombads EU-domstolen i ett senare skede att prova vad det finns for
samband mellan artikel 21 i Brysselkonventionen och artikel 17 i samma konvention, vilken ror
exklusiv behorighet enligt en prorogationsklausul, och som motsvarar artikel 23 i forordning
nr 44/2001. Domstolen fann da att den omstiandigheten att det har gjorts gillande att den domstol vid
vilken talan véckts senare ar behorig enligt artikel 17 i konventionen inte kan anses utgora hinder mot
att tillampa den processuella regel som aterfinns i artikel 21 i ndmnda konvention, vilken
uppenbarligen uteslutande bygger pa den kronologiska ordning i vilken talan har anhingiggjorts.

Sasom sagts i punkt 47 ovan, och till skillnad fran vad som var fallet i det ovanndmnda malet Gasser,
star det i forevarande fall klart att den domstol dir talan vickts senare har exklusiv behorighet enligt
artikel 22 led 1 i férordning nr 44/2001, som ingar i avsnitt 6 i kapitel II i samma forordning.

Enligt ordalydelsen i artikel 35.1 i samma forordning ska en dom som meddelas i en medlemsstat inte
erkdnnas i en annan medlemsstat om den strider mot bestimmelserna i avsnitt 6 i kapitel II i samma
forordning angaende exklusiv behorighet.

Om den domstol vid vilken talan forst vackts meddelar en dom som strider mot artikel 22 led 1 i
samma forordning, kan denna dom saledes inte erkdnnas i den medlemsstat didr den domstol dér
talan vickts senare ér beldgen.

Den domstol dér talan véckts senare har siledes inte ldngre ritt att vare sig vilandeforklara malet eller
att forklara sig obehorig, och den maéste ta stdllning i sak till den talan som har vickts, for att folja
regeln om exklusiv behorighet.

Varje annan tolkning skulle strida mot de syften som ligger bakom systematiken i férordning
nr 44/2001, sasom att se till att rattskipningen fungerar vdl genom att man undviker negativa
behorighetskonflikter, och att underlétta fri rorlighet for domar pa privatriattens omrade och sarskilt
att dessa domar erkanns.

Domstolen delar dven generaladvokatens bedomning i punkt 41 i forslaget till avgorande att den
omstindigheten att den domstol dir talan vickts senare - som har exklusiv behorighet enligt
artikel 22 led 1 i forordning nr 44/2001 — vilandeforklarar malet med stod av artikel 27 i férordning
nr 44/2001 till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst viackts ar behorig, och,
om sa ar fallet, forklarar sig obehorig till forméan for den domstolen, inte motsvarar kravet pa god
rattskipning.

Det syfte som avses i artikel 27 i forordningen, det vill sdga att en dom inte ska erkdnnas om den &ar
oforenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i den medlemsstat dar
domen gors gillande, kommer att éventyras i just den situationen att den domstol déar talan véckts
senare har exklusiv behorighet enligt artikel 22 led 1 i forordningen.

Den fjarde fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa,
att den domstol dér talan vickts senare innan den beslutar att vilandeforklara malet med tillimpning
av ndamnda bestimmelse forst maste prova huruvida en eventuell dom i sak fran den domstol vid
vilken talan forst vickts inte kommer att erkdnnas i andra medlemsstater i enlighet med artikel 35.1 i
samma forordning, pa grund av att regeln om exklusiv behorighet i artikel 22 led 1 i féorordningen har
asidosatts.
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Frdgorna 1, 2 och 5-8

Fragorna 1, 2 och 5-8 ror dels tillimpningsomradet for artikel 27 i férordning nr 44/2001 och vilka
omstidndigheter den domstol ddr talan véckts senare maste beakta ndr den, i fall av litispendens,
beslutar att vilandeforklara maélet, dels forhéllandet mellan artikel 27 och artikel 28 i samma
forordning samt vilka kriterier den domstol ddr talan véckts senare kan beakta inom ramen for sitt
utrymme for skonsmaéssig bedomning nér mal har samband med varandra.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 20 i sitt forslag till avgérande kan den domstol dir talan
vickts senare — och som har exklusiv behorighet enligt artikel 22 led 1 i férordning nr 44/2001 - inte
anses vara skyldig att prova om de materiella kriterierna for litispendens dr uppfyllda vad ror en tvist
dér en andra talan har vickts vid nimnda domstol.

En sadan kontroll dr namligen onddig, eftersom den domstol dar talan vickts senare har rétt att, nir
den meddelar sitt avgorande med stod av artikel 27 i forordning nr 44/2001, beakta den
omsténdigheten att en eventuell dom fran den domstol vid vilken talan forst vickts inte kommer att
erkdnnas i andra medlemsstater enligt artikel 35.1 i samma forordning, pa grund av att regeln om
exklusiv behorighet i artikel 22 led 1 i forordningen har &sidosatts.

Fragan vilka omstdndigheter den domstol dér talan véckts senare kan beakta ndr den meddelar sitt
avgorande, i fall av litispendens, &r séledes inte langre aktuell.

Samma sak géller fragorna om sambandet mellan artiklarna 27 och 28 i férordning nr 44/2001, a ena
sidan, och vilka kriterier den domstol ddr talan véckts senare kan beakta inom ramen for sitt utrymme
for skonsmaéssig bedomning ndr mal har samband med varandra, & andra sidan. Nér den domstol dér
talan véckts senare har exklusiv behorighet, sasom ir fallet i mélet vid den nationella domstolen, rader
det ndmligen inget motsatsforhallande mellan artikel 27 och artikel 28 i forordningen.

Med beaktande av svaret pa fragorna 3 och 4 saknas det anledning att besvara fragorna 1, 2 och 5-8.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 22 led 1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att en talan av nu aktuellt slag - som har vickts vid en domstol i en annan
medlemsstat med yrkande om att denna domstol ska faststilla att det inte dr mojligt att
utova en forkopsritt till en fastighet som giller mot envar - omfattas av begreppet “talan
[som] avser sakritt i fast egendom”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

2) Artikel 27.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den domstol dir talan vickts senare
innan den beslutar att vilandeforklara malet med tillimpning av nimnda bestaimmelse forst
maste prova huruvida en eventuell dom i sak fran den domstol vid vilken talan forst vickts
inte kommer att erkidnnas i andra medlemsstater i enlighet med artikel 35.1 i samma
forordning, pa grund av att regeln om exklusiv behorighet i artikel 22 led 1 i forordningen
har asidosatts.
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