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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 januari 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Likabehandling i arbetslivet — Artikel 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 45 FEUF — Direktiv 2000/78/EG —
Sarbehandling pa grund av alder — Faststillande av referensdatum for uppflyttning till en hogre
lonegrad — Preskriptionstid — Effektivitetsprincipen”

I mal C-429/12,

angéende en begédran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberlandesgericht
Innsbruck (Osterrike), genom beslut av den 28 augusti 2012 respektive den 16 augusti 2013, vilka
inkom till domstolen den 21 september 2012 respektive den 22 augusti 2013, i malet

Siegfried Pohl

mot

OBB-Infrastruktur AG,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 juli 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Siegfried Pohl, genom C. Schoffthaler och U. Willi, Rechtsanwilte,

— OBB-Infrastruktur AG, genom C. Wolf, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz, D. Martin och F. Schatz, samtliga i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av de allmdnna unionsrittsliga principerna om
likabehandling, om foérbud mot all diskriminering pa grund av alder och om skydd for berittigade
forvantningar samt av artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan), artikel 45 FEUF och radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2,
2001, s. 42).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan Siegfried Pohl och hans tidigare arbetsgivare
OBB-Infrastruktur AG (nedan kallat OBB). Malet ror faststillandet av referensdatum fér uppflyttning
till en hogre lonegrad i den loneskala som var forknippad med Siegfried Pohls anstéllning — vilket
skedde i samband med att Siegfried Pohl erholl fast anstillning den 1 juli 1977 — och konsekvenserna
av faststéllandet av detta datum for hans inplacering i denna l6neskala och for berdkningen av hans 16n
och alderspension.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1 i direktiv 2000/78 anges att ”[s]yftet med detta direktiv ar att faststélla en allmin ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomforas i
medlemsstaterna”.

I artikel 2 i direktiv 2000/78, vilken har rubriken "Begreppet diskriminering”, foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i

artikel 1 behandlas mindre féormanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,
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I forsta punkten i artikel 3 i direktiv 2000/78, vilken har rubriken "Tillampningsomrade”, anges
foljande:

“Inom ramen for [unionens] befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom den
offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraiga om fé6ljande:

a) Villkor for tilltrade till anstéllning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutovning,

inklusive urvalskriterier och krav for anstéillning inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i
arbetslivet, inbegripet befordran.

c) Anstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och 16ner.

I artikel 6.1 i direktiv 2000/78, vilken har rubriken ”Befogad sdrbehandling pa grund av alder”,
foreskrivs foljande:

"Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa grund av alder inte

skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for

nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad

och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte dr lampliga och nédviandiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sérskilda villkor for tilltrade till anstillning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och aldre arbetstagare

samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrade till
anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

Osterrikisk réitt

I3 §i 1963 ars loneforordning for anstéllda vid Bundesbahn (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963,
BGBI. 170/1963), som har rubriken "Referensdatum for befordran”, anges foljande:

”(1) Referensdatumet for befordran ska — med undantag av de perioder som fullgjorts fore 18 ars alder
och med beaktande av de inskrdnkande bestimmelserna i fjarde till sjunde styckena — faststdllas pa sa
sdtt att foljande perioder ska anses forega anstillningsdagen:

a) i sin helhet, de perioder som anges i andra stycket

b) till halften, dvriga perioder.
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(2) Enligt forsta stycket a ska foljande perioder anses forega anstéllningsdagen:

1. den period som vederborande har fullgjort i en omfattning som motsvarar minst hélften av vad
som foreskrivs for heltidsanstillda hos de osterrikiska statliga jarnvdgarna. Detsamma géller
anstdllningsperioder hos delstatsdgda jarnvdagar eller hos privata jarnvdgar, for vilka
tjidnsteforeskrifter tillimpades som var jimforbara med dem som giller for anstillda vid de
oOsterrikiska statliga jarnvigarna.

1480 § i den oOsterrikiska civillagen (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) har foljande lydelse:

"Fordringar pa utestdende arliga betalningar, i synnerhet rintor, ... preskriberas efter tre ar. Sjilva
ratten till betalning i sig preskriberas efter trettio ar, om den inte gjorts gillande”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Siegfried Pohl borjade arbeta hos det bolag som var foregangare till OBB den 25 november 1974. Han
erholl fast anstillning hos detta bolag den 1 juli 1977. Vid detta tillfille faststédllde ndmnda bolag
Siegfried Pohls referensdatum for uppflyttning i den loneskala som gillde for den tjanst han innehade
till den 12 november 1971. Hérvidlag beaktades i sin helhet den tid som han arbetat hos detta bolag
fore tillsvidareanstillningen. Ovrig anstillningstid fran och med 18 ars alder hos olika foretag i
Osterrike beaktades endast till hilften. Anstillningstid fére 18 ar alder beaktades inte alls vid
faststillandet av referensdatumet.

Siegfried Pohl fortidspensionerades (zeitlicher Ruhestand) den 4 mars 2002 och pensionerades
definitivt den 4 mars 2005. Efter sin sista befordran, som skedde den 1 januari 2002, placerades
Siegfried Pohl i l6negrad 15.

Den 2 augusti 2011 vickte Siegfried Pohl talan mot OBB vid Landesgericht Innsbruck
(forstainstansdomstol i Innsbruck) och yrkade faststillelse av att han den 1 januari 2002 hade uppnatt
16negrad 16. I andra hand yrkade han att OBB skulle forpliktas betala honom mellanskillnaden i 16n
mellan l6negrad 15 och l6negrad 16 fran och med den 1 januari 2002 till och med den 4 mars 2002,
och, fran och med den 5 mars 2002, skillnaden i den pension han erhallit och pension enligt l6negrad
16.

Siegfried Pohl gjorde i huvudsak gillande att savél anstéllningstid som inarbetats fore 18 ars alder som
anstéllningstid fran och med 18 ars alder fram till och med den 24 november 1974 borde ha beaktats
till sin helhet vid faststdllandet av referensdatum for uppflyttning i den l6neskala som gillde for den
tjanst han innehade vid OBB. Om dessa anstillningsperioder hade beaktats vid faststillandet av
referensdatumet hade, med tillimpning av relevanta bestimmelser i 1963 érs loneférordning for
anstillda vid Bundesbahn, Siegfried Pohl placerats i lonegrad 16 innan han fortidspensionerades den
4 mars 2002.

Siegfried Pohls talan ogillades i forsta instans av Landesgericht Innsbruck.

Siegfried Pohl overklagade detta avgorande till den hanskjutande domstolen.

Vad giller faststdllandet av referensdatum for Siegfried Pohls uppflyttning i loneskalan anser nimnda
domstol att det maste goras skillnad utifrén den tidpunkt da vederborande uppnadde 18 érs alder. Att

inte beakta anstéllningsperioder som fullgjorts fore denna tidpunkt vid det faststillande av
referensdatum som skedde i samband med att han blev fast anstdlld kan utgéra en direkt
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diskriminering pa grund av alder. Att anstéllningstid fran och med 18 ars alder och fram till och med
den 24 november 1974 endast beaktas till halften skulle kunna strida mot den allmédnna unionsrittsliga
likabehandlingsprincipen och diskrimineringsférbudet i artikel 45 FEUF.

Den hinskjutande domstolen har dven papekat att i enlighet med den preskriptionsfrist som ska
tillampas enligt nationell rdtt dr Siegfried Pohls rétt att krdva en omprovning av referensdatumet
preskriberad. Av detta drar den hinskjutande domstolen slutsatsen att dven den rdtt som Siegfried
Pohl i forevarande fall forsoker gora gillande for att erhélla ytterligare utbetalningar av 16n och
pension dr preskriberad enligt nationell ratt.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Innsbruck att vilandeférklara maélet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor nuvarande unionsrétt, och i synnerhet
1. den allménna unionsrittsliga likabehandlingsprincipen

2. det allménna forbudet mot all diskriminering pa grund av éalder i den mening som avses i
artikel 6.3 FEU och artikel 21 i [stadgan],

3. forbudet mot diskriminering i samband med den fria rorligheten for arbetstagare enligt
artikel 45 FEUF, eller

4.  direktiv [2000/78],

hinder mot en nationell — delvis i lag, delvis i kollektivavtal fastslagen — bestimmelse som genom
overenskommelse blivit del av ett enskilt anstdllningsavtal och enligt vilken sadan tidigare
anstéllningstid for arbetstagare inom jarnvégssektorn som inarbetats fore 18 ars alder inte beaktas
alls, eller, for det fall att den inarbetats efter 18 ars alder, enbart beaktas till hilften, sdvida den
inte har inarbetats i ett "kvasioffentligt” foretag inom landet eller hos den nationella arbetsgivare
som i forevarande mal dr motpart, och utan hédnsyn till arbetstagarens konkreta firdigheter eller
kunskaper?

2) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Spelar det i samband med berdkningen av den aterstaende
l6nen genom inkluderande, i enlighet med unionsritten, av tidigare icke beaktad anstéllningstid
(fore 18 ars alder inte alls beaktad och efter 18 éars alder fram till anstidllningen hos motparten
beaktad till hilften) ndgon roll att den tidigare anstéllningstiden inarbetats mellan den
1 december 1965 och den 24 november 1974, det vill siga langt fére Republiken Osterrikes
anslutning till unionen och fore det forsta avgorandet avseende den unionsrittsliga
likabehandlingsprincipen?

3) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Utgor nuvarande unionsréitt, och i synnerhet
effektivitetsprincipen, hinder mot nationella preskriptionsbestimmelser enligt vilka ritten for en
arbetstagare, och senare pensionir, att av sin arbetsgivare krava utbetalning i efterhand av 16n,
och senare pension — genom medriaknande i enlighet med unionsritten, i den mening som avses
i fraga 1, av tidigare anstéllningstid som inarbetats i utlandet och fore 18 ars alder — till fullo
preskriberats, en réitt som den berorde personen inte hade enligt den nationella lagstiftningen och
som han objektivt forst kunde gora gillande efter det att domarna av den 30 november 2000 i
mal C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (REG 2000, s. 1-10947), och av den
18 juni 2009 i mal C-88/08, Hiitter (REG 2009, s. [-5325) hade meddelats?

4) For det fall fraga 1 besvaras jakande: Omfattas en arbetsgivare inom jirnvégssektorn, med mer an

40000 anstdllda och med en hierarkiskt i flera plan och geografiskt heltickande organisation, av
omsorgsplikten som foljer av nuvarande unionsrétt och sérskilt den horisontella effekten av den
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allmdnna unionsrattsliga likabehandlingsprincipen eller diskrimineringsforbudet inom ramen for
den fria rorligheten for arbetstagare, pa sa sdtt att denne &r skyldig att informera sina anstillda
och deras representanter om domstolens domar som &ven publicerats i dagspressen och enligt
vilka en av arbetsgivaren hittills tillimpad metod for att berdkna tidigare anstéllningstid ansetts
strida mot unionsrétten, vilket skulle kunna foranleda krav pa utbetalning av 16n i efterhand?”

Genom skrivelse av den 17 juli 2013 6versinde Oberlandesgericht Innsbruck till domstolen ett beslut
fran Oberster Gerichtshof av den 27 juni 2013, genom vilket Oberster Gerichtshof beslutat att
héanskjuta ett flertal tolkningsfragor till domstolen vilka avsidg en problematik som liknar den som &r
aktuell i forevarande mal.

Till foljd av denna skrivelse uppmanade domstolen Oberlandesgericht Innsbruck att ange huruvida den
onskade dndra eller dra tillbaka, helt eller delvis, de fridgor som hanskjutits genom beslutet av den
28 augusti 2012.

Som svar pa denna fraga hanskot Oberlandesgericht Innsbruck en ytterligare tolkningsfraga till
domstolen, genom beslut som inkom till domstolens kansli den 22 augusti 2013. Denna tolkningsfraga
hade foljande lydelse:

"Utgor nuvarande unionsrétt, och i synnerhet

1. direktiv [2007/78],

2. den allméinna effektivitetsprincipen,

3. principen om skydd for berittigade férvantningar

hinder mot nationella bestimmelser, fastslagna i lag, av den 27 december 2011, som é&r retroaktivt
tillamplig fran och med den 1 januari 2004, som avskaffar rattigheter som bygger pa unionsrétten och
bland annat pa domen [i det ovanndmnda maélet Hiitter,] avseende beaktandet, utan diskriminering pa
grund av alder, av sddan tidigare anstéllningstid som inarbetats fore 18 ars élder, och den ratt till 16n
som foljer av detta, genom att faststélla ett nytt referensdatum for befordran samtidigt som tiden for
att uppna nésta 16negrad forlaings med ett ar i de tre forsta lonegraderna?”

Provning av den tredje tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan, som ska besvaras forst, for att fa klarhet i
huruvida unionsrétten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, utgér hinder for sadana nationella
bestimmelser som &r aktuella i det nationella malet i vilka faststdlls en preskriptionstid pa 30 éar for
en arbetstagares rdtt att begdra en omprdvning av vilka anstéllningsperioder som ska beaktas vid
faststillandet av referensdatumet for befordran, och denna preskriptionstid borjar 16pa fran och med
ingdendet av det avtal som ligger till grund for faststillandet av detta referensdatum eller fran
inplaceringen i en felaktig lonegrad.

Den hiénskjutande domstolen har sdrskilt sokt klarhet i huruvida det é&r tillatet att denna
preskriptionsfrist inte borjar 16pa fran och med ingaendet av det avtal som ligger till grund for
faststéllandet av referensdatumet for befordran eller fran inplaceringen i en felaktig lonegrad, utan
riknat fran avkunnandedatumen fér domarna i de ovannimnda méalen Osterreichischer
Gewerkschaftsbund respektive Hiitter.

Av fast rattspraxis framgar att i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje

medlemsstat att i sin réittsordning ange vilka domstolar som &r behoriga och faststélla de processuella
regler som giller for talan som syftar till att sdkerstéilla skyddet av de rittigheter for enskilda som
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foljer av unionsratten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre féormanliga d4n dem som avser
liknande talan som grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken
blir omdjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen)
(se, bland annat dom av den 8 september 2011 i de forenade malen C-89/10 och C-96/10, Q-Beef och
Bosschaert, REU 2011, s. I-7819, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar harvidlag att det i unionsritten inte finns nagra bestimmelser om fristerna for
att vicka en talan vad avser likabehandlingsprincipen.

Det ankommer foljaktligen pa varje medlemstat att i sin réttsordning faststélla sadana processuella
regler, under forutsittning att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas.

Betréffande likvéardighetsprincipen erinrar domstolen om att enligt fast rdttspraxis krdavs det enligt
denna princip att alla regler avseende en talan ska tillimpas pd samma sitt pa en talan som grundar
sig pa ett asidosdttande av unionsritten som pa en liknande talan som grundar sig pa ett
asidosdttande av nationell ratt (dom av den 15 april 2010 i méal C-542/08, Barth, REU 2010, s. 1-3189,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal framgar det av handlingarna i malet att den trettioariga preskriptionsfristen som
foreskrivs i nationell lagstiftning tillimpas oberoende av huruvida den lagovertriddelse som aberopas ar
hénforlig till unionsritten eller den nationella ratten.

En sadan preskriptionsbestimmelse kan saledes inte anses strida mot likvardighetsprincipen.

Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen bekraftat att det dr forenligt med unionsrétten att det
av rattssakerhetshdnsyn faststills rimliga tidsfrister for att vicka talan. Sddana tidsfrister kan ndmligen
inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de réttigheter som foljer av
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Barth, punkt 28 och
dér angiven réttspraxis).

Angéende huruvida avkunnandedatumen fér domarna i de ovannimnda malen Osterreichischer
Gewerkschaftsbund och Hiitter har nagon inverkan pa startpunkten for en preskriptionsfrist som
faststalls i nationell rétt, erinrar domstolen om att den tolkning av en unionsréttslig bestaimmelse som
domstolen gor vid utévandet av dess behorighet enligt artikel 267 FEUF innebdr att den aktuella
bestammelsens innebord och tillimpningsomrade klargors och fortydligas i erforderlig utstrackning,
sasom den ska tolkas eller skulle ha tolkats och tillampats fran och med sitt ikrafttradande. En dom i
ett mal om forhandsavgorande dr med andra ord inte av konstitutiv karaktdr utan enbart av deklarativ
karaktir, vilket medfor att domens réttsverkningar i princip giller fran det datum da den tolkade regeln
trddde i kraft (dom av den 12 februari 2008 i mal C-2/06, Kempter, REG 2008, s. I-411, punkt 35 och
dér angiven réttspraxis).

Vad giller fragan vid vilken tidpunkt preskriptionstiden ska borja 16pa har domstolen slagit fast att den
fragan i princip omfattas av den nationella réitten och att den eventuella omstédndigheten att domstolen
slagit fast att unionsrétten har asidosatts saknar betydelse for vid vilken tidpunkt preskriptionsfristen
borjar 16pa (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Q-Beef och Bosschaert,
punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

Avkunnandedatumen fér domarna i de ovannimnda malen Osterreichischer Gewerkschaftsbund och
Hiitter saknar saledes betydelse for startpunkten for den preskriptionsfrist som &r aktuell i det
nationella malet, och dr sdledes inte relevant vid bedomningen av huruvida effektivitetsprincipen har
iakttagits i forevarande mal.
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Sasom framgar av begiran om forhandsavgorande ér denna startpunkt enligt den nationella ritten
datumet for ingdendet av det avtal som ligger till grund for faststillandet av detta referensdatum eller
for inplaceringen i en felaktig lonegrad, vilket i det nationella malet &r den 25 november 1974. Den
hinskjutande domstolen har hérvidlag papekat att enligt nationell ratt preskriberades Siegfried Pohls
ratt att begidra en omprovning av referensdatumet den 24 november 2004, det vill sdga langt innan
talan i det nationella malet vicktes den 2 augusti 2011.

En sddan frist utgor obestridligen av réttssikerhetshansyn en rimlig tidsfrist for att viacka talan i den
mening som avses i den rittspraxis som redovisas i punkt 29 i forevarande dom.

Med beaktande av att Siegfried Pohls talan i huvudsak giller fragan huruvida dennes sista befordran
som dgde rum den 1 januari 2002 var réttsenlig, kan det vidare konstateras att denne i enlighet med
nationell rétt fortfarande hade nistan tre ar pa sig att viacka talan mot beslutet gillande hans sista
befordran.

Om det antas att Siegfried Pohl hade kunnat grunda sin fordran pa artikel 45 FEUF eller pa
direktiv 2000/78, kan for ovrigt foljande papekas: For det forsta hade ndamnda artikel kunnat aberopas
vid de 6sterrikiska domstolarna sedan den 1 januari 1995, det datum da Republiken Osterrike anslét
sig till unionen, det vill siga under ndstan tio ars tid innan den preskriptionsfrist som &r aktuell i det
nationella maélet l6pte ut. For det andra lopte fristen for inforlivande av direktiv 2000/78 ut den
3 december 2003, vilket innebar att Siegfried Pohl under néstan ett ar hade mojlighet att vécka talan i
syfte att gora sina rattigheter gillande vid nimnda domstolar. Under dessa omstdndigheter kan det
konstateras att den nationella preskriptionsfristen pa 30 ar, vilken borjade 16pa nir det avtal ingicks
som ligger till grund for faststillandet av detta referensdatum eller fran inplaceringen i en felaktig
lonegrad, i det nationella malet inte medférde att det i praktiken blev omgjligt eller orimligt svart att
utova de rittigheter unionsrétten i forekommande fall ger Siegfried Pohl.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Unionsritten, och i synnerhet
effektivitetsprincipen, utgor inte hinder for sadana nationella bestimmelser som dr aktuella i det
nationella maélet i vilka faststélls en preskriptionstid pa 30 ar for en arbetstagares ritt att begéra en
omprovning av vilka anstéllningsperioder som ska beaktas vid faststdllandet av referensdatumet for
befordran, och denna preskriptionstid borjar 16pa fran och med ingdendet av det avtal som ligger till
grund for faststillandet av detta referensdatum eller fran inplaceringen i en felaktig lonegrad.

Med beaktande av dels svaret pa den tredje fragan, dels den hénskjutande domstolens faststéllande att
Siegfried Pohls rdtt att begdra en omprovning av referensdatumet — och foljaktligen av beslutet
angdende hans sista befordran — preskriberades den 24 november 2004 i enlighet med den i nationell
ratt foreskrivna trettioariga preskriptionsfristen saknas anledning att besvara de andra fragor som har
stallts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:
Unionsritten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, utgor inte hinder for sadana nationella

bestimmelser som dr aktuella i det nationella malet i vilka faststills en preskriptionstid pa 30
ar for en arbetstagares ritt att begira en omprovning av vilka anstillningsperioder som ska
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beaktas vid faststillandet av referensdatumet for befordran, och denna preskriptionstid borjar
lopa fran och med ingaendet av det avtal som ligger till grund for faststillandet av detta
referensdatum eller fran inplaceringen i en felaktig l6negrad.

Underskrifter
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