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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 2 oktober 2014 *
"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/96/EG — Beskattning av energiprodukter och
elektricitet — Artikel 2.4 b — Dubbel anvdndning av energiprodukter — Begrepp”
I mal C-426/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch (Nederldnderna) genom beslut av den 14 september 2012, som inkom till domstolen
den 18 september 2012, i mélet
X

mot

Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de
rijksbelastingdienst,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan (referent), ]. Malenovsky,
A. Prechal och K. Jirimaée,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 december 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom F. Suwandy och W. de Wit, belastingadviseurs,

— Nederldndernas regering, genom M. Noort, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 22 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.4 b i radets direktiv 2003/96/EG av den
27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och
elektricitet (EUT L 283, s. 51), i dess lydelse enligt radets direktiv 2004/74/EG av den 29 april 2004
(EUT L 157, s. 87, med rattelse i EUT L 195, s. 26) (nedan kallat direktiv 2003/96).

Begdran har framstillts i ett mal mellan den juridiska personen X och Voorzitter van het
managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst (ordféranden for
ledningsgruppen inom avdelningen skatteforvaltningen/Z vid riksskatteverket) (nedan kallad
Inspecteur). Mélet ror aterbetalning av den brénsleskatt som tagits ut pa kol som levererats for X:s
sockertillverkning.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 3, 4, 6, 7 och 22 i direktiv 2003/96 anges foljande:

”(3) For att den inre marknaden skall fungera vél och for att malen i andra delar av [Europeiska
unionens] politik skall uppnas kréavs det att minimiskattenivier faststills pa [unions]niva for de
flesta energiprodukter, inklusive elektricitet, naturgas och kol.

(4) Stora skillnader mellan medlemsstaternas energiskattenivaer skulle kunna visa sig motverka en vél
fungerande inre marknad.

(6) Enligt artikel 6 i fordraget skall miljoskyddskraven integreras i utformningen och genomforandet
av [unionens] ovriga politik.

(7) T egenskap av part i Forenta nationernas ramkonvention om klimatférandringar [som
undertecknades i New York den 9 maj 1992] har [unionen] ratificerat Kyotoprotokollet.
Beskattningen av energiprodukter, och, nir detta &r tillimpligt, elektricitet, &r ett av de
instrument som 4dr tillgangliga for att malen for Kyotoprotokollet skall kunna uppnas.

(22) Energiprodukter bor i huvudsak omfattas av en gemenskapsram nir de anvénds som brénsle for
uppvarmning eller motorbrinsle. Det dr déarfor i 6verensstimmelse med skattesystemets natur
och logik att inte lata reglerna omfatta dubbel anvindning av energiprodukter och anvindning
av sadana till annat dn bréinsle samt mineralogiska processer. Elektricitet som anvinds pa
liknande sétt bor behandlas likvardigt.”

Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:
1. I detta direktiv skall termen energiprodukter tillampas pa
a) produkter enligt ... nummer 1507-1518 [i kombinerade nomenklaturen, som éaterfinns som

bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava,
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omrade 11, volym 13, s. 22), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 254/2000 av den
31 januari 2000 (EGT L 28, s. 16) (nedan kallad KN)], ndr de &r avsedda att anvdndas som
bréinsle for uppvarmning eller motorbrénsle,

b) produkter enligt KN-nummer 2701, 2702 samt 2704-2715,

3. Ndr de dr avsedda for anvdndning, utbjuds till forsiljning eller anvinds som motorbrénsle eller
brinsle for uppvarmning skall andra energiprodukter dn de for vilka en skatteniva faststdlls i detta
direktiv beskattas i enlighet med anvéndningen, i nivd med skattesatsen for likvardigt bransle for
uppvarmning eller motorbrénsle.

Forutom de skattepliktiga produkter som anges i punkt 1, skall produkter som é&r avsedda for
anvdndning, utbjuds till forsiljning eller anvinds som motorbrinsle eller som tillsats eller som medel
for att 6ka volymen i motorbranslen, beskattas i niva med likvdrdigt motorbrénsle.

Forutom de skattepliktiga produkterna enligt punkt 1 skall alla andra kolviten utom torv som &r
avsedda for anvdndning, utbjuds till forséljning eller anvinds for uppviarmningsindamal, beskattas i
niva med likvdrdiga energiprodukter.

4. Detta direktiv ska inte tillampas pa

a) outputbeskattning av virme och beskattning av produkter som omfattas av KN-nummer 4401
och 4402,

b) f6ljande anvandningar av energiprodukter och elektricitet:

— Energiprodukter som anvénds for andra déndamal d&n som motorbrinslen eller som brénslen for
uppvarmning.

— Dubbel anvindning av energiprodukter.
En energiprodukt har dubbel anvindning nédr den anvinds bade som brénsle for uppvarmning
och for andra dndamaél én som motorbrénsle och briansle for uppvarmning. Anvdndning av
energiprodukter i kemisk reduktion, elektrolys och i metallurgiska processer skall anses som

dubbel anvidndning.

— Elektricitet som i huvudsak anviands for kemisk reduktion och i elektrolytiska och
metallurgiska processer.
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Nederlédndsk rdtt

Artikel 20 i lagen om inférande av miljoskatt (Wet houdende vaststelling van de Wet belastingen op
milieugrondslag) av den 23 december 1994 (Stbl. 1994, nr 923), i den lydelse som var tillimplig pa
omstiandigheterna i malet och som senast hade éndrats genom lagen om &éndring av vissa skattelagar
och andra lagar (Wet houdende wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten) av den
14 december 2006 (Stbl. 2006, nr 682) (nedan kallad miljoskattelagen) hade foljande lydelse:

"Vid tillimpningen av detta kapitel och de bestimmelser som antagits med stod dérav ska foljande
definitioner gélla:

a) Kol: produkter med KN-nummer 2701, 2702 och 2704.

e) Dubbel anvindning: anvindning av kol bade som brénsle for uppviarmning och for andra dandamaél
an som motorbrénsle och brinsle for uppvarmning.

Artikel 21 i miljoskattelagen hade foljande lydelse:

”1. Brénsleskatt tas ut for kol.

2. Skatten pafors for leverans eller anvandning av kol.
Artikel 26.3 i miljoskattelagen inneholl foljande bestimmelse:
"Befrielsen fran skatt beviljas for dubbel anvindning av kol.”
I artikel 27 i miljoskattelagen foreskrevs foljande:

”1. Den som har anviént av tredje man levererad kol pa annat sétt 4n som brénsle eller har haft dubbel
anviandning av den, ska ha rétt till att pa begiran beviljas aterbetalning av skatten av Inspecteur.

3. Inspecteur meddelar efter sadan begdran som avses i punkterna 1 och 2 ett beslut, vilket kan bli
foremal for omprovning.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
X producerar socker och sockerhaltiga produkter for industri- och konsumentmarknaden av
sockerbetor. Fran framstéllningsprocessen harror vissa biprodukter, sasom djurfoder och slamkalk

(kalkhaltigt godningsmedel).

Under den i malet aktuella perioden mottog X leveranser av kol som skulle anvidndas vid
sockerframstéllningen.
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Framstéllningsprocessen

Processen for att framstélla socker av sockerbetor borjar med att man utvinner rasaft ur sockerbetorna.
Direfter renas rasaften, och den ljusa saft som reningsprocessen resulterar i blir slutligen, efter
indunstning och kristallisering, till kristalliserat socker. Under processen uppstar ockséa en fillning, ett
kalkhaltigt godningsmedel, som anvénds inom jordbruket for att behélla jordens pH-virde. Denna
fallning kallas "slamkalk” och bestar fraimst av kalciumkarbonat.

Vid reningen av rasaften frdn sockerbetorna behovs kalkugnsgas. For att erhalla denna gas blandas
kalksten och kol och/eller antracit som dérefter placeras i en kalkugn dédr en kemisk reaktion dger
rum. Genom denna kemiska reaktion uppstar for det forsta aktiv kalk och koldioxid, varav det
sistnamnda har uppstatt genom att kolet och/eller antraciten har reagerat med syre, och for det andra
kalkugnsgas. Kalkugnsgasen innehaller ungefiar 40 procent koldioxid och maste vara fri fran orenheter.
Andra dmnen dn antracit och kol ar inte lampade for framstdllningen av den "rena” kalkugnsgas som
behovs for reningsprocessen.

Ungefar 12 procent av den kalkugnsgas som har framstillts i kalkugnen forsvinner ut i atmosfaren.
Resten (88 procent) anvinds vid karboniseringarna. Efter anvidndningen av kalkugnsgasen vid
karboniseringarna forsvinner en del av kalkugnsgasen i luften. Den resterande delen av den koldioxid
som alstrats i kalkugnen, namligen 66 procent, upptas i slamkalken.

Den slamkalk som erhalls vid sockerproduktionen séljs av X till jordbrukssektorn som ett kalkhaltigt
godningsmedel for bevarande och hojning av pH-virdet samt for strukturell forbattring av
jordbruksmark.

Ansokan om dterbetalning

X ansokte den 7 mars 2008 om aterbetalning av 97 114,23 euro som hade erlagts i brénsleskatt for
perioden 1 oktober 2007-31 december 2007. Den 24 april 2008 beslutade Inspecteur att inte bevilja
aterbetalning. Inspecteur fann vid den av X begidrda omprovningen inte skal att dndra det tidigare
beslutet.

Efter att overklagandet av ndmnda beslut hade ogillats i forsta instans, dverklagade X domen till den
hinskjutande domstolen.

X anforde att uttrycket "dubbel anvindning” i artikel 20 e i miljoskattelagen ska tolkas i enlighet med
den innebord som samma uttryck har i artikel 2.4 b i direktiv 2003/96. Enligt den tolkningen utgor
anvindningen av kol i processen for X:s sockertillverkning en sddan dubbel anvindning. X pépekade
dven att jamforbara tillverkare i bland annat Belgien, Tyskland, Frankrike och Forenade kungariket
inte erlagger skatt i enlighet med direktivet.

Enligt Inspecteur anvinder X kolet endast som brinsle for uppvirmning. Ateranvindning av en
forbranningsprodukt av kol (koldioxid) medfor inte dubbel anvindning av kolet i sig. Vidare anforde
Inspecteur att dven om det var riktigt att en sddan anvindning av kol utgjorde dubbel anvindning av
detta kol i den mening som avses i direktiv 2003/96 sa skulle det inte vara fallet ndr det géller
miljoskattelagen. Det star saledes den nationella lagstiftaren fritt att ge begreppet dubbel anvindning i
artikel 20 e i miljoskattelagen en annorlunda — i detta fall mer restriktiv — innebérd dn den som
unionslagstiftaren avsig att ge samma begrepp i artikel 2.4 b i direktiv 2003/96.

Den hianskjutande domstolen fann att d&ven om den i det pagdende malet skulle tolka begreppet

"dubbel anvéndning” i den mening som avses i direktiv 2003/96, skulle en bokstavlig tolkning av
inledningen av artikel 2.4 i direktivet dock leda till det absurda resultatet att X skulle sakna mojlighet
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att aberopa den direkta effekten av direktivet for att invinda mot Inspecteurs uppfattning att det, i det
aktuella fallet, inte ar fraga om nagon dubbel anvindning i den mening som avses i artikel 20 e i
miljoskattelagen.

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar det friga om dubbel anvindning i den mening som avses i artikel 2.4 b i [direktiv 2003/96] nir
kol (produkter enligt KN-nummer 2701, 2702 och 2704) anvidnds som brénsle for uppviarmning i
en kalkugn, samtidigt som den koldioxid som framstdlls i kalkugnen av kolet (och kalksten)
anvinds for framstillningen av kalkugnsgas, som darefter anvinds for, och ar oumbarlig for,
reningen av den rasaft som har erhallits ur sockerbetor?

2)  Ar det friga om dubbel anvindning i den mening som avses i artikel 2.4 b i [direktiv 2003/96] nir
kol (produkter enligt KN-nummer 2701, 2702 och 2704) anvdnds som brinsle for uppvarmning,
samtidigt som den koldioxid som har uppstatt vid uppvarmningen och har upptagits i
kalkugnsgasen tas upp i slamkalken till 66 procent vid den ovanndmnda dérpa féljande reningen,
och slamkalken siljs till jordbrukssektorn som kalkhaltigt godningsmedel?

3) Om det ar fraga om dubbel anvindning i den mening som avses i artikel 2.4 b i [direktiv 2003/96]:
Innebér ordalydelsen i artikel 2.4 i direktivet att direktivet inte ar tillimpligt, med fo6ljden att
klaganden inte kan aberopa direktivets direkta effekt (vid tolkningen av det nationella uttrycket
dubbel anviandning i den mening som avses i artikel 20 e i miljoskattelagen)?

4) Om det ér fraga om dubbel anvindning i den mening som avses i artikel 2.4 b i [direktiv 2003/96],
och detta direktiv (foljaktligen) inte ar tillampligt: Utgor unionsrétten hinder for att en snivare
tolkning gors av uttrycket dubbel anvindning enligt nationell rdtt dn enligt direktivet i samband
med uttaget av en sadan skatt som den nu aktuella brénsleskatten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida det &r fraga om ”dubbel anvdndning” av en energiprodukt i den mening
som avses i artikel 2.4 b i direktiv 2003/96 nir kol anviands som brénsle i framstillningsprocessen for
socker och den koldioxid som uppstar genom forbréanningen av denna energiprodukt i sin tur anviands
for denna framstéllningsprocess och/eller for att framstélla kalkhaltigt godningsmedel.

Artikel 2.4 b andra strecksatsen i direktiv 2003/96 innehéller en definition av energiprodukter som har
dubbel anvindning. En energiprodukt har dubbel anvindning ndr den anviands bade som brénsle for
uppvarmning och for andra dndamal &n som bransle for uppviarmning.

Uttrycket ”"andra dndamal &n som [brénsle] for uppviarmning” forekommer i bade forsta och andra
strecksatsen i artikel 2.4 b i direktivet, vilket innebdr att det bor tolkas pa samma sitt i bada
bestimmelserna. En ldsning av de tva forsta strecksatserna i artikel 2.4 b i direktivet jamforda med
bestimmelsens inledning ger vid handen att anvindningen av energiprodukter endast &r undantagen
fran direktivets tillimpningsomrade om produkten, i egenskap av energikilla, som sddan anvédnds pa
ett annat sdtt &n som motorbrinsle eller bransle fér uppvarmning.
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Saledes kan det foreligga dubbel anvindning av en energiprodukt som anvidnds som brénsle i en
tillverkningsprocess om, sdsom é&r fallet i det nationella malet, denna process inte kan fullfoljas utan
anvdndning av ett dmne som endast kan genereras genom forbranning av nimnda energiprodukt.

Da energiprodukten i fraga salunda anvinds som energikilla i ndmnda tillverkningsprocess for att
erhalla den gas som endast kan genereras genom en forbranning av samma energiprodukt, kan denna
energikilla anses ha tva samtidiga anvandningar.

Diremot dr det inte fraga om dubbel anvdndning av sjdlva energiprodukten om, under sadana
omstindigheter som i det nationella malet, den gas som genereras vid forbridnningen inte utgor en
produkt som behovs for att framstéllningsprocessen ska kunna fullfoljas, utan bara ér en restprodukt
fran framstéllningsprocessen som helt enkelt ateranvinds. Det betyder att det inte riacker med att den
genererade gasen utgor en ravara i en annan tillverkningsprocess, som till exempel processen for
framstdllning av kalkhaltigt godningsmedel, for att det ska anses foreligga dubbel anviandning av den
energiprodukt som har anvénts som brénsle.

Om det ansags riacka med att en restprodukt fran forbrénningen av en energiprodukt ateranvands for
att det ska foreligga "dubbel anvindning” i den mening som avses i artikel 2.4 b i direktiv 2003/96,
skulle fragan om huruvida en sddan energiprodukt omfattas av direktivets tillimpningsomrade, under
denna forutsittning, vara beroende av huruvida en viss producent har genomfort atgarder for att
ateranvanda restprodukter fran forbranningen av den aktuella energiprodukten eller inte.

Saledes ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.4 b i direktiv 2003/96
ska tolkas sa, att den omstdndigheten att kol anvénds som brinsle i framstallningsprocessen for socker
samtidigt som den koldioxid som uppstar genom forbranningen av denna energiprodukt anvidnds for
att framstélla kalkhaltigt godningsmedel inte utgér en "dubbel anviandning” av energiprodukten i den
mening som avses i ndmnda bestimmelse. Diaremot &dr det fraga om dubbel anvindning nir kol
anvinds som brénsle i processen for sockerframstillning samtidigt som den koldioxid som uppstar
genom forbranningen av denna energiprodukt anvdnds for samma framstillningsprocess, om denna
process for framstéllning av socker inte kan fullféljas utan anvindning av den koldioxid som genereras
vid forbranningen av kolet.

Den tredje och den fjérde fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den tredje och den fjarde fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida en medlemsstat har rédtt att i nationell rdtt ge uttrycket "dubbel
anviandning” en snédvare innebord dn den som uttrycket har enligt artikel 2.4 b andra strecksatsen i
direktiv 2003/96 for att beskatta saddana energiprodukter som har undantagits fran direktivets
tillimpningsomrade.

Enligt artikel 2.4 b andra strecksatsen i direktiv 2003/96 ska detta "inte tillimpas pa” dubbel
anvindning av energiprodukter. Sasom domstolen redan har konstaterat, med avseende pa forsta
strecksatsen i denna bestimmelse, innebar det faktum att de avsedda produkterna &r uteslutna fran
direktivets tillimpningsomrade att medlemsstaterna &r behoriga att beskatta de aktuella
energiprodukterna, si linge detta sker i enlighet med unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom Fendt Italiana, C-145/06 och C-146/06, EU:C:2007:411, punkterna 38 och 41).

Av detta foljer att en medlemsstat har ratt att beskatta sddana energiprodukter som pa grund av att de

omfattas av begreppet "dubbel anvindning” i den mening som avses i artikel 2.4 b andra strecksatsen i
direktiv 2003/96 har undantagits fran direktivets tillimpningsomrade.
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Fragan huruvida den nationella lagstiftaren i forekommande fall har haft for avsikt att inrdtta en annan
definition &n den som direktivet innehaller dr en fraga som uteslutande regleras av nationell ritt, och
som det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att ta stillning till innan den, i enlighet med denna
bedémning, tillimpar nationell ratt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande. En
medlemsstat har ritt att i nationell ratt ge uttrycket "dubbel anvéindning” en snévare innebord &n den
som uttrycket har enligt artikel 2.4 b andra strecksatsen i direktiv 2003/96 for att beskatta sidana
energiprodukter som har undantagits fran direktivets tillimpningsomrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2.4 b i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet, i dess lydelse enligt
radets direktiv 2004/74/EG av den 29 april 2004, ska tolkas sa, att den omstindigheten att
kol anvinds som brinsle i framstillningsprocessen for socker samtidigt som den koldioxid
som uppstar genom forbranningen av denna energiprodukt anvinds for att framstilla
kalkhaltigt godningsmedel inte utgor en ”dubbel anvindning” av energiprodukten i den
mening som avses i nimnda bestimmelse.

Déaremot édr det fraga om dubbel anvindning nir kol anvinds som brénsle i processen for
sockerframstillning samtidigt som den koldioxid som uppstir genom forbrinningen av
denna energiprodukt anvinds for samma framstillningsprocess, om denna process for
framstillning av socker inte kan fullféljas utan anvindning av den koldioxid som genereras
vid forbranningen av kolet.

2) En medlemsstat har ritt att i nationell ritt ge uttrycket “dubbel anvindning” en snidvare
innebord dn den som uttrycket har enligt artikel 2.4 b andra strecksatsen i direktiv 2003/96,

i dess lydelse enligt direktiv 2004/74, for att beskatta sadana energiprodukter som har
undantagits fran direktivets tillimpningsomrade.

Underskrifter
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