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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 13 januari 2015*

”"Overklagande — Férordning (EG) nr 149/2008 — Forordning som faststéller grinsvirden for
bekdmpningsmedelsrester — Begéran om intern omprévning av denna férordning, som ingetts med
tillampning av foérordning (EG) nr 1367/2006 — Kommissionens beslut att avvisa denna begéran —
Atgird med individuell rickvidd — Arhuskonventionen — Bedémning av giltigheten av férordning

(EQ) nr 1367/2006 i forhallande till denna konvention”
I de forenade malen C-404/12 P och C-405/12 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 24 respektive den 27 augusti 2012,

Europeiska unionens rad, foretratt av M. Moore och K. Michoel, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, foretradd av J.-P. Kepenne, P. Oliver och S. Boelaert, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
med stod av
Republiken Tjeckien, foretradd av D. Hadrousek, i egenskap av ombud,
intervenient i andra instans,
i vilket de andra parterna ér:
Stichting Natuur en Milieu, Utrecht (Nederldnderna),
Pesticide Action Network Europe, London (Férenade kungariket),
foretradda av A. van den Biesen, advocaat,
sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordféranden K. Lenaerts, vice-ordférandena

A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. O Caoimh och J.-C. Bonichot (referent) samt domarna
E. Levits, C. Toader, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 december 2013,

och efter att den 8 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphédva
Europeiska unionens tribunals dom Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network
Europe/kommissionen (T-338/08, EU:T:2012:300, nedan kallad den &verklagade domen). Tribunalen
har genom denna dom ogiltigférklarat tva beslut som kommissionen meddelade den 1 juli 2008
(nedan kallade de omtvistade besluten). Kommissionen hade i de omtvistade besluten avvisat Stichting
Natuur en Milieus och Pesticide Action Network Europes begiran att kommissionen skulle omprova
sin forordning (EG) nr 149/2008 av den 29 januari 2008 om é&ndring av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 396/2005 genom de nyupprittade bilagorna II, III och IV som faststiller
gransvirden for resthalter nar det géller produkterna i bilaga I till den forordningen (EUT L 58, s. 1).

Tillampliga bestimmelser

Arhuskonventionen

Konventionen om tillgang till information, allmadnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rittslig provning i miljofragor undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och ingicks pa Europeiska
gemenskapens végnar genom rédets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1)
(nedan kallad Arhuskonventionen). I artikel 1 i denna konvention, som har rubriken "Syften”, anges
foljande:

"For att bidra till att skydda den rétt som var och en i nuvarande och framtida generationer har att leva
i en miljo som &r forenlig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnande skall varje part garantera
ritten att fa tillgang till information, allmanhetens ratt att delta i beslutsprocesser och ritten att fa
tillgang till réttslig provning i miljofragor i enlighet med bestimmelserna i denna konvention.”

Artikel 2.2 andra stycket i nimnda konvention har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna kan foreskriva att [uttrycket "myndighet”] inte skall omfatta organ eller institutioner
ndr de handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet.”

I artikel 9 i ndmnda konvention foreskrivs foljande:

”1. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den som anser att hans eller
hennes begidran om information enligt artikel 4 har lamnats utan avseende, felaktigt avslagits helt eller
delvis, besvarats otillrackligt eller pa annat sétt inte har behandlats i enlighet med bestimmelserna i
den artikeln, kan fa detta provat av domstol eller nadgot annat oberoende och opartiskt organ som
inréttats genom lag.
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I de fall en part foreskriver en saidan domstolsprovning skall den se till att den berdrda personen dven
har rétt till ett snabbt, lagstadgat forfarande, avgiftsfritt eller till en lag avgift, for att fa sin sak
omprovad av myndigheten eller provad av ett annat oberoende och opartiskt organ én en domstol.

Sadana slutgiltiga beslut som avses i punkt 1 skall vara bindande fér den offentliga myndighet som
innehar informationen. Motiveringen skall vara skriftlig, &tminstone om tillgang till information végras
i enlighet med denna artikel.

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den berérda allménhet
a) som har ett tillriackligt intresse,
eller

b) som hidvdar att en rattighet krankts, ndr detta utgdr en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har ritt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ratt och utan att det paverkar
tillimpningen av punkt 3, andra tillampliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Vad som utgor tillrackligt intresse och kréankning av en rattighet skall avgoras i enlighet med nationell
ritt och i Overensstimmelse med maélet att ge den berorda allmdnheten en omfattande tillgang till
rittslig provning inom ramen for denna konvention. Icke-statliga organisationer som uppfyller de krav
som avses i artikel 2.5 skall for detta dndamal anses ha ett sddant tillrackligt intresse som avses i a.
Sédana organisationer skall &ven anses ha rattigheter som kan kriankas i den mening som avses i b.

Bestimmelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor en
prelimindr provning, och skall inte heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst efter det
att de administrativa prévningsforfarandena dr uttomda, om den nationella rétten innehaller ett sddant
krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det péverkar tillimpningen av de provningsforfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt
har rétt att f handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,
erbjuda tillriackliga och effektiva rdttsmedel, inbegripet foreligganden dar sa &r lampligt, och vara
objektiva, rdttvisa, snabba och inte oo6verkomligt kostsamma. Beslut som fattas enligt denna
artikel skall meddelas eller registreras skriftligen. Beslut av domstol och, nédr sa dr mdgjligt, av andra
organ, skall vara tillgéngliga for allménheten.

5. For att gora bestimmelserna i denna artikel dnnu effektivare skall varje part se till att allmédnheten
informeras om tillgangen till prévning i domstol eller i administrativ ordning, och dverviga att infora
lampliga stodatgarder som kan undanrdja eller minska ekonomiska och andra hinder for utnyttjandet
av tillgangen till réttslig prévning.”
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Forordning (EG) nr 1367/2006

I skél 18 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om
tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rdttslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ (EUT L 264, s. 13) anges foljande:

“Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen skall det finnas mojligheter att fa handlingar och forsummelser
av privatpersoner eller myndigheter som strider mot milj6lagstiftningen provade av domstol eller
genom andra omprovningsforfaranden. Bestimmelserna om tillgang till réttslig provning bor vara
forenliga med [EG-fordraget]. Denna forordning bor endast reglera myndigheters handlingar och
forsummelser.”

I artikel 1.1 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Syftet med denna férordning &r att bidra till fullgérandet av de skyldigheter som féljer av
[Arhuskonventionen] genom att faststilla regler for tillimpningen av konventionens bestimmelser pé
gemenskapens institutioner och organ, sérskilt genom att

d) ge tillgang till rdttslig provning i miljofragor pa gemenskapsniva enligt villkoren i denna
forordning.”

I artikel 2.1 g i samma forordning ges foljande definition av begreppet "forvaltningsatgérd”:

“en atgiard med individuell rdackvidd enligt miljordtten som vidtas av en gemenskapsinstitution eller ett
gemenskapsorgan och som har rittsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet i fraga.”

Artikel 10 i forordning nr 1367/2006 har rubriken “Begiran om intern omprovning av
forvaltningsatgdrder”. Punkt 1 i denna artikel har foljande lydelse:

"En icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11 har rétt att begéra en intern
omprdvning av ett agerande av den gemenskapsinstitution eller det gemenskapsorgan som har vidtagit
en forvaltningséatgird enligt miljorétten eller, i fraga om en pastadd forvaltningsforsummelse, borde ha
vidtagit en sddan atgérd.”

Direktiv 2003/4/EG

I Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang
till miljoinformation och om upphévande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26) anges i
artikel 2 led 2 a att begreppet "myndighet” bland annat omfattar ”statlig eller annan offentlig
forvaltning, inbegripet offentliga radgivande organ pa nationell, regional eller lokal niva”, samtidigt
som det preciseras att ”"[m]edlemsstaterna kan foreskriva att denna definition inte skall omfatta organ
eller institutioner niar de handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet”.

Bakgrund till tvisten
Stichting Natuur en Milieu &r en stiftelse bildad enligt nederlindsk ratt, med site i Utrecht

(Nederlanderna) vars dndamal ér att skydda miljon. Pesticide Action Network Europe dr en stiftelse
bildad enligt nederldndsk ratt, med séte i London (Foreande kungariket), vars dndamal ar att bekdmpa
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anvdndningen av kemiska bekdmpningsmedel. Stiftelserna séinde den 7 och den 10 april 2008 skrivelser
till kommissionen med begdran att kommissionen med tillimpning av artikel 10.1 i forordning
nr 1367/2006 skulle gora en intern omprovning av forordning nr 149/2008.

Kommissionen avvisade respektive begidran genom de omtvistade besluten, med motiveringen att
forordning nr 149/2008 inte dr en &tgard med individuell rackvidd, och séledes inte kan anses som en
"forvaltningsatgérd”, i den mening som avses i artikel 2.1 g i férordning nr 1367/2006, och ddrmed kan
bli foremal for en intern omprovning enligt artikel 10 i samma férordning.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Stiftelserna véckte talan om ogiltigforklaring av de omtvistade besluten genom ansékan som inkom till
tribunalens kansli den 11 augusti 2008. I detta forfarande i forsta instans intervenerade Republiken
Polen och radet till stod fér kommissionens yrkanden.

Genom den o6verklagade domen bif6ll tribunalen talan om ogiltigforklaring.

Tribunalen avvisade sokandenas andra yrkande att tribunalen skulle foreldgga kommissionen att i sak
prova respektive begdran om intern omprovning och avfirdade kommissionens invindning att
sokandenas kompletterande inlaga inte kan provas.

Tribunalen konstaterade vidare att talan inte kunde bifallas savitt avser sokandenas forsta grund,
nédmligen att kommissionen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att forordning
nr 149/2008 dr en rittsakt med allméan giltighet som inte kan betecknas som en forvaltningsatgérd, i
den mening som avses i artikel 2.1 g i féorordning nr 1367/2006, och séledes inte kan bli féremal for
en begdran om intern omprovning enligt artikel 10.1 i denna forordning. Tribunalen fann emellertid
att talan skulle bifallas, savitt avser den andra grunden, som anforts i andra hand. I denna grund
giordes gillande att sistndmnda bestimmelse &r réttsstridig, eftersom den strider mot artikel 9.3 i
Arhuskonventionen.

I punkterna 51 och 52 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om att Arhuskonventionen, i
likhet med andra internationella avtal i vilka Europeiska unionen ar part, har foretride framfor
unionens sekundarrittsakter. Tribunalen preciserade vidare, i punkt 53 i samma dom, att
unionsdomstolen kan prova giltigheten av bestimmelser i en forordning i forhallande till ett
internationellt avtal bara om avtalets beskaffenhet och systematik inte utgoér hinder mot detta och
dess bestammelser till sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa.

Tribunalen erinrade emellertid, i punkt 54 i den 6verklagade domen, om att domstolen slagit fast att
det ankommer pa tribunalen att prova lagenligheten av en unionsrittsakt med héansyn till
bestammelserna i ett internationellt avtal som inte medfor en rétt for ett réttssubjekt att aberopa dem
i domstol ndr unionen avsett att fullgora en sdrskild skyldighet som den &tagit sig inom ramen for detta
avtal, eller om en rdttsakt uttryckligen héanvisar till precisa bestammelser i avtalet (dom
Fediol/kommissionen, 70/87, EU:C:1989:254, punkterna 19-22, och Nakajima/radet, C-69/89,
EU:C:1991:186, punkt 31). Tribunalen drog dérav, i samma punkt 54, slutsatsen att unionsdomstolen
maste prova lagenligheten av en forordning i forhallande till ett internationellt avtal, nar forordningen
syftar till att fullgora en skyldighet som aligger unionsinstitutionerna enligt detta internationella avtal.

I punkterna 57 och 58 i den dverklagade domen forklarade tribunalen att den ansag att dessa villkor
var uppfyllda i det aktuella fallet, dels eftersom sokandena inte hade gjort gillande att avtalets
bestimmelser har direkt effekt, utan med stod av artikel 241 EG indirekt hade ifragasatt giltigheten av
en bestimmelse i forordning nr 1367/2006 i forhallande till Arhuskonventionen, dels eftersom denna
forordning antogs for att fullgéra unionens internationella forpliktelser enligt artikel 9.3 i denna
konvention, sasom framgar av artikel 1.1 och skl 18 i denna férordning.

ECLILEU:C:2015:5 5
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Tribunalen avfirdade kommissionens argument att Arhuskonventionen inte #r tillimplig, eftersom
kommissionen handlade ”i egenskap av lagstiftande myndighet”, i den mening som avses i artikel 2.2
andra stycket i samma konvention, ndr den antog forordning nr 149/2008. I punkt 65 i den
overklagade domen slog tribunalen ndmligen fast att kommissionen hérvid utovade sina
genomforandebefogenheter.

Tribunalen slog i punkt 83 i den 6verklagade domen fast att artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006 inte
ar forenlig med artikel 9.3 i Arhuskonventionen, eftersom den endast foreskriver forfaranden for intern
omprovning for “forvaltningsatgérd[er]”, vilka i artikel 2.1 g definieras som “atgdrder med individuell
rackvidd”.

Tribunalen ogiltigférklarade darfor de omtvistade besluten.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Réadet och kommissionen har i sina dverklaganden yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade
domen, i sin helhet ogilla den talan som vicktes av sokandena i forsta instans och forplikta de
sistndmnda att solidariskt och gemensamt ersétta réttegdngskostnaderna.

Domstolens ordforande beslutade den 21 november 2012 att forena malen C-404/12 P och C-405/12 P
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Den 28 februari 2013 ingav sokandena i forsta instans en svarsinlaga med anledning av 6verklagandena,
i vilken de har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandena och forplikta kommissionen och radet att
ersitta deras réttegangskostnader i malet i forsta instans och i malen om 6verklagande.

Sokandena i forsta instans har dven ingett ett anslutningsoverklagande, i vilket de yrkat att domstolen
ska upphéva den 6verklagade domen, ogiltigforklara de omtvistade besluten och forplikta radet och
kommissionen att ersitta deras rdttegangskostnader i malet i forsta instans och i malen om
overklagande.

Radet och kommissionen har ingett var sin svarsinlaga med anledning av anslutningséverklagandena
den 29 respektive den 17 maj 2013.

Provning av overklagandena

Provning av anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe har gjort géllande att tribunalen i
den overklagade domen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte faststilla att
artikel 9.3 i Arhuskonventionen har direkt effekt, atminstone i den del det i denna bestimmelse
foreskrivs att "handlingar” som strider mot nationell miljolagstiftning ska kunna bli féremal for
overprovning, och saledes underlatit att préva huruvida artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006 strider
mot denna bestimmelse i ndmnda konvention.

Radet och kommissionen anser att anslutningsoverklagandet ska avvisas, eftersom det ar “villkorat”. De

menar dessutom att anslutningsoverklagandet inte uppfyller kraven i artikel 178 i domstolens
rattegangsregler.
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Réadet och kommissionen har i andra hand gjort gillande att anslutningsoverklagandet i vilket fall som
helst dr ogrundat.

Domstolens bedémning

Enligt artiklarna 169.1 och 178.1 i domstolens réttegangsregler ska yrkandena i ett 6verklagande avse
upphévandet, helt eller delvis, av tribunalens avgorande, och detta géller bade huvudoverklaganden och
anslutningsoverklaganden.

I forevarande fall har tribunalen bifallit Stichting Natuur en Milieus och Pesticide Action Network
Europes yrkanden om ogiltigforklaring av de omtvistade besluten. Anslutningséverklagandets verkliga
syfte ar sdledes endast att fa till stdnd en dndring i motiveringen, vad avser frigan huruvida artikel 9.3
i Arhuskonventionen kan aberopas. Anslutningsoverklagandet kan siledes inte bifallas (se, analogt, vad
avser ett huvudoverklagande, dom Al-Agsa/rddet och Nederlinderna/Al-Aqsa, C-539/10 P
och C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkterna 43-45).

Av vad som anforts ovan foljer att anslutningsoverklagandet ska avvisas.

Prévning av huvudoverklagandena

Radet och kommissionen har i sin forsta grund gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att sla fast att artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan aberopas till stod for en
provning huruvida denna bestimmelse &r forenlig med artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006.

Rédet har anfért en andra grund som gar ut pd att tribunalen under alla omsténdigheter har gjort en
felaktig tolkning av artikel 9.3 i Arhuskonventionen genom att anse att forordning nr 1367/2006 inte
ar forenlig med forstndmnda bestdmmelse.

Kommissionen har éven anfort en andra grund som gar ut pa att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning genom att anse att kommissionen inte handlade ”i egenskap av lagstiftande
myndighet”, i den mening som avses i artikel 2.2 andra stycket i Arhuskonventionen, nir
kommissionen antog férordning nr 149/2008.

Den forsta grunden for overklagandena

Parternas argument

Domstolen har i tva fall medgett att en enskild har mojlighet att dberopa bestammelser i ett
internationellt avtal som inte uppfyller kraven — att bestimmelserna &r ovillkorliga och preciserade —
for att kunna aberopas till stod for en provning av giltigheten av bestimmelser i en unionsrattsakt.
Radet har hévdat att det ror sig om tva exceptionella fall som i vilket fall som helst inte liknar det nu
aktuella fallet.

Domstolens slutsats i domen Fediol/kommissionen (EU:C:1989:254) motiveras ndmligen av de sérskilda
omstiandigheterna i just det malet. I ndmnda mal gav den aktuella forordningen de berérda ekonomiska
aktorerna rétt att aberopa bestimmelserna i allménna tull- och handelsavtalet (nedan kallat
Gatt-avtalet). Domstolens beddémning i denna fraga kan dessutom inte utvidgas till att gilla nagot
annat én just detta avtal.

ECLILEU:C:2015:5 7
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Vad ror domen Nakajima/radet (EU:C:1991:186) anser radet att denna dom endast ror det fallet att
unionen haft for avsikt att fullgéra en sirskild skyldighet enligt Gatt-avtalet, vilket inte heller ar fallet
hér.

Kommissionen har i huvudsak anfort liknande argument.

Vad ror domen Fediol/kommissionen (EU:C:1989:254) har kommissionen tillagt att denna dom endast
avser det fallet att en unionsrattsakt uttryckligen héanvisar till sdrskilda bestimmelser i Gatt-avtalet.

Vad avser domen Nakajima/radet (EU:C:1991:186) anser kommissionen att denna dom inte kan tolkas
sd, att den tillater en laglighetsprovning, med hansyn till ett internationellt avtal, av varje unionsrattsakt
som, i forekommande fall, genomfor detta avtal. For att en sddan provning ska kunna ske maste
unionsrattsakten innebédra en direkt och uttdmmande verkstillighet av det internationella avtalet och
avse en skyldighet i detta avtal som ér tillrackligt klar och precis, vilket inte ar fallet har.

Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe har gjort gillande att dom
Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) inte ger nagon végledning i fragan huruvida
artikel 9.3 i Arhuskonventionen har direkt effekt vad avser rittsakter som kan bli foremal for
overprovning och att hédnsyn maste tas till att denna konvention syftar till att tillerkdnna enskilda
rattigheter.

Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe anser att Arhuskonventionen, med
hiansyn till dess beskaffenhet och syfte, inte utgoér hinder mot att det, pa begidran av
miljoskyddsorganisationerna, gors en giltighetsprovning, och att villkoren i dom Fediol/kommissionen
(EU:C:1989:254) ar uppfyllda i forevarande fall, eftersom forordning nr 1367/2006 innehaller flera
hanvisningar till ndmnda konvention, sérskilt till artikel 9.3 i konventionen. De menar att domstolen
inte har begrénsat denna dom till att endast avse fragor som omfattas av Gatt-avtalet.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 300.7 EG (nu artikel 216.2 FEUF) ar unionens institutioner bundna av avtal som ingatts
av unionen och dessa avtal har foljaktligen foretrade framfor de rdttsakter som antas av dessa
institutioner (se, for ett liknande resonemang, dom Intertanko m.fl., EU:C:2008:312, punkt 42 och dar
angiven réttspraxis).

Vid bedéomningen av vilka verkningar som bestimmelser i ett avtal som ingatts mellan unionen och
tredjelainder har i unionens rittsordning maste dock de aktuella bestimmelsernas internationella
ursprung beaktas. Enligt folkrittsliga principer star det de unionsinstitutioner som ar behoriga att
férhandla om och inga ett sadant avtal fritt att med dessa linder komma 6verens om de verkningar
som avtalets bestimmelser ska ha i de avtalsslutande parternas interna rittsordningar. Om denna
fraga inte uttryckligen har reglerats i avtalet ankommer det pa de behériga domstolarna och sarskilt pa
EU-domstolen, inom ramen for dess behorighet enligt EUF-fordraget, att avgora fragan pa samma sitt
som den har att avgora varje annan tolkningsfraga i samband med tillimpningen av avtalet inom
unionen. Domstolen ska hirvid bland annat grunda sig pa avtalets anda, systematik och lydelse (se,
dom FIAMM m.fl./rddet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 108
och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av domstolens fasta praxis att bestimmelserna i ett internationellt avtal, i vilken unionen
ar part, endast kan &beropas till stod for en talan om ogiltigférklaring av en unionsrattslig
sekundarrittsakt, eller en invdndning om réttsstridighet som riktas mot en sadan rattsakt, om avtalets
beskaffenhet och systematik inte utgor hinder darfor, och dessa bestimmelser, till sitt innehall,
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framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa (se dom Intertanko m.fl, EU:C:2008:312, punkt 45,
FIAMM ml./rddet och kommissionen, EU:C:2008:476, punkterna 110 och 120, och Air Transport
Association of America m.fl., EU:C:2011:864, punkt 54).

Artikel 9.3 i Arhuskonventionen innehaller ingen ovillkorlig och tillréckligt precis skyldighet som ar
dgnad att direkt reglera enskildas situation, varfor bestimmelsen inte uppfyller dessa villkor. Eftersom
endast "den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt” tillerkdnns de rattigheter som
foreskrivs i artikel 9.3, 4r namligen verkstilligheten eller verkningarna av bestimmelsen beroende av att
det antas en ytterligare rittsakt (se dom Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
punkt 45).

Domstolen har visserligen ocksa forklarat att om unionen avsett att fullgora en sérskild forpliktelse
som den atagit sig inom ramen for avtal som ingétts inom Vérldshandelsorganisationen (nedan kallade
WTO-avtalen), eller om den aktuella unionsrittsakten uttryckligen hanvisar till precisa bestimmelser i
WTO-avtalen, ankommer det pa domstolen att prova huruvida unionsréttsakten i frdga och rattsakter
som antagits for att genomfora denna unionsrittsakt ar lagenliga i forhallande till bestimmelser i dessa
avtal (se dom Fediol/kommissionen, EU:C:1989:254, punkterna 19-23, dom Nakajima/radet,
EU:C:1991:186, punkterna 29-32, dom Tyskland/rddet, C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 111, och dom
Italien/radet, C-352/96, EU:C:1998:531, punkt 19).

Dessa tvd undantag motiveras emellertid endast av den sérskilda beskaffenheten hos de avtal som gav
upphov till dem.

Vad ror domen Fediol/kommissionen (EU:C:1989:254) hianvisade namligen artikel 2.1 i radets
forordning (EEG) nr 2641/84 av den 17 september 1984 om att stirka den gemensamma
handelspolitiken sérskilt ndr det giller skydd mot otillatet handelsbruk (EGT L 252, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 1, volym 11, s. 151), som stod i centrum i detta mal, uttryckligen till
bestimmelser i internationell ritt som grundas pa Gatt-avtalet, och gav de berorda ritt att aberopa
bestaimmelserna i detta avtal i samband med ett klagomal som anfors med stod av nimnda férordning
(dom Fediol/kommissionen, EU:C:1989:254, punkt 19), medan den hidr aktuella bestimmelsen,
artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006, inte innehaller nagon direkt hénvisning till precisa
bestimmelser i Arhuskonventionen och inte heller ger enskilda nagon rittighet. Eftersom det i
forevarande fall inte foreligger nagon sadan uttrycklig hdnvisning till bestimmelserna i ett
internationellt avtal, kan nimnda dom inte anses vara relevant i forevarande mal.

Vad vidare ror domen Nakajima/radet (EU:C:1991:186) ska det papekas att de unionsréttsakter som var
i fraga i detta mal rorde antidumpningssystemet. Detta system &ar mycket strikt vad giller dess
utformning och tillimpning, genom att det foreskrivs atgédrder mot foretag som anklagas for
dumpning. Den grundférordning som var aktuell i detta mal hade inforts i overensstimmelse med
gemenskapens gillande internationella forpliktelser, sarskilt de forpliktelser som fo6ljer av avtalet
avseende genomforandet av artikel VI i allmdnna tull- och handelsavtalet, som godkénts for
gemenskapens rdkning genom radets beslut 80/271/EEG av den 10 december 1979 om slutande av de
multilaterala avtal som dr resultatet av handelsférhandlingarna 1973-1979 (EGT L 71, 1980, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 1, volym 9, s. 3) (se dom Nakajima/radet, EU:C:1991:186, punkt 30). I
forevarande fall dr det emellertid uteslutet att artikel 10.1 i forordning nr 1367/2006 innebér ett
fullgorande av sdrskilda forpliktelser, i den mening som avses i nimnda dom, eftersom det framgar av
artikel 9.3 i Arhuskonventionen att parterna i denna konvention forfogar Gver ett stort utrymme for
eget skon nir de bestimmer formerna for genomférandet av provningen i "domstol eller i
administrativ ordning”.

Det ska hdrvid papekas att det inte finns nagot stod for asikten att unionen, genom att anta denna
férordning, som endast ror unionens institutioner och som endast reglerar ett av de riattsmedel som
star till forfogande for enskilda vad giller unionens miljoratt, hade for avsikt att, i den mening som
avses i den réttspraxis som domstolen erinrat om i punkt 48 ovan, fullgora de forpliktelser som foljer

ECLILEU:C:2015:5 9



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

. DOM AV DEN 13.1.2015 — FORENADE MALEN C-404/12 P OCH C-405/12 P
RADET OCH KOMMISSIONEN MOT STICHTING NATUUR EN MILIEU OCH PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE

av artikel 9.3 i Arhuskonventionen vad avser nationella forfaranden for provning i domstol eller i
administrativ ordning, vilka enligt det radande réttsliget i unionsrdtten framst regleras i
medlemsstaternas respektive lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom Lesoochrandrske
zoskupenie, EU:C:2011:125, punkterna 41 och 47).

Av det ovan anférda foljer att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning i den dverklagade
domen genom att sld fast att artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan &beropas for att beddma
lagenligheten av artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006,

Mot bakgrund hirav ska overklagandena bifallas och den o6verklagade domen upphidvas. Det saknas
ddrmed anledning att prova de 6vriga grunder som radet och kommissionen har anfort till stod for sina
overklaganden.

Provning av talan vid tribunalen

Det foljer av artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol att domstolen ska upphiva
tribunalens avgorande, om Overklagandet ar vilgrundat. Domstolen kan da antingen sjalv slutligt
avgora malet, om detta ar firdigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

Domstolen anser att malet ar firdigt for avgorande och att den i sak kan prova yrkandet om
ogiltigforklaring av de omtvistade besluten.

Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe har som forsta grund for sin talan
vid tribunalen gjort géllande att kommissionens slutsats, att deras begdran om intern omprévning av
forordning nr 146/2008 skulle avvisas pa grund av att beslutet utgor en rattsakt med allmén giltighet,
ar felaktig.

Av samma skil som angetts av tribunalen kan talan inte vinna bifall sévitt avser den grunden.

Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe har vidare, som andra grund for sin
talan, gjort gillande att artikel 10.1 i férordning nr 1367/2006 ar ogiltig, i den del den innebéar att
begreppet ”handlingar”, i den mening som avses i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, endast omfattar
individuella forvaltningsatgarder.

Av punkt 47 ovan framgar att artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte ar tillrickligt klar och precis for att
den med verkan ska kunna aberopas vid unionsdomstolen for att bedoma lagenligheten av artikel 10.1 i
forordning nr 1367/2006.

Talan kan saledes inte heller vinna bifall savitt avser den andra grunden for talan.
Den talan som vickts vid tribunalen kan saledes inte bifallas savitt avser nagon av de tvd grunder som

anforts av Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe. Talan ska darfor ogillas i
sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 och 138.2 i domstolens rittegdngsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska
tillimpas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om
detta har yrkats. Finns det flera tappande parter, ska domstolen besluta om fordelningen av
rattegangskostnaderna.
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Rédet och kommissionen har yrkat att Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network
Europe ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Stichting Natuur en Milieu och
Pesticide Action Network Europe har tappat malen ska de forpliktas att solidariskt ersdtta
rattegangskostnaderna i forsta instans och i forevarande mal om 6verklagande.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader. Republiken Tjeckien ska séledes bdra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Anslutningsoverklagandet avvisas.

2) Europeiska unionens tribunals dom Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action
Network Europe (T-338/08, EU:T:2012:300) upphivs.

3) Talan om ogiltigférklaring som vickts av Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action
Network Europe vid Europeiska unionens tribunal ogillas.

4) Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe ska solidariskt ersitta
Europeiska unionens rads och Europeiska kommissionens rittegangskostnader i forsta

instans och i malen om oOverklagande.

5) Republiken Tjeckien ska bidra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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