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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 januari 2014 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 28.3 a — Skydd mot utvisning —
Sétt att berdkna tioarsperioden — Beaktande av perioder under vilka den berérda personen
avtjdnat fangelsestraff”

I mal C-400/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), London (Férenade kungariket) genom beslut av den
24 augusti 2012, som inkom till domstolen den 31 augusti 2012, i malet

Secretary of State for the Home Department

mot

M. G,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 juni 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— G, genom R. Drabble, QC, L. Hirst, barrister, och E. Sibley,

— Forenade kungarikets regering, genom A. Robinson, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Palmer,
barrister,

— Estlands regering, genom M. Linntam och N. Griinberg, bada i egenskap av ombud,
— Irland, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Conlan Smyth, barrister,

— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och C. Tufvesson, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28.3 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77,
och rittelser i EUT L 229, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Secretary of State for the Home Department
(Inrikesministeriet) (nedan kallat Secretary of State) och G angdende ett beslut att utvisa henne fran
Forenade kungariket.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 23 och 24 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(23) Utvisning av [Europeiska unionens] medborgare och deras familjemedlemmar av hénsyn till
allmin ordning eller sikerhet dr en langtgadende atgird, som allvarligt kan skada personer som,
efter att ha utnyttjat de rittigheter och friheter som de erhaller genom fordraget, verkligen har
integrerats i den mottagande medlemsstaten. Rdckvidden for sadana atgdrder bor darfor
begrinsas i enlighet med proportionalitetsprincipen, for att ta hénsyn till i vilken grad de
berérda personerna har integrerats, hur linge de har vistats i den mottagande medlemsstaten,
till deras élder och hilsotillstand, deras familjesituation och ekonomiska situation och deras
anknytning till ursprungslandet.

(24) Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integrering i den
mottagande medlemsstaten dr, desto hogre bor foljaktligen graden av skydd mot utvisning vara.
Endast i undantagsfall, av tvingande hansyn till den allménna sdkerheten, bor utvisning anvéindas
mot personer som har varit bosatta under flera ar i den mottagande medlemsstaten, i synnerhet
om de dr fodda ddr och har bott ddr hela sitt liv. Likasa bor det endast i undantagsfall vara
tillatet att utvisa underariga, eftersom forbindelsen med familjen bor skyddas, i enlighet med
FN:s konvention om barnets rattigheter av den 20 november 1989”.

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner” och lyder pa foljande satt:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2) familjemedlem:

a) make eller maka,

2 ECLL:EU:C:2014:9



DOM AV DEN 16.1.2014 — MAL C-400/12
G.

3) mottagande medlemsstat: den medlemsstat dit unionsmedborgaren reser for att utéva sin ratt att
fritt rora sig eller uppehalla sig.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Férmanstagare”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillaimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat dn den de sjilva d&r medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

”»

Kapitel III i samma direktiv har rubriken "Uppehallsratt” och omfattar artiklarna 6-15. I artikel 6
regleras “[u]ppehallsrdtt i hogst tre manader”. I artikel 7 foreskrivs “[u]ppehallsritt i hogst tre
ménader” under vissa villkor.

Artikel 16 i direktiv 2004/38, som har rubriken "Allmdn regel for unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar”, dterfinns i kapitel IV, som har rubriken "Permanent uppehallsratt”. Artikel 16 har
foljande lydelse:

”1. Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt ddr. Denna rétt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel III

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra féljande ar.

3. Stadigvarande uppehall skall inte paverkas av tillfillig franvaro som inte Gverstiger sammanlagt sex
manader per ar eller av langre franvaro pa grund av obligatorisk militartjanst eller av en franvaro pa
hogst tolv pa varandra foljande manader av viktiga skil, t.ex. graviditet och forlossning, allvarlig
sjukdom, studier eller yrkesutbildning, eller utstationering pa grund av arbete i en annan medlemsstat
eller i tredje land.

4. Nér uppehallsritt vél har forvarvats skall den endast kunna ga forlorad genom bortovaro fran den
mottagande medlemsstaten i mer &n tva pa varandra foljande ar.”

Kapitel VI i direktiv 2004/38 har rubriken "Begrénsningar i rdtten till inresa och uppehéll av hansyn till
allman ordning, sikerhet eller hélsa”. Dari aterfinns artikel 27, med rubriken ”Allménna principer”, vari
foljande stadgas:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begrénsa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hénsyn till allmédn
ordning, sikerhet eller hilsa. Sadana hénsyn far inte aberopas for att tjdna ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allman ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgarder.

Den berorda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt

hot mot ett grundliaggande samhillsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstindigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hdnsyn skall inte accepteras.
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3. For att bedoma huruvida den berérda personen ér en fara for allmén ordning eller allmén sékerhet
far den mottagande medlemsstaten vid utfirdandet av beviset om registrering, eller, om
registreringssystem saknas, senast tre manader efter den berorda personens inresa pa dess territorium
eller fran den tidpunkt da personen rapporterar sin ndrvaro inom dess territorium i enlighet med
artikel 5.5 eller ndr uppehallskortet utfirdas, om den bedomer det som absolut nédvindigt, anmoda
ursprungsmedlemsstaten och eventuellt andra medlemsstater att lamna upplysningar om huruvida den
berérda personen tidigare har forekommit i polisens register. Sadana forfragningar far inte goras
rutinmadssigt. Den tillfragade medlemsstaten skall svara inom tva manader.

4. Den medlemsstat som har utfirdat passet eller identitetskortet skall utan formaliteter dter ta emot
dess innehavare pd sitt territorium om denne av hédnsyn till allmén ordning, sikerhet eller hilsa har
utvisats fran en annan medlemsstat, &ven om handlingen inte ldngre &r giltig eller innehavarens
medborgarskap ar ifrdgasatt.”

Artikel 28 i samma direktiv har rubriken ”"Skydd mot utvisning” och ingar &ven den i kapitel VI
Artikel 28 har foljande lydelse:

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hdnsyn till allmén ordning eller sékerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta sddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, halsotillstdand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras
familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium,
utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sdkerhet.

3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hénsyn till allmén sékerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregéende aren, eller

b) &r underariga, utom i de fall utvisningen ar nédvéandig fér barnets bésta enligt Férenta nationernas
konvention om barnets rittigheter av den 20 november 1989.”

Forenade kungarikets lagstiftning

Genom 2006 érs forordning om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) (Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006) genomfordes bestammelserna i direktiv 2004/38 i
Forenade kungarikets rittsordning.

Genom section 21 i den ndmnda férordningen, med rubriken ”"Beslut antagna av hdnsyn till allmdn
ordning, sékerhet eller hilsa”, inforlivas artiklarna 27 och 28 i direktivet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

G édr portugisisk medborgare. Den 12 april 1998 reste hon in i Forenade kungariket med sin make,
dven han portugisisk medborgare. Mellan maj 1998 och mars 1999 hade G en anstillning. I mars 1999
slutade hon forvérvsarbeta for att fa sitt forsta barn som foddes i juni samma ar. G och hennes make
fick under aren 2001 och 2004 ytterligare tva barn. Under den tid G inte forvdrvsarbetade och fram
till dess paret separerade i december 2006, erholl hon ekonomiskt stod fran sin make. G och hennes
make dr fortfarande gifta trots att de separerat.
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I april 2008 placerades G:s barn i fosterhem efter en rapport fran sjukhuspersonal om att ett av barnen
hade skador som inte orsakats av en olyckshédndelse. Den 21 november 2008 slog en domstol med
behorighet att prova familjeréttsliga mal fast att G var ansvarig for de skador som ett av barnen
asamkats. G befanns skyldig till ett fall av 6vergrepp och tre fall av misshandel mot en person under
16 ar och domdes den 27 augusti 2009 till 21 manaders fingelse.

Som en f6ljd av den fillande domen mot G anfértroddes hennes make vardnaden om barnen. Under
tiden i fingelse beviljades hon rdtt att ta emot besok av sina barn under &vervakning och d& hon
befann sig ute i samhallet. I april 2010 avbrét emellertid lokala myndigheter dessa besok och begérde
i augusti 2010 att réttigheten skulle dras in. Den 5 juli 2011 beslot domstolen med behorighet att
prova familjerdttsliga mal att 6vervakningen skulle kvarstd, att begransa kontakten till indirekt kontakt
och att forbjuda vissa aktiviteter. Nimnda domstol papekade att G fortfarande behovde visa att hon
kunde fora en stabil och drogfri tillvaro.

Den 11 maj 2010 ansokte G, medan hon satt i fingelse, om permanent uppehallstillstaind i Forenade
kungariket hos Secretary of State. Den 8 juli 2010 avslog Secretary of State ansdkan och beslutade att
G skulle utvisas med héansyn till allmédn ordning och allmén sédkerhet enligt section 21 i 2006 ars
forordning om invandring (Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet).

Den 11 juli 2010 hade G avtjdnat sitt fingelsestraff men forblev frihetsberévad med anledning av
Secretary of States beslut att utvisa henne. I beslutet fann Secretary of State for det forsta att det
forstarkta skydd mot utvisning som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 grundas pa att
medborgaren har integrerats i den mottagande medlemsstaten och att sadan integration inte kan ske
medan vederborande avtjdnar ett fingelsestraff. Vidare fann Secretary of State att G inte heller kunde
komma i atnjutande av den nést hogsta skyddsnivan, eftersom hon inte kunde visa att hon forvarvat
permanent uppehallsratt. Det foreldg vidare under alla omstdndigheter allvarliga skél hénforliga till
allmén ordning och sédkerhet att utvisa henne. Secretary of State konstaterade slutligen att G dérfor
inte heller kunde komma i fraga for den grundlidggande skyddsnivan.

G vickte talan vid First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber). I ett avgorande av den
10 januari 2011 bifoll namnda domstol talan och fann att G, innan beslutet att utvisa henne, hade
uppehallit sig i Forenade kungariket under mer d@n 10 ar och att Secretary of State inte hade lyckats
visa att det forelag tvingande skal hanforliga till allmén sakerhet. First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) ansag emellertid att G, i avsaknad av bevis som visar att hennes make haft
anstédllning eller pad annat sdtt utovat réttigheter enligt EUF-fordraget, inte hade styrkt att hon
forvarvat permanent uppehallsritt i den mening som avses i direktiv 2004/38.

Secretary of State overklagade avgorandet fran First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
till den hénskjutande domstolen. I beslut av den 13 augusti 2011 upphévde sistnimnda domstol
avgorandet fran First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) pa grund av att det stred mot
nationell rattspraxis.

I forfarandet vid den hianskjutande domstolen har Secretary of State medgett att G hade forvarvat
permanent uppehallsriatt i den mening som avses i direktiv 2004/38 i maj 2003 och att hon dérefter
inte forlorat denna rétt. Parterna i det nationella malet dr ddremot oeniga om saval sittet for att
berdkna den tioarsperiod som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, som hur de allvarliga skal eller
hénsyn till allmdn ordning och sdkerhet som avses i artikel 28.1 och 28.2 i samma direktiv ska
bedomas i férevarande fall.

Under forfarandena infoér First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) och den
hianskjutande domstolen avslutades de familjerdttsliga forfarandena sedan G:s make flyttat till
Manchester (Forenade kungariket) under september 2011. G forblev frihetsberovad fram till den
20 mars 2012.
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Det var mot denna bakgrund som Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London,
beslutade att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska tid i fangelse som en unionsmedborgare avtjdnat sedan vederbérande démts for brott anses
avbryta den uppehallsperiod i den mottagande medlemsstaten som fordras for att den personen
ska atnjuta den hogsta skyddsnivdn mot utvisning enligt artikel 28.3 a i direktiv 2004/38/EG eller
utesluter ndimnda tid i fangelse pa annat sitt att vederborande &beropar denna skyddsniva?

2) Ska hinvisningen till 'de tio foregdende aren’ i artikel 28.3 a [i direktiv 2004/38] forstas sa att
uppehallet ska vara sammanhéngande for att en unionsmedborgare ska kunna atnjuta den hogsta
skyddsnivan mot utvisning?

3) Vid tillampning av [ndmnda] artikel 28.3 a ska den period pa 10 ar som en unionsmedborgare
maste ha uppehallit sig i virdmedlemsstaten berdknas

a) bakat i tiden, med utgdngspunkt fran utvisningsbeslutet eller

b) fran och med den tidpunkt da ndmnde medborgare borjade att uppehalla sig i
medlemsstaten?

4) Om fraga 3 a ska besvaras si att 10-arsperioden rdknas bakat i tiden fran utvisningsbeslutet, gor
det da nagon skillnad att personen i fraga hade uppnatt 10 ars uppehall innan fingelsevistelsen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra och den tredje tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida den tioariga uppehallsperiod som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38
ska berdknas bakdt i tiden fran beslutet att utvisa den berérda personen eller tvartom fran borjan av
vederborandes uppehall. Vidare onskas svar pa om den nidmnda perioden ska vara sammanhéngande.

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen redan haft tillfille att sla fast att dven om det i
skélen 23 och 24 i direktiv 2004/38 visserligen anges att ett sdrskilt skydd ska gélla for personer som
verkligen har integrerats i den mottagande staten, till exempel nér de édr fodda dér och har bott dar i
hela sitt liv, dr det avgorande kriteriet emellertid, i enlighet med lydelsen i artikel 28.3 i
direktiv 2004/38, trots allt fragan huruvida unionsmedborgaren har uppehillit sig i den mottagande
medlemsstaten under de tio ar som foregar beslutet om utvisning (dom av den 23 november 2010 i
mal C-145/09, Tsakouridis, REU 2010, s. [-11979, punkt 31).

Hirav foljer att till skillnad fran den period som fordras for att forvirva permanent uppehallsriatt —
vilken borjar i och med att den berorda personen lagligt uppehaller sig i den mottagande
medlemsstaten — ska den uppehallsperiod om tio ar som krévs for att komma i atnjutande av det
forstiarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 berédknas bakat i tiden fran beslutet
att utvisa den berérda personen.

Domstolen har for det andra slagit fast att artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att for att
avgora om en unionsmedborgare har uppehillit sig i den mottagande staten under de tio &r som
foregar beslutet om utvisning, vilket ar en forutséttning for att komma i atnjutande av det forstarkta
skydd som denna bestimmelse ger, ska samtliga omsténdigheter som &r relevanta i det enskilda fallet
tas i beaktande — i synnerhet hur linge vederborande vid varje tillfille har varit bortavarande fran den
mottagande medlemsstaten, hur lang den sammanlagda bortovaron har varit och hur ofta
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vederborande har varit bortavarande, samt &ven de skdl som denne har haft att ldmna denna
medlemsstat och som kan ligga till grund for faststillandet av huruvida bortovaron ar ett tecken pa
att centrum for vederborandes personliga, familjemissiga eller yrkesmaissiga intressen har flyttats till
en annan stat (domen i det ovanndmnda malet Tsakouridis, punkt 38).

Namnda oOvervdaganden syftar till att besvara fragan i vilken utstrdckning bortovaro fran den
mottagande medlemsstaten under den tidsperiod som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 innebar
att den berorda personen inte omfattas av det forstirkta skydd som foreskrivs i denna bestdmmelse.
Dessa Overviganden utgar ifran att det i ndmnda bestimmelse inte sdgs nagot om vilka
omsténdigheter som skulle kunna leda till att denna tiodriga vistelse i syfte att forvirva rétt till det
forstarkta skyddet avbryts (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Tsakouridis, punkterna 22 och 29).

Med hénsyn till att det avgorande kriteriet for att komma i atnjutande av det forstirkta skydd som
foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 &ar att den berérda personen ska ha uppehallit sig i den
mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregick beslutet om utvisning och att bortovaro fran
denna medlemsstat kan péaverka sadant skydd, anser domstolen att den uppehallsperiod som avses i
den ndmnda bestdmmelsen i princip ska vara ssmmanhédngande.

Mot bakgrund av ovanstiende Overviaganden ska den andra och den tredje tolkningsfragan besvaras
enligt foljande. Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att den tioariga uppehallsperiod som
avses i artikel 28.3 a i denna bestammelse i princip ska vara sammanhéngande och berdknas bakat i
tiden fran beslutet att utvisa den berdrda personen.

Den forsta och den fidrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas si, att en period under vilken den berérda personen
avtjanar fangelsestraff avbryter stadigvarande uppehdll i den mening som avses i den ndmnda
bestimmelsen och foljaktligen péverkar atnjutandet av det forstirkta skydd som foreskrivs déri,
inklusive i de fall da vederborande uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio ar
som foregick fiangelsestraffet.

Domstolen har redan slagit fast att systemet for skydd mot utvisning som infoérs genom
direktiv 2004/38 bygger pa graden av de berérda personernas integration i den mottagande
medlemsstaten. Ju hogre graden av unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars integration i
den mottagande medlemsstaten é&r, desto hogre bor foljaktligen graden av skydd mot utvisning vara.
En dylik utvisning kan namligen allvarligt skada personer som, efter att ha utnyttjat de réttigheter och
friheter som de erhaller genom EUF-fordraget, verkligen har integrerats i den mottagande
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Tsakouridis,
punkterna 24 och 25).

Domstolen har édven haft tillfille att vid sin tolkning av artikel 16.2 i direktiv 2004/38 fastsla att en
nationell domstols adomande av ett fangelsestraff visar att den berorda personen inte har respekterat
de virderingar som sambhillet i den mottagande medlemsstaten ger uttryck for i sin strafflagstiftning.
Beaktande av perioder under vilka fingelsestraff avtjdnas i syfte att familjemedlemmar till en
unionsmedborgare som inte dr medborgare i en medlemsstat ska forvarva permanent uppehallsritt, i
den mening som avses i artikel 16.2 i direktiv 2004/38, skulle uppenbart sta i strid med det syfte som
direktivet efterstrdvar genom inrdttande av sadan uppehéllsritt (dom av den 16 januari 2014 i
mal C-378/12, Onuekwere, punkt 26).
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Eftersom det dr de beroérda personernas integration som i huvudsak styr savil forvirvet av permanent
uppehallsratt som systemet med skydd mot utvisningsatgérder enligt direktiv 2004/38, ska de skal som
motiverar att perioder da vederborande avtjanar féngelsestraff inte beaktas i syfte att forvdrva
permanent uppehallsritt eller som motiverar att dessa perioder avbryter ett stadigvarande uppehall i
samma syfte dven tas i beaktande vid tolkningen av artikel 28.3 a i samma direktiv.

Perioder under vilka den berdrda personen avtjanar fangelsestraff kan darfor inte beaktas i syfte att
komma i atnjutande av det forstiarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 och dessa
perioder avbryter i princip ett stadigvarande uppehall i den mening som avses i samma bestimmelse.

Vad giller det stadigvarande uppehallet har domstolen i punkt 28 i forevarande dom erinrat om att den
period om 10 ars uppehall som fordras for att komma i atnjutande av det forstirkta skydd som
foreskrivs i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 i princip ska vara sammanhéngande.

For att besvara fragan i vilken man bortovaro under de tio ar som foregar beslutet att utvisa den
berérde utgor hinder for honom eller henne att atnjuta ett forstarkt skydd, ska det vid varje tillfille
goras en helhetsbedomning av vederborandes situation vid precis den tidpunkt da fragan om utvisning
uppkommer (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Tsakouridis, punkt 32).

Da perioder under vilka den berdrda personen avtjanat fingelsestraff i princip avbryter ett
stadigvarande uppehall i den mening som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38, kan dessa perioder
jamte andra omstdndigheter som utgor samtliga relevanta aspekter i varje enskilt fall beaktas av
nationella myndigheter med uppgift att tillimpa artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 i samband med den
helhetsbedomning som kréavs for att avgéra om den integration som tidigare skett i den mottagande
medlemsstaten har upphort och det forstirkta skydd som avses i nimnda bestimmelse ska medges
eller inte (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Tsakouridis, punkt 34).

Vad slutligen giéller paverkan av det forhallandet att den berdrda personen uppehéllit sig i den
mottagande medlemsstaten under de tio ar som foregick fingelsestraffet, vill domstolen erinra om
foljande. Aven om, sasom papekats i punkterna 24 och 25 i férevarande dom, den period om tio ars
uppehall som kravs for att komma i atnjutande av det forstiarkta skydd som foreskrivs i artikel 28.3 a i
direktiv 2004/38 ska beridknas bakét i tiden fran beslutet att utvisa den berorda personen — eftersom
den berdkning som gors enligt denna bestimmelse inte dr densamma som den som gors i syfte att
bevilja permanent uppehéllsritt — kan en sadan omstindighet tas i beaktande vid den
helhetsbedomning som nédmns i foregdende punkt i forevarande dom.

Mot bakgrund av ovanstaende Overviganden ska den forsta och den fjarde tolkningsfragan besvaras
enligt foljande. Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en period under vilken den berdrda
personen avtjanar fangelsestraff i princip avbryter stadigvarande uppehall i den mening som avses i
den nimnda bestammelsen och paverkar atnjutandet av det forstirkta skydd som foreskrivs déri,
inklusive i de fall da vederborande uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio ar
som foregick fangelsestraffet. Sistndmnda omstidndighet kan dock tas i beaktande vid den
helhetsbedomning som kravs for att avgora om den integration som tidigare skett i den mottagande
medlemsstaten har upphort eller inte.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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DOM AV DEN 16.1.2014 — MAL C-400/12
G.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 28.3 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att den tioariga
uppehallsperiod som avses i denna bestimmelse i princip ska vara sammanhingande och
beriknas bakat i tiden fran beslutet att utvisa den berorda personen.

2) Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att en period under vilken den berérda
personen avtjinar fingelsestraff i princip avbryter stadigvarande uppehall i den mening som
avses i den nimnda bestaimmelsen och paverkar atnjutandet av det forstirkta skydd som
foreskrivs diri, inklusive i de fall da vederborande uppehallit sig i den mottagande
medlemsstaten under de tio ar som foregick fingelsestraffet. Sistnimnda omstindighet kan
dock tas i beaktande vid den helhetsbedomning som kriavs for att avgora om den
integration som tidigare skett i den mottagande medlemsstaten har upphort eller inte.

Underskrifter
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