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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 30 april 2014*

"Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artiklarna 15-17, 47 och 50 — Fritt yrkesval och ritt att arbeta,
ndringsfrihet, dganderitt, ratt till en réttvis rattegang och ritten till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol, principen ne bis in idem — Artikel 51 — Tillimpningsomrade — Tillimpning av
unionsritten — Hasardspel — En medlemsstats inskrankande lagstiftning — Administrativa och
straffrattsliga sanktioner — Tvingande skal av allménintresse — Proportionalitet”

I mal C-390/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Unabhéngiger
Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (numera Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich,
Osterrike), genom beslut av den 10 augusti 2012, som inkom till domstolen den 20 augusti 2012, i
mal som anhéngiggjorts av

Robert Pfleger,

Autoart as,

Mladen Vucicevic,

Maroxx Software GmbH,

Hans-Jorg Zehetner,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och E. Jarasitnas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 juni 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mladen Vucicevic, genom A. Rabl och A. Auer, Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Maroxx Software GmbH, genom F. Wennig och F. Maschke, Rechtsanwilte,
— Hans-Jorg Zehetner, genom P. Ruth, Rechtsanwalt,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud, bitridda av
P. Vlaemminck, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom K. Bulterman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, A. Silva Coelho och P. de Sousa Inés, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och I. Rogalski, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 14 november 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17, 47 och 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i mal som anhédngiggjorts av Robert Pfleger, Autoart as (nedan kallad Autoart),

Mladen Vucicevic, Maroxx Software GmbH (nedan kallad Maroxx) och Hans-Jorg Zehetner angédende
administrativa sanktioner som vidtagits mot dem pa grund av driften av spelautomater utan tillstand.

Tillampliga osterrikiska bestimmelser

Forbundslagen om hasardspel

2 § i forbundslagen om hasardspel av den 28 november 1989 (Gliicksspielgesetz, BGBI. I, 620/1989, i
den lydelse som ar tillimplig pd omstdndigheterna i de nationella malen (nedan kallad GSpG), har
foljande lydelse:

(1) Lotterier utgor hasardspel

1. som en nidringsidkare arrangerar, anordnar, erbjuder eller tillgdngliggor och

2. vid vilka spelarna eller andra personer erligger en penningprestation (insats) i samband med
speldeltagandet, och

3. vid vilka néringsidkaren, spelarna och andra personer kan forvinta sig att erhélla en motprestation
i form av pengar (vinst).

(2) Néringsidkare dr den som sjélvstandigt bedriver varaktig verksamhet som utdvas for att erhélla en

intdkt fran anordnandet av hasardspel, &ven om det saknas ett vinstsyfte. Om en sammanslutning av
personer som genom avtal med varandra erbjuder deltjdnster for genomforande av hasardspel med
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sddana penningprestationer som avses ovan i styckena 2 och 3, ska de personer betraktas som
néringsidkare vilka omedelbart deltar i anordandet av hasardspel, dven om de for sig inte &r att anse
som ndringsidkare och dven om de enbart deltar vid arrangerande, anordnandet eller erbjudandet av
hasardspelet.

(3) Lotteri med spelautomat foreligger nér spelresultatet inte beror pa ett centralt beslut utan bestims
genom en mekanisk eller elektronisk anordning i sjdlva spelautomaten. ...

(4) Forbjudet lotteri foreligger nér det inte lamnats nagon koncession eller nagot tillstand enligt denna
lag for spelen, och de inte dr undantagna hasardspelsmonopolet enligt 4 § i denna lag.”

Enligt 3 § GSpG, med rubriken "Hasardspelsmonopol”, ér ritten att anordna hasardspel forbehallen
staten.

Enligt 5 § GSpG regleras lotterier med spelautomater i forbundslagstiftningen. I denna
artikel foreskrivs dessutom att vart och ett av de nio forbundslanderna, genom koncession, kan
overfora rétten att anordna lotterier med spelautomater till tredje part, under forutsittning att
koncessionsinnehavarna uppfyller dels vissa offentligrattsliga minimikrav som faststélls déri, dels
sarskilda atfoljande atgdrder till skydd for speldeltagarna. Sddana lotterier, dven kallade "sméhasard”
kan anordnas pa tva sitt, antingen i spelhallar, med minst tio och hogst 50 automater, en
minimiinsats pa 10euro och en maximal vinst pa 10000 euro per automat, eller i form av ett
individuellt tillférfogandestillande av hogst tre spelautomater med en hogsta insats pa 1euro och en
hogsta vinst per spel pa 1000euro samt det hogsta tillitna antalet automater. Det hogsta antalet
tillstand for drift av spelautomater for en tid av langst 15 ér far inte Gverstiga tre per delstat.

52 § GSpG, i dess lydelse som var tillimplig pa omstandigheterna i de nationella malen, med rubriken
"Bestimmelser om administrativa sanktioner”, har féljande lydelse:

”(1) En administrativ forseelse begér, och kan paforas boter av den behoriga myndigheten pa upp
till 22 000 euro, den som:

1. genom att inom landet genomfora, anordna eller, yrkesmaissigt tillgdngliggora spel, som é&r
forbjudna enligt 2 § stycke 4, eller som, yrkesméssigt i den mening som avses i 2 § stycke 2,
deltar i sadan verksamhet

(2) Om spelare eller andra personer, i samband med deltagande i lotterier, betalar mer &n 10 euro for
ett spel, ska denna betalning inte ldngre betraktas som en ringa summa varfor straffansvar enligt 168 §
i strafflagen (Strafgesetzbuch, StGB) ska ha foretrade framfor straffansvar enligt denna lag.

(3) Om en administrativ forseelse enligt stycke 1 ovan inte begas inom landet ska den anses ha begatts
pa den ort fran vilken deltagandet i landet skett.

(4) Deltagande i elektroniska lotterier for vilka koncession inte har tilldelats av
forbundsfinansministern &r straffbart niar den noddvindiga insatsen har gjorts inom landet.
Overtridelse av detta forbud straffas vid uppsat med béter upp till 7 500 euro, och i 6vriga fall med
boter upp till 1 500 euro.

”

I enlighet med 53, 54 och 56a §§ GSpG har myndigheterna, utéver denna befogenhet att utfirda
sanktioner, dven vittgdende befogenheter att vidta sidkerhetsatgirder for att forhindra oOvriga
overtrddelser av hasardspelsmonopolet i den mening som avses i 3 § GSpG. Dessa befogenheter bestar
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i att tillfalligt eller permanent ta spelmaskiner eller andra féremal genom vilka 6vertriddelserna begatts i
beslag, genom att forverka dem och sedan forstora dem, samt genom att stinga de inrdttningar i vilka
dessa maskiner gjorts tillgangliga for allménheten, i enlighet med vad som foreskrivs i 53 styckena 1
och 2, 54 styckena 1 och 3 och 56a §§ GSpG.

Strafflagen

Utover de administrativa sanktioner som foreskrivs i GSpG kan anordnandet av hasardspel med
vinstsyfte och i avsaknad av koncession dven sanktioneras straffrittsligt i Osterrike. Enligt 168 §
stycke 1 i StGB doms ”[d]en som anordnar ett spel som uttryckligen &r forbjudet eller vars utgéng
helt eller till vdsentlig del beror pa slumpen eller den som fraimjar en sammankomst for att anordna
ett sadant spel i syfte att bereda sig eller ndgon annan ekonomisk vinning av detta anordnande eller
denna sammankomst”. For detta brott kan domas till fingelse i hogst sex manader eller till hogst
360 dagsboter. Enligt 168 § stycke 2 StGB kan ”[d]en som yrkesmaéssigt deltar i sadan spelverksamhet”
straffas pa samma stt.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande och de handlingar som domstolen har tillgang till, att
bakgrunden till de nationella mal som anhdngiggjorts vid den hénskjutande domstolen har som
gemensam ndmnare att spelautomater, vilka drivits utan tillstand och som saledes anvints vid
anordnandet av hasardspel vilka dr forbjudna enligt GSpG, tillfalligt tagits i beslag i samband med
kontroller som genomforts pa olika platser i Oberdsterreich.

Omstiandigheterna i det forsta nationella malet dr i korthet foljande. Den 29 mars 2012 genomforde
tjanstemin vid finanspolisen en kontroll pa inrittningen "CASH-POINT” i Perg (Osterrike). I
samband med denna kontroll togs sex spelautomater for vilka tillstand saknades tillfalligt i beslag. Den
12 juni 2012 antog Bezirkshauptmannschaft (regional administrativ myndighet) ett beslut i vilket det
faststilldes att det tillfalliga beslaget skulle bestd gentemot Robert Pfleger i egenskap av anordnare av
otillitna hasardspel, och mot Autoart, Tjeckien, i egenskap av pastadd &gare till de beslagtagna
automaterna.

Omstéindigheterna i det andra nationella malet ar i korthet foljande. Den 8 mars 2012 genomf6rde
tjainstemidn vid finanspolisen en kontroll pa inrittningen "SJ-Bet Sportbar” i Wels (Osterrike). I
samband med denna kontroll togs atta spelautomater for vilka tillstdind saknades i beslag. Den
4 juli 2012 antog Bundespolizeidirektion (den federala polisledningen) ett beslut i vilket det
faststilldes att beslaget skulle bestd gentemot Mladen Vucicevic, serbisk medborgare och formodad
dgare till tva av de atta beslagtagna automaterna.

Omstiandigheterna i det tredje nationella malet dr i korthet foljande. Den 30 november 2010
genomférde tjinstemdn vid finanspolisen en kontroll pa en bensinstation i Regau (Osterrike). I
samband med denna kontroll togs tva spelautomater for vilka tillstand saknades och vilka tillhorde
Maroxx, ett bolag bildat enligt osterrikisk ratt, tillfalligt i beslag. Den 16 december 2010 antog
Bezirkshauptmannschaft i Vocklabruck ett beslut gentemot Jaqueline Baumeister, tysk medborgare
som driver ndimnda bensinstation och dr naringsidkare i den mening som avses i GSpG, i vilket det
faststilldes att det tillfilliga beslaget skulle bestd. Den hinskjutande domstolen avvisade Jaqueline
Baumeisters overklagande av detta beslut med héanvisning till att det kommit in fér sent. Genom
beslut av den 31 maj 2012 slog Bezirkshauptmannschaft i Vocklabruck édven fast att de tva
automaterna skulle forverkas.
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Omstéindigheterna i det fjarde nationella malet ar i korthet foljande. Den 13 november 2010
genomférde tjanstemdn vid finanspolisen en kontroll pid en bensinstation i Enns (Osterrike). I
samband med denna kontroll togs tre spelautomater for vilka tillstand saknades tillfalligt i beslag.
Bezirkshauptmannschaft i Vocklabruck antog ett beslut gentemot dgaren av automaterna, Maroxx, i
vilket det faststélldes att det tillfdlliga beslaget skulle besta.

I beslut av den 3 juli 2012 paférde ndmnda myndighet bensinstationsinnehavaren Hans-Jorg Zehetner
boter pa 1000 euro som, for det fall att boterna inte betalades, kunde omvandlas till fingelse i 15
timmar. I samma beslut paférdes automaternas innehavare och upplatare Maroxx boter pa 1 000 euro
som, for det fall att boterna inte betalades, kunde omvandlas till fingelse i 152 timmar.

Alla dessa beslut 6verklagades till den hénskjutande domstolen.

Enligt den domstolen har de osterrikiska myndigheterna inte visat, i den mening som avses i domen i
malet Dickinger och Omer (C-347/09, EU:C:2011:582), att brottslighet och spelberoende verkligen var
ett betydande problem i Osterrike under den aktuella perioden. Myndigheterna har inte heller visat att
det dr brottsbekdmpning och spelarskyddet, och inte okade intdkter till staten, som ar det verkliga
syftet med hasardspelsmonopolet. Den hinskjutande domstolen anser vidare att “kolossala
reklamkostnader” betalats i en ”aggressiv’ kampanj, med den f6ljden att monopolinnehavarnas
marknadsforingspolicy inte enbart begrinsades till en kontrollerad expansion atfoljd av en val avviagd
marknadsforing.

Den hénskjutande domstolen anser ocksa att det rdttsliga system som dr foremal fér bedéomning i
forevarande fall, i sin helhet, inte kan garantera det inre sammanhang som krdvs enligt domstolens
praxis (se, bland annat, dom Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, punkterna 69 och 71)
och att systemet darfor inte ar forenligt med friheten att tillhandahalla tjanster, som garanteras i
artikel 56 FEUF.

For det fall att domstolen trots allt skulle anse att artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17 i stadgan inte,
av de ovanndmnda skilen, utgér hinder mot en sddan nationell lagstiftning, vill den hanskjutande
domstolen fa klarhet i om inte artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17, 47 och 50 i stadgan, under alla
omstiandigheter, utgdr hinder mot en nationell lagstiftning i vilken begreppet néringsidkare, sasom
person som kan straffas for drift av spelautomater utan tillstiand, definieras mycket vitt och, i avsaknad
av tydliga lagregler, karaktiriseras av oforutsdgbarhet vad giller paférandet av administrativa och
straffrittsliga sanktioner.

Det dr mot denna bakgrund som Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich beslutade
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor proportionalitetsprincipen som kommer till uttryck i artikel 56 FEUF och i artiklarna 15-17
i stadgan hinder mot en nationell lagstiftning, séisom den som i de nationella malen féljer av de
relevanta bestimmelserna i 3-5 §§ samt 14 och 21 §§ GSpG, som underkastar anordnadet av
hasardspel med spelautomater med det villkoret — vilket bade &r forenat med straffansvar och
kan medfora direkta tvangsmedel i form av ingrepp i dganderitten — att ett foregaende tillstand
har beviljats, varvid enbart ett begrénsat antal tillstand finns tillgdngliga, trots att staten hittills,
savitt framgér, inte vid nagot enda forfarande vid domstol eller administrativt forfarande har
styrkt att ddrmed sammanhéngande kriminalitet och/eller spelberoende faktiskt utgor ett
betydande problem som inte kan avhjdlpas genom en kontrollerad utdkning av tillaten
spelverksamhet till ett stort antal enskilda tjénsteleverantorer, utan endast genom en kontrollerad
expansion, atfoljd av en vdl avvigd marknadsforing, genom en monopolist (eller ett fatal
oligopolister)?

ECLILEU:C:2014:281 5



20

21

22

23

24

25

DOM AV DEN 30.4.2014 — MAL C-390/12
PFLEGER M.FL.

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande: Utgor proportionalitetsprincipen som
kommer till uttryck i artikel 56 FEUF och artiklarna 15-17 i stadgan hinder f6r sadana nationella
bestammelser som 52-54 §§ GSpG, 56a § GSpG och 168 § StGB, vilka genom obestimda
legaldefinitioner medfor ett néstintill fullstindigt straffréttsligt ansvar dven for olika
personkategorier (eventuellt med hemvist i andra medlemstater i Europeiska unionen) som
endast ar ytterst indirekt delaktiga (sdsom sddana personer som enbart driver, arrenderar ut eller
hyr ut spelautomater)?

3) For det fall att dven den andra fragan ska besvaras nekande: Utgoér de demokratiska krav som
rittsstaten stiller upp och som uppenbart ligger till grund for artikel 16 i stadgan och/eller kravet
pa skilighet och effektivitet i artikel 47 i stadgan och/eller skyldigheten att lamna insyn enligt
artikel 56 FEUF och/eller forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 50 i stadgan hinder f6r sadana
nationella bestimmelser som 52-54 §§ GSpG, 56a § GSpG och 168 § StGB, vars inbordes
avgriansning i avsaknad av entydig lagstiftning medborgarna knappast kan forutse i forhand, utan
vilken forst kan klarldggas i det enskilda fallet genom ett kostsamt formellt foérfarande som
emellertid dr forenat med langtgdende skillnader ifraga om behorighet (forvaltningsmyndighet
eller domstol), ingripandebefogenheter, den stigmatisering som dr kopplad till dessa och den
processuella stéllningen (till exempel omvind bevisborda)?

4) For det fall att en av frigorna 1-3 ska besvaras jakande: Utgor artikel 56 FEUF och/eller
artiklarna 15-17 i stadgan och/eller 50 i stadgan hinder mot att sanktioner vidtas mot personer
som har en nidra anknytning till spelautomater (vilka avses i 2 § stycke 2 punkt 1
och 2 § stycke 2 GSpG) och/eller att dessa automater tas i beslag eller forverkas och/eller att
sadana personers foretag stings helt?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Den osterrikiska regeringen har gjort gillande att domstolen inte dr behorig, eftersom de stillda
fragorna avser en rent inhemsk situation och inte uppvisar nagot som helst samband med
unionsratten da det i forevarande fall inte finns ndgon gréansoverskridande anknytning.

Vad giller artikel 56 FEUF ar det i detta avseende riktigt att det, om samtliga omstindigheter hanfor
sig till en och samma medlemsstat, méste kontrolleras huruvida domstolen &r behorig att préva denna
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom Duomo Gpa m.fl, C-357/10-C-359/10,
EU:C:2012:283, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av beslutet om hdnskjutande fattade forvaltningsmyndigheten i Perg den 12 juni 2012
beslut i vilket det faststélldes att det tillfilliga beslaget skulle bestd. Beslut fattades dven gentemot
Autoart i dess egenskap av formodad dgare till de beslagtagna maskinerna.

Den omsténdigheten att Autoart, med sdte i Republiken Tjeckien, forekommer i de nationella malen
visar saledes under alla omstidndigheter att dessa mal inte avser en rent inhemsk situation.

Domstolen ar foljaktligen behorig att besvara tolkningsfragorna.

Upptagande till sakprovning
Den osterrikiska regeringen anser vidare att begiran om forhandsavgorande ska avvisas, eftersom

beslutet om hinskjutande inte innehaller en tillrackligt klar redogorelse for omstdndigheterna i de
nationella mélen for att domstolen ska kunna ge ett anviandbart svar.
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Domstolen erinrar i detta hédnseende om fast réttspraxis enligt vilken nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsrétten, vilka stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i mélet
och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen har ldmnat pa eget ansvar, och vilka det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begiran frén en
nationell domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det ar uppenbart att den begirda tolkningen
av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella
malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar o6ver de uppgifter om
sakforhallandena eller de rattsliga forhallandena som &ér nodvéndiga for att kunna besvara fragorna pa
ett andamalsenligt séitt (dom Melki och Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27 och
dér angiven réttspraxis).

Det framgar dven av fast réttspraxis att det krdvs att den nationella domstolen klargér den faktiska och
rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone férklarar de faktiska
omstiandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nddvandigt att komma fram till
en tolkning av unionsritten som dr anviandbar for den nationella domstolen. Begiran om
forhandsavgorande maste dessutom ange de ndrmare skilen till varfér den hinskjutande domstolen
anser det vara oklart hur unionsritten ska tolkas och till att den anser det nddvindigt att stilla
tolkningsfragor till EU-domstolen (dom Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).

Beslutet om hénskjutande innehaller i forevarande fall en tillrdcklig redogorelse for de rattsliga och
faktiska omstandigheterna i de nationella maélen, och de uppgifter som limnats av den nationella
domstolen gor det mojligt att avgora tolkningsfragans rackvidd.

Under dessa forhallanden ska begdran om forhandsavgorande tas upp till sakprovning.

Huruvida stadgan dr tillamplig

Den osterrikiska, den belgiska, den nederléndska och den polska regeringen anser att stadgan inte &r
tillamplig i de nationella malen, eftersom den nationella hasardspelslagstiftningen, pa det
icke-harmoniserade omradet for hasardspel, inte utgor tillimpning av unionsrétten i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan.

Domstolen erinrar hérvid om att stadgans tillimpningsomride, med avseende pa atgiarder som vidtas
av medlemsstaterna, definieras i artikel 51.1 déri, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till
medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten (dom Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 17).

Denna artikel i stadgan bekréftar dirmed domstolens praxis avseende den utstrdackning i vilken
atgdrder som vidtas av medlemsstaterna maste Overensstimma med de krav som féljer av de
grundliggande rittigheter, vilka garanteras i unionens réttsordning (dom Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105, punkt 18).

Av domstolens fasta praxis framgar ndmligen att de grundliggande réttigheter som garanteras i
unionens réttsordning ér tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall.
Domstolen har déarfor redan papekat att den inte kan préva en nationell lagstiftning mot stadgan nér
lagstiftningen inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrdde. Om ndmnda lagstiftning daremot
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade ska EU-domstolen, nér den tagit emot en begdran om
forhandsavgorande, lamna samtliga tolkningsfakta som &r nodviandiga for att den nationella domstolen
ska kunna avgora lagstiftningens forenlighet med de grundliggande rittigheterna, vilka EU-domstolen
ska sdkerstidlla att de iakttas (dom Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkt 19).
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3¢ De grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan maste saledes iakttas ndr en nationell
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lagstiftning omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, och nagot fall som salunda omfattas av
unionsritten, utan att de grundliggande rittigheterna ager tillimplighet, dr foljaktligen inte méjligt. Ar
unionsratten tillimplig innebdr detta att de grundlidggande réttigheter som garanteras i stadgan é&r
tillimpliga (dom Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkt 21).

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att nir en medlemsstat aberopar tvingande skal av
allménintresse som grund for att motivera en lagstiftning som kan hindra utévandet av friheten att
tillhandahalla tjanster, maste denna motivering — som foreskrivs i unionsréatten — tolkas mot bakgrund
av de allménna principerna i unionsrétten och sérskilt de grundldggande rittigheterna som numera
garanteras i stadgan. Den ifragavarande nationella lagstiftningen kan darfor endast omfattas av
foreskrivna undantag om den dr forenlig med de grundliggande rdttigheter som domstolen ska
sakerstdlla iakttagandet av (se, for ett liknande resonemang, dom ERT, C-260/89, EU:C:1991:254,
punkt 43).

I enlighet med vad som f6ljer av fast réttspraxis kan en nationell lagstiftning, nér det visar sig att den
kan hindra utdvandet av en eller flera av de grundliggande friheter som ar garanterade i fordraget,
endast omfattas av de i unionsritten foreskrivna undantagen i den utstrackning som den ar forenlig
med de grundldggande rittigheter som domstolen ska sékerstélla iakttagandet av. Det &r uppenbart att
detta krav avseende forenligheten med de grundlidggande rittigheterna omfattas av unionsrittens
tillampningsomrade och, foljaktligen, av stadgans tillimpningsomrade. Nér en medlemstat tillimpar
ett undantag enligt unionsriatten for att motivera ett hinder mot en grundliggande frihet som
garanteras i fordraget, ska den foljaktligen, sasom generaladvokaten slagit fast i punkt 46 i sitt for
forslag till avgorande, anses “tillimpa unionsritten”, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tolkningsfragorna ska besvaras.
Prévning i sak

Fraga 1

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF och
artiklarna 15-17 i stadgan ska tolkas s4, att de utgor hinder mot en sddan nationell lagstiftning som
den som ér i fraga i de nationella malen.

— Prévning med avseende pa artikel 56 FEUF

En sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i de nationella malen, som forbjuder drift av
spelautomater utan att myndigheterna forst har beviljat tillstdnd hérfor, utgor ett hinder mot friheten
att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF (dom Placanica m.fl, C-338/04, C-359/04
och C-360/04, EU:C:2007:133, punkt 42).

Domstolen ska likvél prova huruvida en saddan inskréankning kan godtas pa grund av att den omfattas
av de undantag avseende hdnsyn till allmén ordning, sikerhet och hilsa som uttryckligen anges i
artiklarna 51 FEUF och 52 FEUF, som ér tillampliga pa omradet for friheten att tillhandahalla tjéanster
med stod av artikel 62 FEUF, eller om den i enlighet med domstolens praxis kan anses vara motiverad
av tvingande skdl av allménintresse (dom Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).
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Det foljer av domstolens praxis att inskrédnkningar i anordnandet av hasardspelsverksamhet kan vara
motiverade av tvingande skal av allménintresse, sasom skyddet av konsumenter samt for att forhindra
bedragerier och forhindra att medborgarna lockas till 6verdrivna spelutgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom Carmen Media Group, EU:C:2010:505, punkt 55 och dar angiven réttspraxis).

Vad giller de syften som efterstrdvas med den osterrikiska lagstiftning som ar aktuell i de nationella
malen, ndrmare bestimt att skydda spelarna genom att minska spelmojligheterna samt att bekdmpa
den hartill knutna kriminaliteten genom att styra in hasardspelsverksamheten i en kontrollerad
expansion, konstaterar domstolen att dessa syften enligt rattspraxis kan motivera inskrankningar i de
grundldggande friheterna inom hasardspelssektorn (dom Costa och Cifone, C-72/10 och C-77/10,
EU:C:2012:80, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar dessutom om att de inskrankningar som medlemstaterna infor ska uppfylla de krav
pa proportionalitet och icke-diskriminering som foljer av dess praxis. En nationell lagstiftning ar
saledes endast dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det aberopade malet om den verkligen pa ett
sammanhédngande och systematiskt sitt tillgodoser behovet av att uppna malet (se, for ett liknande
resonemang, dom Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, punkterna 59-61 och dir angiven réttspraxis).

Endast den omstidndigheten att en medlemsstat har valt ett annorlunda skyddssystem dn det som har
antagits i en annan medlemsstat paverkar inte i sig bedomningen av om bestimmelserna pa omréadet &r
proportionerliga. Bestaimmelserna ska endast bedomas med hénsyn till de dndamal som de behoriga
myndigheterna i den berdrda medlemsstaten efterstravar och den skyddsniva som de avser att
sikerstilla (dom HIT och HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, punkt 25 och dir angiven
rattspraxis).

Pa omradet for anordnande av hasardspel har de nationella myndigheterna namligen ett tillrdackligt
stort utrymme for skonsmaéssig bedomning for att kunna faststilla vad som krdvs for att skydda
konsumenterna och ordningen i samhaillet. S linge de Ovriga krav som stélls i domstolens praxis
uppfylls, ankommer det pa varje enskild medlemsstat att bedoma om det, med hinsyn till de legitima
mal som denna stat oOnskar uppna, dr nodvindigt att helt eller delvis forbjuda spel- och
vadslagningsaktiviteter eller om det racker att inskranka dem samt att i det syftet foreskriva mer eller
mindre stringa kontrollmetoder (dom Stof8 m.fl., C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
och C-410/07, EU:C:2010:504, punkt 76, och dom Carmen Media Group, EU:C:2010:505, punkt 46).

Det ér ocksa utrett att en tillimpning av fri och icke snedvriden konkurrens inom den mycket saregna
hasardspelssektorn, det vill siga mellan flera aktorer som har tillstdnd att anordna samma hasardspel,
kan ha skadliga verkningar - till skillnad fran vad som giller ndr en traditionell marknad
konkurrensutsitts. Dessa aktorer foranleds nédmligen att tdvla om att vara uppfinningsrika for att gora
sitt erbjudande mer attraktivt &n konkurrenternas och pa sa sitt oka konsumenternas utgifter for
spelet samt riskerna for spelberoende (dom Stanleybet International m.fl, C-186/11 och C-209/11,
EU:C:2013:33, punkt 45).

[ ett mal vid EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF ankommer det p& den hianskjutande domstolen att
faststilla de mal som verkligen efterstravas i den nationella lagstiftningen (dom Dickinger och Omer,
EU:C:2011:582, punkt 51).

Det ankommer ocksa pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av vad EU-domstolen angett
kontrollera att de inskrénkningar som medlemsstaterna foreskriver uppfyller de villkor som framgar av
domstolens praxis vad avser deras proportionalitet (dom Dickinger och Omer, EU:C:2011:582,
punkt 50).
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Det aligger sérskilt den hanskjutande domstolen att forsdkra sig om att, bland annat med hansyn till
hur det aktuella inskrinkande regelverket konkret tillimpas, regelverket verkligen &r dgnat att minska
spelmojligheterna, att begrdansa verksamheten pa detta omrade och att bekdmpa den spelanknutna
kriminaliteten pad ett sammanhingande och systematiskt sitt (dom Dickinger och Omer,
EU:C:2011:582, punkterna 50 och 56).

Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att det ankommer pa den medlemsstat som vill
dberopa ett mal som motiverar en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster, att forse den
domstol som har att avgora malet med alla uppgifter som kan gora det mojligt for den domstolen att
kontrollera att ndmnda &tgérd verkligen uppfyller de krav som f6ljer av proportionalitetsprincipen
(dom Dickinger och Omer, EU:C:2011:582, punkt 54 och dir angiven rittspraxis).

Av denna rdttspraxis kan inte den slutsatsen dras att en medlemsstat dr forhindrad att visa att en sddan
intern restriktiv atgird uppfyller sadana krav av den enda anledningen att denna medlemsstat inte kan
visa upp utredningar som har tjdnat som grund for att anta bestimmelserna i fraga (dom Stoff m.fl.,
EU:C:2010:504, punkt 72).

Den nationella domstolen maste alltsa gora en helhetsbedomning av omstindigheterna kring
antagandet och tillimpningen av en sadan inskrdnkande lagstiftning som den som é&r aktuell i de
nationella malen.

I forevarande fall anser den hédnskjutande domstolen att de nationella myndigheterna inte har visat att
kriminaliteten och/eller spelberoendet verkligen, under den ifragavarande tidsperioden, utgjorde ett
betydande problem.

Den hinskjutande domstolen verkar dessutom anse att det verkliga malet med det aktuella
inskrinkande systemet inte dr att bekdmpa kriminalitet och att skydda spelarna utan enbart att oka
statens intdkter. EU-domstolen har emellertid redan slagit fast att enbart malet att 6ka intdkterna till
statskassan inte kan motivera en sadan inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster (se dom
Dickinger och Omer, EU:C:2011:582, punkt 55). I vilket fall som helst verkar detta system vara
oproportionerligt, eftersom det inte dr dgnat att garantera det inre sammanhang som krévs enligt
domstolens praxis och gér utdver vad som dr nddvindigt for att uppna de aberopade malen.

For det fall att den hénskjutande domstolen skulle komma till samma slutsats, ska det i de nationella
malen aktuella systemet inte anses vara forenligt med unionsrétten.

Med hénsyn till det ovanstaende ska fraga 1 besvaras enligt foljande: Artikel 56 FEUF ska tolkas s, att
den utgor hinder mot en sadan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i de nationella malen, néir
lagstiftningen inte verkligen stravar efter att uppna malet att skydda spelarna eller bekdmpa
kriminalitet och den inte heller ar verkligt 4gnad att minska spelmojligheterna eller att bekdmpa den
spelanknutna kriminaliteten pa ett sammanhéngande och systematiskt sétt.

— Provning med avseende pa artiklarna 15-17 i stadgan

En inskrdnkande nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 56 FEUF, sasom den i de
nationella malen, kan &ven medféra begransningar i rétten till fritt yrkesval, ndringsfriheten och
dganderitten, vilka &r stadfasta i artiklarna 15-17 i stadgan.

For att sadana inskrankningar ska vara tillatna krévs enligt artikel 52.1 i stadgan att de ar foreskrivna i
lag och forenliga med det visentliga innehallet i dessa rittigheter och friheter. Dessutom far
begriansningar, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de &r nodvindiga och
faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd
for andra ménniskors réttigheter och friheter.
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Sasom generaladvokaten har funnit i punkterna 63-70 i sitt forslag till avgorande ska, under sadana
omstdndigheter som de i de nationella malen, en inskrinkning som varken &r motiverad eller
proportionerlig i forhallande till friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF, inte heller
vara tillaten enligt ndimnda artikel 52.1 i stadgan, jamford med artiklarna 15-17 i stadgan.

Av detta foljer att en provning av den inskrdnkning, i den mening som avses i artikel 56 FEUF, som
inforts genom den ifragavarande nationella lagstiftningen &ven omfattar eventuella inskriankningar i
utovandet av de rattigheter och friheter som foreskrivs i artiklarna 15-17 i stadgan, och att en sarskild
provning héarav darfor inte ar nédvéandig.

Fragorna 2 och 3
Fragorna 2 och 3 har enbart stillts for det fall att frdga 1 besvaras nekande.

Med hénsyn till det svar som lamnats pa fraga 1 finns det ingen anledning att besvara fragorna 2 och 3.

Fraga 4

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF och
artiklarna 15-17 i stadgan ska tolkas s3, att de utgor hinder mot sanktioner, sdsom de som foreskrivs i
den i de nationella mélen aktuella lagstiftningen, som bland annat mojliggor forverkande och forstoring
av spelmaskiner samt stingning av de inrdttningar i vilka dessa maskiner gjorts tillgédngliga for
allménheten.

Med avseende pa de nationella malen konstaterar domstolen att nér ett inskriankande system har
inrdttats for hasardspelsverksamhet och detta system dr oforenligt med artikel 56 FEUF, kan en
néringsidkares Gvertradelse av systemet inte medfora pafoljder (se, for ett liknande resonemang, dom
Placanica m.fl., EU:C:2007:133, punkterna 63 och 69, och dom Dickinger och Omer, EU:C:2011:582,
punkt 43).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder mot en sadan nationell lagstiftning som den
som édr aktuell i de nationella malen, nir lagstiftningen inte verkligen strivar efter att uppna
malet att skydda spelarna eller bekimpa kriminalitet och den inte heller dr verkligt dgnad att

minska spelmojligheterna eller att bekimpa den spelanknutna kriminaliteten pa ett
sammanhidngande och systematiskt sitt.

Underskrifter
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