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Mal C-387/12

Hi Hotel HCF SARL
mot
Uwe Spoering

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof)

"Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Internationell behorighet i mal rérande
skadestand utanfor avtalsforhallanden — Handling som har utforts i en medlemsstat och som bestar i
medverkan i en otillaten handling som har utforts i en annan medlemsstat — Faststédllande av den ort

dér skadan intréffade”

Sammanfattning — Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 3 april 2014

1. Begdran om forhandsavgorande — Den nationella domstolens behérighet — Bedomning av om ett
forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i saken och av relevansen av de frdagor som stdlls

(Artikel 267 FEUF)
2. Begdran om forhandsavgorande — Domstolens behorighet — Gréinser — Frdagor som uppenbarligen

saknar relevans och hypotetiska fragor som stillts i ett sammanhang som inte medger ett
anvindbart svar — Frdagor som saknar samband med saken i mdlet vid den nationella domstolen

(Artikel 267 FEUF)

3. Civilrdttsligt samarbete — Domstols behdrighet och verkstéillighet av domar pd privatrdttens
omrdde — Forordning nr 44/2001 — Begrepp som anvinds i ndmnda forordning — Ska tolkas
sjdlvstindigt

(Radets forordning nr 44/2001)

4. Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av domar pd privatrdttens
omrdde — Forordning nr 44/2001 — Sdrskilda behorighetsregler — Restriktiv tolkning

(Radets forordning nr 44/2001, artikel 5 led 3)

5. Civilrdttsligt samarbete — Domstols behérighet och verkstillighet av domar pd privatrdittens
omrdade — Férordning nr 44/2001 — Sdrskilda behérighetsregler — Behorighet vad avser
skadestand utanfor avtalsforhdllanden — Ort ddr skadan uppkom och ort dir den skadevillande
héiindelsen intréffade — Skada genom intrdang i den ekonomiska delen av den upphovsrdtt som dr
skyddad i den medlemsstat i vilken domstolen ddr talan har véckts dr beldgen — Flera pdstddda
skadevillare har handlat i olika medlemsstater — Orten ddr den skadegorande hdéndelsen
intrdffat ldggs till grund for en domstols behorighet i forhdllande till en pdstadd skadevillare som
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inte har handlat inom domkretsen for den domstol ddr talan har véckts — Otillatet — Orten ddr
den skadegorande héiindelsen intrdffade liggs till grund for behorigheten for den domstol ddr talan
har véckts — Tilldatet — Villkor

(Rddets forordning nr 44/2001, artikel 5 led 3)

1. Se domen.

(se punkt 17)
2. Se domen.

(se punkt 18)
3. Se domen

(se punkt 24)
4. Se domen

(se punkt 26)

5. Artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade ska tolkas si, att den i ett fall dér flera personer
pastas ha vallat skada genom intrang i den ekonomiska delen av den upphovsritt som ér skyddad i
den medlemsstat i vilken domstolen dér talan har vickts dr belagen utgor hinder for att orten diar den
skadegorande hidndelsen intraffade laggs till grund for behorighet for en domstol inom vars domkrets
den av de péstddda skadevallarna mot vilken talan har vickts inte har handlat. Artikel 5 led 3 i
forordningen medger daremot att orten dér den skadegérande hiandelsen intraffade laggs till grund for
nimnda domstols behorighet forutsatt att skadan kan intraffa inom den domstolens domkrets. I det
sistnamnda fallet dr denna domstol endast behorig att prova den skada som vallats inom den
medlemsstat dér den &r beldgen.

Uttrycket "den ort dar skadan intriffade eller kan intrédffa” i artikel 5 led 3 i forordningen avser
namligen bade den ort ddr skadan uppkom och den dir den skadegorande hindelsen intriffade, vilket
medfor att talan kan vdckas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa tva orter som kdranden
viljer.

Nir talan har vickts mot endast en av flera pastadda skadevallare vid en domstol inom vars domkrets
vederborande inte har handlat, kan det inte anses, saisom domstolen redan tidigare har angett, att den
skadegorande hidndelsen har intréffat inom denna domkrets i den mening som avses i artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001.

Det kan dédremot faststéllas att en domstol vid vilken talan vickts om faststéllelse av intrang i den
ekonomiska delen av upphovsritten, pa grundval av orten dér skadan intraffat, ar behorig att prova en
talan om skadestand utanfor avtalsforhallanden ndr den medlemsstat ddr denna domstol ar belagen
skyddar de ekonomiska rattigheter som kéranden aberopar och den pastadda skadan kan intréffa inom
dombkretsen for den domstol dar talan véckts.
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Nar det skydd som sdkerstills av den medlemsstat dédr talan véckts enbart omfattar denna
medlemsstats territorium, dr den domstol dar talan véckts pa grundval av den ort dér skadan uppkom
dock endast behorig att prova den skada som vallats inom den medlemsstat ddr denna domstol é&r
belagen.

(se punkterna 27, 31, 35, 38 och 40 samt domslutet)
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