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Réttegangskostnader ........ ... i 45

”Overklagande — Anslutningséverklaganden — Upptagande till sakprévning — Artikel 81 EG —
Oppet system for betalning med bankkort, betalkort och kreditkort —

Multilaterala standardmellanbanksavgifter — Foretagssammanslutning —
Konkurrensbegransning genom resultat — Kravet pa domstolsprévning — Begreppet ’accessorisk
begransning’ — Egenskapen objektivt nodvéindig och proportionerlig — Lampliga 'kontrafaktiska

hypoteser’” — Tvasidiga system — Behandling av bilagor till ansokan i forsta instans”
I mal C-382/12 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
4 augusti 2012,

MasterCard Inc., Wilmington (Forenta staterna),
MasterCard International Inc., Wilmington,
MasterCard Europe SPRL, Waterloo (Belgien),
foretradda av E. Barbier de la Serre, V. Brophy och B. Amory, avocats, samt av T. Sharpe, QC,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Europeiska kommissionen, foretradd av V. Bottka och N. Khan, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
Banco Santander SA, Santander (Spanien),

Royal Bank of Scotland plc, Edinburgh (Forenade kungariket), foretradd av D. Liddell, solicitor,
och M. Hoskins, barrister,

HSBC Bank plc, London (Forenade kungariket), foretradd av R. Thompson, QC,

Bank of Scotland plc, Edinburgh,

Lloyds TSB Bank plc, London,

foretradda av K. Fountoukakos-Kyriakakos och S. Wisking, solicitors, samt av J. Flynn, QC,

MBNA Europe Bank Ltd, Chester (Forenade kungariket), foretradd av A. Davis, solicitor,

British Retail Consortium, London, foretritt av R. Marchini, advocate, och A. Robertson, barrister,

EuroCommerce AISBL, Bryssel (Belgien), foretritt av J. Stuyck, advocaat,
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretratt av M. Holt och C. Murrell, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av J. Turner, QC, och J. Holmes, barrister,

intervenienter i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juli 2013,

och efter att den 30 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

MasterCard Inc. och dess dotterbolag MasterCard International Inc. och MasterCard Europe SPRL
(nedan kallade MasterCard-bolagen) har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphdva den dom
som meddelades av  Europeiska unionens tribunal den 24 maj 2012 i mal
MasterCard m.fl/kommissionen (T-111/08, EU:T:2012:260) (nedan kallad den oOverklagade domen),
genom vilken tribunalen ogillade deras talan om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens
beslut K(2007) 6474 slutlig av den 19 december 2007 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/34.579 - MasterCard, drende COMP/36.518 -
EuroCommerce, drende COMP/38.580 — Commercial Cards) (nedan kallat det omtvistade beslutet),
och, i andra hand, ogiltigforklaring av artiklarna 3—-5 och 7 i samma beslut.

Anslutningsoverklaganden har ingetts av dels Royal Bank of Scotland plc (nedan kallat RBS), dels Bank
of Scotland plc (nedan kallat BoS) och Lloyds TSB Bank plc (nedan kallat LTSB), varav de tva sista
(nedan tillsammans kallade LBG) hédanefter kontrolleras av Lloyds Banking Group plc och agerar
gemensamt i det aktuella malet. Genom anslutningsoverklagandena har det yrkats att den overklagade
domen ska upphévas och att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Sésom framgér av bland annat punkterna 20, 24, 27, 35, 39 och 40 i den overklagade domen
konstaterade Europeiska gemenskapernas kommission i det omtvistade beslutet i huvudsak att
faststillandet av multilaterala standardmellanbanksavgifter for det betalningssystem som skots av den
internationella betalningsorganisationen MasterCard (nedan kallad MasterCard), vilka framfor allt
tillimpas vid griansoverskridande kortbetalningar inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) eller euroomradet (nedan kallade de multilaterala mellanbanksavgifterna), utgor ett beslut av
foretagssammanslutningar som ger upphov till en konkurrensbegriansning mellan de deltagande
banker som tillhandahéller naringsidkarna tjanster som gor att de kan acceptera betalning med
MasterCard- och/eller Maestro-kort (bankkort, betalkort och kreditkort), att konkurrensbegransningen
var markbar, att den paverkade handeln mellan medlemsstaterna och att sokandena inte hade styrkt att
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de multilaterala mellanbanksavgifterna var objektivt nodvandiga for att MasterCard-systemet skulle
fungera eller att villkoren for ett undantag med stod av artikel 81.3 EG eller artikel 53.3 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomriddet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3; svensk
specialutgéva, omrade 2, volym 11, s. 37) var uppfyllda.

Det framgar av handlingarna i malet, framf6r allt av punkt 17 i den Overklagade domen, att i ett sa
kallat oppet betalningssystem sasom MasterCard-systemet dr det — forutom betalningssystemets dgare
— foljande parter som berors varje gang ett kortkop dger rum: kortets innehavare, det finansinstitut
som ger ut kortet (vilket betecknas som den utgivande banken), niringsidkaren samt det finansinstitut
som tillhandahaller nédringsidkaren de tjanster som gor att denne kan acceptera kortet som
betalningsmedel f6r den berorda transaktionen (vilken betecknas som den inlosande banken).

Sasom framgar av punkterna 1-44 i den overklagade domen kan bakgrunden till det omtvistade
beslutet och dess huvudsakliga innehdll sammanfattas enligt foljande sdsom utgéngspunkt for
provningen av 6verklagandet och anslutningsoverklagandena.

MasterCard-bolagen ansvarar for driften och samordningen av systemet for betalning med
MasterCard-kort och Maestro-kort, vilket bland annat innebdr att de faststiller regler for systemet och
forser de deltagande finansinstituten med auktoriserings- och clearingtjanster. Det ar finansinstituten
som ansvarar for att ge ut MasterCard-kort och Maestro-kort och att sluta anslutningsavtal med
néringsidkare som vill acceptera kortbetalning.

Fore den 25 maj 2006 tillhorde betalningsorganisationen MasterCards samtliga tillgangar och de
dirmed sammanhdngande rostritterna de deltagande finansinstituten. Den 25 maj 2006
introducerades MasterCard Inc. pd& New York-borsen (Forenta staterna) genom en initial public
offering (IPO) vilket innebar en férdndring av MasterCards struktur och styrning.

Den 30 mars 1992 och den 27 juni 1997 tog kommissionen emot klagomal fran British Retail
Consortium (nedan kallat BRC) och EuroCommerce AISBL (nedan kallat EuroCommerce) som bland
annat riktades mot Europay International SA (nedan kallat Europay), numera MasterCard Europe
SPRL.

Europay inkom med anmalningar till kommissionen betraffande bolagets hela betalningssystem.

Den 13 april 2002 offentliggjorde kommissionen ett meddelande i enlighet med artikel 19.3 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av [artiklarna 81 EG] och
[82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), ddr kommissionen
tillkannagav att den hade for avsikt att stdlla sig positiv till vissa regler i Europay-systemet. Bland
dessa regler ingick inte reglerna om standardmellanbanksavgifter.

I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att MasterCard-bolagen hade 6vertratt artikel 81
EG och artikel 53 i EES-avtalet. Beslutet innehaller bland annat féljande 6vervaganden:

— Mellanbanksavgifterna har att gora med det forhallande som foreligger mellan den utgivande
banken och den inlosande banken vid en betalningstransaktion med kort och utgors av en summa
som dras av till forman for den utgivande banken. Dessa avgifter ska skiljas fran de avgifter som
den inlosande banken fakturerar néringsidkarna ("merchant service charge”, avgifter for tjanster
som tillhandahélls ndringsidkaren, nedan kallade ndringsidkaravgifter). Det omtvistade beslutet
avser endast de multilaterala mellanbanksavgifterna och inte mellanbanksavgifter som faststélls
bilateralt mellan de utgivande och de inldsande bankerna eller kollektivt pa nationell niva.

— Tre olika produktmarknader ska urskiljas nar det giller 6ppna system for kortbetalning: for det

forsta ”systemmarknaden” diar olika kortsystem konkurrerar med varandra, darefter
“utgivningsmarknaden”, ddr de utgivande bankerna konkurrerar om att ha kortinnehavarna som
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kunder, och slutligen ”inlosenmarknaden”, diar de inlésande bankerna konkurrerar om att ha
ndringsidkarna som kunder. Den relevanta marknaden i beslutet utgors av de nationella
inlésenmarknaderna i medlemsstaterna i EES.

De beslut som fattats av MasterCard-bolagen om faststéillande av multilaterala mellanbanksavgifter
utgdr “beslut av foretagssamman-slutningar” i den mening som avses i artikel 81.1 EG, trots de
fordndringar av MasterCards struktur och styrning som agt rum till f6ljd av borsintroduktionen.

De multilaterala mellanbanksavgifterna leder till en hojning av berdkningsunderlaget for
ndringsidkaravgifterna. Sistndmnda avgifter skulle kunna ligga pa en ldgre niva om de multilaterala
mellanbanksavgifterna inte existerade och om det fanns ett forbud mot att de utgivande bankerna i
efterhand faststéller priset for transaktioner, det vill sdga en regel som forbjuder de utgivande och
de inlosande bankerna att faststéilla mellanbanksavgiftsbelopp efter det att en innehavare av ett
kort utgivet av den utgivande banken har utfort ett kop hos nagon av den inlosande bankens
ndringsidkare och denna transaktion har limnats for avveckling (nedan kallat forbudet mot
prisséttning i efterhand). Hérav foljer att de multilaterala mellanbanksavgifterna har gett upphov
till en begransning av priskonkurrensen mellan de inlosande bankerna till nackdel for
nédringsidkarna och deras kunder.

De multilaterala mellanbanksavgifterna kan inte betraktas som “accessoriska begréansningar”
eftersom de inte dr objektivt nodviandiga for att det oppna kortbetalningssystemet ska fungera. Det
skulle racka med att de utgivande bankerna erhéller en ersittning fran kortinnehavarna, att de
inlosande bankerna erhaller en ersittning fran néringsidkarna och att systemets dgare erhéller en
ersittning genom de avgifter som betalas av de utgivande och de inldsande bankerna for att
systemet ska fungera. Till skillnad fran vad som géller for begrédnsningar som ar nédviandiga for att
genomfora en huvudtransaktion, kan begransningar som endast dr Onskvirda for
huvudtransaktionens kommersiella framgéang, eller som leder till effektivitetsvinster, uteslutande
bedémas mot bakgrund av artikel 81.3 EG.

Nar det giller kravet inom MasterCard-systemet pa att acceptera alla Maestro- och
MasterCard-kort oavsett vem som dr den utgivande banken (nedan kallat “acceptera alla
kort-regeln”) skulle ett borttagande av de multilaterala mellanbanksavgifterna inte vara lika med en
mojlighet for de utgivande bankerna att faststdlla mellanbanksavgifterna helt fritt och ensidigt,
eftersom denna risk skulle kunna undvikas genom inférandet av en regel med mindre
konkurrensbegransande verkningar, till exempel en regel om férbud mot prisséttning i efterhand.

Med avseende pa artikel 81.3 EG réicker de ekonomiska argument som MasterCard-bolagen har
anfort angdende de multilaterala mellanbanks-avgifternas roll nédr det giller att skapa jamvikt i
MasterCard-systemet och maximera produktionen inte for att visa att ndmnda avgifter har gett
upphov till objektiva fordelar. Bland annat har MasterCard-bolagen inte inkommit med bevisning
for att eventuella objektiva fordelar vdgde upp nackdelarna med de multilaterala
mellanbanksavgifterna foér naringsidkarna och deras kunder.

Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

MasterCard-bolagen vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 mars 2008, talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och, i andra hand, ogiltigforklaring av artiklarna 3-5
och 7 i samma beslut.

Till stod sin talan adberopade MasterCard-bolagen, sasom framgar av punkt 73 i den Overklagade
domen, fyra grunder. Den fOrsta avser ett asidosdttande av artikel 81.1 EG genom att fel begatts vid
analysen av de multilaterala mellanbanksavgifternas effekter pa konkurrensen. Den andra grunden
avser ett asidosdttande av artikel 81.3 EG. Genom den tredje grunden har det gjorts gillande att
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artikel 81.1 EG har &sidosatts genom att de multilaterala mellanbanksavgifterna felaktigt har
kvalificerats som beslut av foretags-sammanslutningar. Som fjarde grund har det anforts att det
administrativa forfarandet ar behéftat med fel och att det foreligger sakfel.

BRC, EuroCommerce och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland yrkade i sina inlagor
att tribunalen skulle ogilla MasterCard-bolagens talan, medan Banco Santander SA, RBS, HSBC Bank

plc (nedan kallat HSBC), BoS, LTSB och MBNA Europe Bank Ltd (nedan kallat MBNA) bland annat
yrkade att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras.

Tribunalen ogillade genom sin dom MasterCard-bolagens talan, och slog i huvudsak fast att dessa inte
hade styrkt att det omtvistade beslutet inneholl nagon felaktig réttstillimpning eller ndgon uppenbart
oriktig bedémning.

Parternas yrkanden

MasterCard-bolagen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

RBS, HSBC, LBG och MBNA har ingett svarsskrivelser till stod for overklagandet, medan BRC,
EuroCommerce och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland har intervenerat till stod
for kommissionens huvudyrkande om att Overklagandet ska ogillas och kommissionens

andrahandsyrkande om att yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet ska ogillas.

Yrkandena i anslutningséverklagandena fran RBS och LBG ar i huvudsak identiska med yrkandena i
huvudoverklagandet.

MasterCard-bolagen stoder yrkandena i anslutningsoverklagandena, medan kommissionen med stod av
BRC har yrkat att dessa ska ogillas.

Huruvida anslutningsoverklagandena kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har gjort gillande att RBS:s och LBG:s anslutningsoverklaganden inte kan tas upp till
sakprovning pa grund av att anslutningséverklagandet i bada fallen aterfinns i samma handling som i
de berorda parternas respektive svarsskrivelse avseende huvudoverklagandet.

Sasom kommissionen har papekat foreskrivs det i artikel 176.2 i domstolens réttegangsregler, som
tridde i kraft den 1 november 2012, att ”[a]nslutnings-6verklagande ska ske genom att en separat
handling ges in, som ska vara atskild fran svarsskrivelsen”.

Emellertid ska det papekas att de elektroniska versionerna av de anslutningséverklaganden som ingetts
av RBS respektive LBG inkom till domstolens kansli den 31 oktober 2012, varpa originalhandlingarna
inkom tva respektive fem dagar senare.

Det betyder att oavsett om man tillimpar artikel 57.7 i de réttegangsregler som var i kraft fran och

med den 1 november 2012 eller artikel 37.6 i de réttegangsregler som var i kraft fram till ndmnda
tidpunkt, géller att anslutningsoverklagandena ingavs i behorig ordning den 31 oktober 2012.
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De rittegangsregler som var i kraft vid den sistndmnda tidpunkten inneholl dock inte nagon
bestimmelse motsvarande artikel 176.2, vilken kommissionen har aberopat. Saledes kan det inte anses
att anslutningsoverklagandena kan provas eftersom de framstilldes inom ramen for svarsskrivelserna
avseende huvudoverklagandet.

Kommissionens mer specifika invindningar mot upptagande till sakprévning kommer att undersokas
inom ramen for prévningen av de ddrav berdrda grunderna.

Nér det giller huvudoverklagandet och kommissionens inledande pastidende om att detta ”i huvudsak”
ska avvisas, konstaterar domstolen att kommissionen i sjilva verket har framstillt yrkanden om att
vissa specifika delar av overklagandet ska avvisas, och att den dérigenom inte har gjort gillande att
overklagandet i sin helhet ska avvisas. Séledes ska dessa specifika invindningar tas upp inom ramen
for provningen av de dérav berérda grunderna.

Provning i sak

I huvudoverklagandet och anslutningsoverklagandena har MasterCard-bolagen samt RBS och LBG
gjort gallande att tribunalens rattstillimpning var felaktig i foljande hdnseenden:

— att flera bilagor till ansokan skulle avvisas (tredje grunden for huvudoverklagandet)

— att kommissionen inte begick nagot fel nir den fann att MasterCard-systemet for betalning utgor
en “foretagssammanslutning” i den mening som avses i artikel 81 EG, trots de dndringar som
borsintroduktionen medforde (andra grunden for huvudoverklagandet),

— att det omtvistade beslutet visade att de multilaterala mellanbanksavgifterna har
konkurrensbegriansande effekter (RBS:s anslutningsoverklagande och forsta grunden for LBG:s
anslutningsoverklagande),

— att de multilaterala mellanbanksavgifterna inte kan anses vara objektivt nodviandiga for att
MasterCard-systemet ska fungera (forsta grunden for huvudoverklagandet), och

— att kommissionen inte begick nagot misstag nar den fann att MasterCard-bolagen inte hade styrkt
att de multilaterala mellanbanksavgifterna uppfyller kraven i artikel 81.3 EG (andra grunden for
LBG:s anslutningsoverklagande)

Den forsta grunden foér huvudoverklagandet, RBS:s anslutningsdverklagande och den forsta grunden for
LBG:s anslutningsdverklagande avser fragan om huruvida tribunalens rattstillimpning var felaktig nar
den bekriftade slutsatsen i det omtvistade beslutet att faststillandet av de multilaterala
mellanbanksavgifterna omfattas av det principiella forbudet i artikel 81.1 EG. For att kunna prova
dessa grunder ska domstolen forst prova den tredje grunden for huvudoverklagandet. Eftersom en
provning av den forsta grunden for huvudoverklagandet, RBS:s anslutningsoverklagande och den
forsta grunden for LBG:s anslutnings-dverklagande ér overflodiga om huvudoverklagandet kan bifallas
pé dess andra grund kommer domstolen dérefter att prova denna andra grund.
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Den tredje grunden for huvudoverklagandet: Felaktig réttstillimpning vad giller fragan huruvida vissa
bilagor till ansokan i forsta instans kan upptas till sakprovning

Den 6verklagade domen

Niar det giller den invindning som framfordes i malet vid tribunalen angdende kommissionens
undersokning av den ekonomiska bevisning som gavs in av MasterCard-bolagen under det forfarande
som ledde fram till det omtvistade beslutet, konstaterade tribunalen i punkt 183 i den 6verklagade
domen att MasterCard-bolagen kritiserade kommissionen for att varken ha undersokt eller bemott
denna bevisning. Tribunalen fann i punkt 185 i den &verklagade domen att denna invindning &r
synnerligt kortfattad i ansokan och att argumenten till stod for den i sjilva verket anfors i
bilagorna A.13 [till A.15], vilka har forfattats av de olika sakkunniga som tog fram den ekonomiska
bevisning som gavs in under det administrativa forfarandet och till vilka MasterCard-bolagen gor en
generell hanvisning”.

Punkterna 186—188 i den 6verklagade domen lyder enligt f6ljande:

”186... 1 punkterna 52-54 i ansokan uppgav MasterCard-bolagen endast att de hade anfort
underbyggda ekonomiska argument under det administrativa forfarandet, som kommissionen
beslutade att inte anamma eller som institutionen deformerade. De uppgav vidare att ’[deras]
ekonomers slutsatser’ utgjorde stod for deras juridiska bedomning, enligt vilken kommissionen
‘bland annat begick ett misstag genom att sluta sig till att mellanbanksavgiften [utgor] en
konkurrensbegransning, genom att fokusera pa den inverkan som mellanbanksavgiften (eller
nivaskillnader) har p& ndringsidkaravgifterna — utan att undersoka vilken effekt den har for
kortinnehavarnas kostnader —, genom att bestrida att mekanismen [ska] sdtta
mellanbanksavgiften pa en sadan niva att transaktionsvolymen maximeras och genom att forbise
att detta gynnar konsumentens vélbefinnande’.

187 Sailedes ska det konstateras att MasterCard-bolagens invindning visserligen omnédmns i ansékan,
men att ansokan inte innehaller nagra argument till stod for den.

188 Dédrmed har kommissionen fog for att gora géllande att sjdlva ansokan inte innehaller tillrackligt
precisa uppgifter for att tribunalen ska ges mojlighet att utféra sin provning, och kommissionen
ges mojlighet att forbereda sitt forsvar.”

I den forsta delen av den fjarde grunden for talan i forsta instans, som aterfinns i punkterna 111-130 i
ansokan och som avsag ett &sidosdttande av MasterCard-bolagens ratt till forsvar, kritiserade
MasterCard-bolagen framfor allt kommissionen for att "skrivelsen med redogorelsen for de faktiska
omsténdigheterna”, som kommissionen hade tillstallt MasterCard-bolagen den 23 mars 2007, efter det
muntliga horandet den 14 och 15 november 2006, "[brast] i klarhet”. I detta sammanhang konstaterade
tribunalen, i punkt 278 i den 6verklagade domen, att "MasterCard-bolagens argument har uttryckts pa
ett sirdeles kortfattat sétt i deras ansokan”. I punkt 280 i ndimnda dom fann tribunalen att eftersom
MasterCard-bolagen endast hade gjort en allmdn hénvisning till bilaga A.20 till ansdkan i forsta
instans kunde ndmnda bilaga inte beaktas.

I punkterna 189 och 282 i den 6verklagade domen avvisade tribunalen invindningarna avseende dels

kommissionens undersokning av den av MasterCard-bolagen ingivna ekonomiska bevisningen, dels
den bristande klarheten i skrivelsen med redogorelsen for de faktiska omstédndigheterna.

ECLILEU:C:2014:2201 9
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Parternas argument

MasterCard-bolagen har gjort gillande att tribunalens rittstillimpning var felaktig i samband med
bedomningen av mojligheten att beakta vissa av bilagorna till ansokan i forsta instans. I motsats till
vad som krévs i artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan) foreligger det enligt MasterCard-bolagen inte nagon rittslig grund som tillater
tribunalen att pa detta sétt begransa ritten att fa sin sak provad infor domstol.

De har i andra hand gjort gillande att 4ven om tribunalen ska anses ha en sddan rétt sa gjorde den en
felaktig rattstillimpning ndr den fann att denna begransning skulle tillimpas i det forevarande fallet.
Vidare gjorde tribunalen i punkterna 188-189 och 278 i den overklagade domen en oriktig
bedomning genom att sld fast att vissa av MasterCard-bolagens invindningar inte inneholl tillrackligt
precisa uppgifter for att de dértill horande bilagorna skulle kunna tas upp till provning. Tribunalen
borde namligen ha slagit fast att punkterna 52-54 och 122 i ansotkan i forsta instans var tillrackligt
precisa vad giller de anférda invdndningarna och argumenten och att bilagorna A.13—-A.15 och A.20
till ndimnda ansokan saledes kunde tas upp till prévning. Dessutom provade tribunalen i punkt 219 i
den overklagade domen inte fragan huruvida bilagorna A.13 och A.14 borde avvisas, trots det faktum
att tribunalen underkidnde det argument som hédnforde sig till dessa bilagor i punkterna 185-189.
MasterCard-bolagen anser framfor allt att det faktum att de har angett dels vilka specifika punkter i
ansokan de onskade komplettera med bilagor, dels vilka bilagor det ror sig om, borde ha réckt.

MasterCard-bolagen har i detta sammanhang dven bestritt konstaterandet i punkt 190 i den
overklagade domen. Ddr anges i huvudsak att "den aktuella invindningen ar irrelevant inom ramen
for en grund som avser ett asidosédttande av artikel 81.1 EG, eftersom den forefaller innebara kritik av
kommissionen for att denna inte har beaktat de ekonomiska argument som pekar pa de fordelar som
de multilaterala mellanbanksavgifterna har for MasterCard-systemet [for betalning], kortinnehavarna
eller konsumenterna i allmanhet”.

Kommissionen anser att MasterCard-bolagens argument inom ramen for den tredje grunden for
huvudéverklagandet ar oklara. A ena sidan hivdar de att det inte finns nagon rittslig grund som
rattfardigar den inskrdnkning som tribunalen beslutat om och att deras ritt till domstolsprévning har
begrinsats. A andra sidan pastar de att argumenten i bilagorna till ansokan i forsta instans i tillrécklig
man hade sammanfattats i ansokan, vilket utgor en fraga om faktiska omstdndigheter som inte kan
provas i sak. Dessutom forklarar MasterCard-bolagen inte pa vilket sitt utgangen i malet skulle ha
blivit annorlunda om de berdrda bilagorna hade beaktats av tribunalen.

RBS och HSBC har inte tagit stéllning till den tredje grunden f6r huvudéverklagandet. LBG och MBNA
stoder grunden, men har inte anfort nagra sirskilda argument f6r detta. BRC och EuroCommerce har
bestritt grunden i korthet. Forenade kungariket har utan att anféra nagot sarskilt argument till stod for
detta yrkat att grunden ska underkénnas.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, som é&r tillimplig pa
forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga, och enligt artikel 44.1 c i
tribunalens réttegdngsregler, ska ansokan innehalla uppgifter om féremalet for talan och en kortfattad
framstéllning av grunderna fér denna.

Det framgar av domstolens praxis att den “kortfattade framstillning av grunderna” som alla
ansokningar, i den mening som avses i dessa artiklar, méste innehalla innebédr att en ansékan klart ska
uttrycka vad grunden for talan bestar i (se domarna Société Fives Lille Cail m.fl./Europeiska kol- och
stalgemenskapens hoga myndighet, 19/60, 21/60, 2/61 och 3/61, EU:C:1961:30, 588, samt
Grifoni/Europeiska gemenskapernas kommission, C-330/88, EU:C:1991:95, punkt 18).
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For att en talan ska kunna tas upp till sakprovning krévs det siledes bland annat att de vésentliga,
faktiska och rattsliga, omstidndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent
och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjdlva ansokan. Innehallet i en ansokan kan visserligen
understddjas och kompletteras péa sérskilda punkter genom hénvisning till specifika avsnitt i bifogade
handlingar, men en generell hdnvisning till andra handlingar kan, d&ven om dessa handlingar bifogas
ansokan, inte kompensera att siddana visentliga delar av den rédttsliga argumenteringen som enligt
ovan atergivna bestimmelser ska aterfinnas i sjilva ansokan saknas (se, for ett liknande resonemang,
domarna Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 94-100, samt Versalis/kommissionen, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, punkt 115).

For att sdkerstdlla réttssikerhet och en god rattskipning maste den kortfattade framstéllningen av
grunderna ndmligen vara sa klar och precis att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att den
behoriga domstolen kan prova talan (se, for ett liknande resonemang, domen Grifoni/CEEA,
EU:C:1991:95, punkt 18). Det ankommer séledes inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och
identifiera de grunder som den skulle kunna anse utgora grunden for talan (se domen Dansk
Rerindustri m.fl./kommissionen, EU:C:2005:408, punkterna 97 och 100). Det stills liknande krav nar
ett argument anfors till stod for en grund som har 4aberopats vid tribunalen (se domen
Versalis/kommissionen, EU:C:2013:386, punkt 115).

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att MasterCard-bolagen saknar stod for sitt pastaende att
det inte finns nagon réttslig grund for tribunalens tillvagagéngssitt vad giller beaktandet av innehallet i
de bilagor som ingetts till den.

Vad betriffar de argument som anforts i andra hand, vilka ndmns ovan i punkt 34, konstaterar
domstolen att tribunalen, sasom framgér av punkterna 189 och 282 i den overklagade domen, inte
avvisade bilagorna — sasom MasterCard-bolagen har hévdat — utan tva invindningar som visserligen
fanns med i ansokan i fOrsta instans men som enligt tribunalens bedomning inte atfoljdes av
tillrackligt precisa uppgifter for att tribunalen skulle kunna utfoéra sin prévning, och motparten kunna
forbereda sitt forsvar. MasterCard-bolagen har saledes last den dverklagade domen pa ett felaktigt satt.

For ovrigt ar det denna felaktiga ldsning av domen som ligger till grund for MasterCard-bolagens
péastaende att tribunalen i punkt 219 i den 6verklagade domen, vid provningen av den andra grunden
for talan i forsta instans, inte provade fragan huruvida bilagorna A.13 och A.14 borde avvisas, trots
det faktum att tribunalen i punkterna 185-189 i den domen underkénde det argument som hénférde
sig till dessa bilagor.

Dessutom konstaterar domstolen att MasterCard-bolagen genom sitt 6verklagande inte har havdat, och
dan mindre har styrkt, att tribunalen i punkterna 186 och 278 i den &verklagade domen skulle ha
missuppfattat innehallet eller betydelsen av de aktuella delarna av ansdkan i forsta instans och som en
foljd darav skulle ha slutit sig till att dessa inte var tillrackligt klart formulerade for att uppfylla kraven i
artikel 44.1 c i tribunalens rattegéngsregler och att dértill hanforliga bilagor inte kunde beaktas.

Vad géller MasterCard-bolagens kritik av punkt 190 i den 6verklagade domen, vilken framgar ovan av
punkt 35, slar domstolen fast att deras argument &r verkningslost. Den punkten innehéller ndmligen ett
skél som endast angetts i den dverklagade domen for fullstaindighetens skull, vilket bland annat framgéar
av anvdndningen av det inledande ordet "dessutom”.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att huvudéverklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser nagon av den tredje grundens delar.

ECLILEU:C:2014:2201 11
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Den andra grunden for huvudoverklagandet: Felaktig réttstilldmpning och/eller otillricklig motivering
betrdffande fragan huruvida MasterCard utgor en foretagssammanslutning

Forst och framst ska det erinras om att tribunalen gjorde foljande bedomning i punkt 259 i den
overklagade domen:

"Mot bakgrund av de tva ovanndmnda omstindigheterna — det vill sdga att bankerna har behillit sin
beslutsbefogenhet inom [MasterCard] &dven efter borsintroduktionen och att det foreligger en
intressegemenskap mellan MasterCard och bankerna nidr det giller de multilaterala
mellanbanksavgifterna — konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde en riktig beddomning nir den
fann att [MasterCard], trots de forandringar som foljde av borsintroduktionen, har fortsatt att utgoéra
ett institutionaliserat sitt for samordning av [de deltagande] bankernas agerande. Saledes var det ratt
av kommissionen att beteckna [MasterCards] beslut om faststillande av de multilaterala
mellanbanksavgifterna som beslut av en foretagssammanslutning.”

Parternas argument

MasterCard-bolagen anser att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning och/eller brast i
motiveringen av den 6verklagade domen ndr den slog fast att MasterCard, trots de forandringar av
dess struktur och styrning som borsintroduktionen medforde, utgor en foretagssammanslutning nér
den fattar beslut avseende de multilaterala mellanbanksavgifterna.

Forst och fraimst anser MasterCard-bolagen att den pastadda intressegemenskapen mellan MasterCard
och de deltagande bankerna och bankernas bibehallna beslutsbefogenhet efter borsintroduktionen i
fragor som ror annat dn de multilaterala mellanbanksavgifterna inte rdcker for att styrka att
MasterCard utgér en foretagssammanslutning nér den fattar beslut avseende de multilaterala
mellanbanksavgifterna. Bolagen har namligen anfort att det framgér av domstolens praxis att en
organisation inte kan betecknas som foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 81.1 EG om den inte bestar av en majoritet av representanter for dessa foretag och om den
nationella lagstiftningen kréaver att den efterstrdavar andra intressen &n dessa foretags intressen nir den
fattar sina beslut. Efter borsintroduktionen bestod en betydande majoritet av MasterCards styrelse av
personer som saknade kopplingar till nagot som helst finansinstitut. MasterCard utgér dessutom en
fristaende foretagsenhet i forhallande till de banker som &dr dess kunder, en foretagsenhet som handlar
i enlighet med sina egna affarsintressen och leds av sin styrelse som har en lagstadgad skyldighet att
agera i enlighet med sina skyldigheter som forvaltare gentemot MasterCard aktiedgare.

Vidare ér de deltagande bankernas bibehallna beslutsbefogenhet, efter borsintroduktionen, i fragor som
ror annat én de multilaterala mellanbanksavgifterna uppenbarligen utan relevans for kvalificeringen av
MasterCard som foretagssammanslutning ndr den fattar beslut avseende de multilaterala
mellanbanksavgifterna. Aven om MasterCard dven efter borsintroduktionen kan kvalificeras som
foretagssammanslutning nédr den fattar beslut i fragor som ror annat &n de multilaterala
mellanbanksavgifterna ar denna kvalificering saledes irrelevant for faststillandet av om detta &r fallet
ndr den fattar beslut avseende de multilaterala mellanbanksavgifterna. MasterCard-bolagen har tillagt
att det faktum att de deltagande bankernas bibehallna beslutsbefogenhet i fragor som ror annat én de
multilaterala mellanbanksavgifterna inte rdcker bekréftas av anvindningen av ordet ”forefoll” i
punkt 249 i den overklagade domen, som tydligt indikerar att de faktiska omstédndigheterna inte ens
rackte for att styrka att MasterCard utgor en foretagssammanslutning ndr den fattar beslut i fragor
som ror annat dn de multilaterala mellanbanksavgifterna.

Den pastidda intressegemenskapen mellan MasterCard och de deltagande bankerna ndr det géller
faststéllandet eller bibehallandet av hoga multilaterala mellanbanksavgifter &r ocksa den irrelevant och,
i vart fall, otillracklig som grund for att kvalificera MasterCard som féretagssammanslutning. Domen i
malet Verband der Sachversicherer/kommissionen (45/85, EU:C:1987:34), som ndmndes i punkt 251 i
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den overklagade domen, ger inte stod for asikten att en intressegemenskap ar en relevant omsténdighet
som ska beaktas vid beddmningen av huruvida det féreligger en foretagssammanslutning. Aven om det
antas att den pastadda intressegemenskapen mellan dessa banker och MasterCard ska anses utgora en
relevant omstdndighet som ska beaktas vid beddmningen av huruvida MasterCard utgor en
foretagssammanslutning nér den fattar beslut avseende de multilaterala mellanbanksavgifterna, racker
denna omsténdighet inte for att man ska kunna dra en sadan slutsats. For det forsta gér det namligen
inte att sluta sig till att det foreligger en foretagssammanslutning i den mening som avses i
artikel 81.1 EG bara av det faktum att ett borsnoterat bolag ocksa kan beakta sina kunders intressen
ndr det fattar sina beslut. For det andra géller mer allmént att ett faststdllande av att det foreligger en
foretagssammanslutning, nar det giller tillimpningen av konkurrensritten, enbart av det skilet att tva
eller flera foretag kan ha ett gemensamt ekonomiskt intresse skulle leda till absurda och odnskade
rattsliga konsekvenser, sérskilt pa koncentrerade marknader.

Slutligen har MasterCard-bolagen anfort att dven med stod av kravet pa en intressegemenskap skulle
kommissionens resonemang inte kunna upprétthéllas. Bolagen har harvid kritiserat tribunalen for att
ha begriansat sig till att konstatera att inlosarna normalt sett oOvervéltrar de multilaterala
mellanbanksavgifterna pa néringsidkarna och for att saledes ha underlatit att underséka huruvida
nagon del av bevisningen gav stod for kommissionens pastdende att de inlosande bankerna har ett
intresse av hoga multilaterala mellanbanksavgifter.

Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att de argument som sammanfattas ovan i
punkterna 50-52, forutom det som avser tolkningen av domen i malet Verband der
Sachversicherer/kommissionen (EU:C:1987:34), syftar till att ifragasdtta tribunalens bedomning av de
faktiska omstdndigheterna, och att de saledes ska underkdnnas. Kommissionen har dartill, i sitt svar
betriffande 6verklagandet i sak, angett att eftersom den andra grunden fér huvudoverklagandet avser
otillracklig motivering innehaller den inga argument.

Forenade kungariket har anfort att det argument som ndmns ovan i punkt 53 inte kan beaktas
eftersom det endast innebér ett ifragasittande av den bedomning av de faktiska omstdndigheterna
som gjordes i forsta instans.

I materiellt hdnseende har kommissionen anfort att Mastercard, i enlighet med rittspraxis, kan
kvalificeras som foretagssammanslutning efter borsintroduktionen, och att de multilaterala
mellanbanksavgifterna kan kvalificeras som beslut av en sadan sammanslutning. Pa denna punkt har
kommissionen framfor allt gjort géllande att EU-domstolen, beroende pa omstindigheterna, pa ett
icke uttommande sdtt har anvént sig av en stor médngd olika kriterier for att préva fragan om det
foreligger en foretagssammanslutning. I det aktuella fallet utgoérs Mastercards medlemmar uteslutande
av utgivande och inlosande banker som har begrénsat sin affirsmaéssiga frihet genom att delegera viss
beslutanderdtt till ett gemensamt organ, ndamligen Mastercards internationella styrelse eller dess
foretradare, vilken faststéiller de multilaterala mellanbanks-avgifternas belopp i deras stille. Enligt
kommissionen saknas grund for "Mastercards krystade distinktion avseende intressegemenskapens
roll”.

RBS, HSBC, LBG och MBNA har anslutit sig till den andra grunden fér huvudéverklagandet. HSBC
anser bland annat att de rattsliga kriterier som domstolen hela tiden har tillimpat for att avgéra om
det foreligger en foretagssammanslutning, sdrskilt den omstdndigheten att sammanslutningen
kontrolleras av foretrddare for dess medlemmar och uteslutande agerar i deras intresse, inte &r
uppfyllda i det aktuella fallet. LBG har bland annat gjort géllande att intressegemenskapskriteriet, som
tribunalen felaktigt har tillimpat, ar mycket vidare dn kravet pa "en gemensam vilja” som tillimpas for
att avgora huruvida det foreligger ett avtal som omfattas av artikel 81 EG, eftersom detta krav &r
uppfyllt &ven om det inte foreligger nagon som helst form av samforstand.
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BRC, EuroCommerce och Forenade kungariket har bestritt de argument som har anforts till stod for
huvudoverklagandets andra grund. Harvid har EuroCommerce i huvudsak hévdat att det beslut som
fattades av den foretagssammanslutning som MasterCard utgjorde fore borsintroduktionen fortfarande
gdller, vilket innebér att det inte ankom pa vare sig kommissionen eller tribunalen att préva huruvida
Mastercard fortfarande utgjorde en foretagssammanslutning efter bors-introduktionen. Forenade
kungariket anser att denna grund ar resultatet av ett overdrivet formellt synsitt i forhallande till de
olika typer av handlingar som omfattas av artikel 81 EG. Enligt denna medlemsstat &dr det
grundldggande kravet pa ett samordnat agerande klart uppfyllt i det aktuella fallet.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Nar MasterCard-bolagen inom ramen for den andra grunden for huvud-oéverklagandet bland annat
pastar att den overklagade domen ér otillrackligt motiverad gor de i sjilva verket endast géllande att
tribunalen har missforstatt begreppet foretagssammanslutningar i den mening som avses i
artikel 81.1 EG. Saledes ska denna grund avvisas i den del den avser otillracklig motivering av domen.

Aven den invindning om upptagande till sakprévning fran Foérenade kungariket som &terfinns ovan i
punkt 55 ska godtas. I detta sammanhang bor det erinras om att det framgar av artikel 256 FEUF och
artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att tribunalen ensam &r behorig dels att faststélla de
faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i maélet framgar att de faststillda
omstiandigheterna dr materiellt oriktiga, dels att bedoma de faktiska omstandigheterna. Nér tribunalen
har faststdllt eller bedomt de faktiska omstédndigheterna, ar domstolen enligt artikel 256 FEUF dock
behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa omstindigheter och de rattsliga foljderna
ddarav (se, bland annat, domarna General Motors/kommissionen, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
punkt 51, och Evonik Degussa/kommissionen, C-266/06 P, EU:C:2008:295, punkt 72). Eftersom
MasterCard-bolagens syfte med att anfora det argument som anges ovan i punkt 53 var att fran
domstolen erhélla en ny bedomning av de av tribunalen faststillda omstindigheterna ska argumentet
avvisas.

I ovrigt konstaterar domstolen att i den mén de argument som aterges ovan i punkterna 50-52 ror
fragan huruvida en felaktig rattstillimpning har skett vid bedomningen av om MasterCard utgor en
foretagssammanslutning, har MasterCard-bolagen saledes, till skillnad fran vad kommissionen har
hivdat, inte i huvudsak begrédnsat sig till att ifrdgasdtta bedomningen i forsta instans av de faktiska
omstiandigheterna, utan de har till storsta delen tagit upp réttsfragor, vilka kan prévas i ett mal om
overklagande.

— Provning i sak

Utan hinder av de ekonomiska aktorernas ritt att pa ett intelligent, men sjalvstidndigt, sétt anpassa sig
till sina konkurrenters konstaterade eller forvintade beteende (se domarna Suiker Unie
m.fl./kommissionen, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, EU:C:1975:174,
punkt 174; Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl./kommissionen, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 och C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, punkt 71, samt Asnef-Equifax och Administraciéon
del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 53 och dir angiven réttspraxis), innebér artikel 81 EG ett
avskaffande av alla former av samarbete och samforstand mellan foretag, inklusive samarbete genom en
kollektiv organisation eller ett gemensamt organ, sdsom en sammanslutning, som syftar till att uppna
de effekter som denna bestimmelse syftar till att undertrycka (se, for ett liknande resonemang,
domarna Nederlandse Vereniging voor de fruit en groentenimporthandel och Frubo/kommissionen,
71/74, EU:C:1975:61, punkt 30; van Landewyck m.fl./kommissionen, 209/78-215/78 och 218/78,
EU:C:1980:248, punkt 88, samt Eurofer/kommissionen, C-179/99 P, EU:C:2003:525, punkt 23).
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Det framgar av fast réttspraxis att nér artikel 81 EG skiljer mellan begreppen “samordnat forfarande”,
"avtal mellan foretag” och ”beslut av foretags-sammanslutningar” sker detta i syfte att lata forbuden i
denna bestimmelse omfatta olika former for foretagens samordning av sina beteenden pa marknaden
(se, bland annat, domarna Imperial Chemical Industries/kommissionen, 48/69, EU:C:1972:70,
punkt 64; kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 112, samt
Asnef-Equifax och Administracién del Estado, EU:C:2006:734, punkt 32), och till att forhindra att
foretagen kan undslippa reglerna om konkurrens bara genom att vélja en viss form for samordningen
av sitt beteende.

I forevarande fall &r det, och som framgér av bland annat punkt 238 i den 6verklagade domen, ostridigt
att MasterCard fore borsintroduktionen kunde betraktas som en foretagssammanslutning i den mening
som avses i artikel 81 EG. Det framgér dven av denna punkt att MasterCard-bolagen genom den tredje
grunden i forsta instans bland annat kritiserade kommissionen for att inte ha beaktat de forandringar
av MasterCards struktur och styrning som borsintroduktionen medférde. Sdsom framgar av punkt 244
i den overklagade domen handlade den tredje grunden i malet vid tribunalen sdledes om huruvida
MasterCard, efter de forandringar som borsintroduktionen medférde, kunde fortsitta att betraktas som
“ett institutionaliserat sdtt for samordning av bankernas beteende”.

Detta ska utgora utgangspunkten for bedomningen av de argument som har framférts inom ramen for
den andra grunden for huvudéverklagandet.

Det framgar av punkt 259 i den o6verklagade domen att tribunalen, genom att stodja sig pa dels
bankernas bibehallna beslutsbefogenhet inom MasterCard, dels den intressegemenskap som foreligger
mellan MasterCard och bankerna nér det géller de multilaterala mellanbanksavgifterna, avvisade de av
MasterCard-bolagens argument som angavs i punkt 238 i den 6verklagade domen, ndmligen att de
fordndringar av MasterCards struktur och styrning som borsintroduktionen innebar ledde till att denna
organisation, vid antagandet av det omtvistade beslutet, inte lingre kunde betraktas som en
foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81 EG.

Vad giller mer exakt de argument som sammanfattas ovan i punkterna 51 och 52 bor de tva
omsténdigheter som tribunalen koncentrerade sig pa vid provningen av den tredje grunden for talan i
forsta instans betraktas tillsammans. Sasom framgér av punkt 238 i den 6verklagade domen hade
MasterCard-bolagen némligen anfort dels att bankerna efter borsintroduktionen inte lidngre
kontrollerade MasterCard och att MasterCard fattade sina beslut om de multilaterala
mellanbanksavgifterna unilateralt, dels, vilket framgar av punkt 239 i domen, hade de gjort gillande
att kommissionen inte hade visat att MasterCard fortsatte att agera i bankernas intresse eller a
bankernas védgnar, snarare én 4 MasterCard Inc:s aktiedgares véignar.

I punkterna 245-249 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen for det forsta — med utévande
av sin exklusiva behorighet att bedoma de faktiska omstédndigheterna — att dven om MasterCards
medlemsbanker inte, vid tidpunkten for antagandet av det omtvistade beslutet deltog i
beslutsprocessen i organisationens olika organ vad giller de multilaterala mellanbanksavgifterna
"forefoll betalningsorganisationen MasterCard snarast fortsdtta fungera i Europa som en
foretagssammanslutning, i vilken bankerna inte endast utgjorde kunder till vilka tjanster tillhandahdlls,
utan ocksd — pa ett kollektivt och decentraliserat sitt — deltog i viktiga delar av beslutsfattandet”.
Domstolen framhaller att trots tribunalens olampliga anvindning av ordet ”forefoll” i detta
sammanhang framgar det av en sammantagen lasning av punkterna 245-249 i den o6verklagade
domen att tribunalen verkligen hade forvissat sig om att bankerna, vid tidpunkten for det omtvistade
beslutet, fortsatte att kollektivt utéva ett inflytande Over grundliggande aspekter av
betalningsorganisationen MasterCards verksamhet efter bors-introduktionen, vilket tenderade att
nyansera de slutsatser som kunde dras av borsintroduktionen. For det andra fann tribunalen é&ven, i
250-258 i den oOverklagade domen, att kommissionen i huvudsak haft fog for sin slutsats att de
multilaterala mellanbanksavgifterna aterspeglade bankernas intressen, med motiveringen att det i detta
avseende forelag en intressegemenskap mellan MasterCard, dess aktiedgare och bankerna.
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Betraktade tillsammans utgor dessa tvda omstdndigheter, som sammanfattas i punkt 259 i den
overklagade domen, en forklaring till varfor MasterCards faststillande av de multilaterala
mellanbanksavgifterna enligt tribunalen fortsatte att fungera som “ett institutionaliserat sitt for
samordning av bankernas beteende” trots de forandringar som borsintroduktionen medfoérde. Enligt
den logik som tribunalen anammade i den o&verklagade domen kunde ndmligen de deltagande
bankerna, dd MasterCards intressen sammanfoll med MasterCard Inc:s aktiedgares intressen vad
gillde faststdllandet av de multilaterala mellanbanks-avgifterna, delegera faststillandet av dessa avgifter
och samtidigt behalla beslutsbefogenheter i ménga andra avseenden.

Dessutom framgar det av en sammantagen lasning av punkterna 238-260 i den 6verklagade domen,
och framfor allt av punkterna 243-245, 249 och 259, att tribunalen, vid prévningen av huruvida det
institutionaliserade sétt for samarbete som MasterCard tillimpade fore borsintroduktionen hade
upphort efter denna hindelse, med stod av sin exklusiva behorighet, faststillde att de tva aktuella
kriterierna var relevanta utifran de faktiska och rattsliga omstidndigheter som forelag vid tidpunkten
for antagandet av det omtvistade beslutet, dd dess bedomning ingick i det vidare sammanhang av
faktiska omstandigheter som den hade att bedoma.

Domstolen konstaterar ndrmare bestdmt att tribunalen inte endast grundade sin bedomning att
forekomsten av en intressegemenskap var av relevans i det aktuella fallet pa ett resonemang om en
teoretisk sammanlopning av bankernas och MasterCards intressen, utan ocksd — vid utévandet av sin
exklusiva behorighet att bedoma de faktiska omstidndigheterna — pa sdrskilda faktiska omsténdigheter
betriaffande vilka nagon missuppfattning inte har aberopats. Det rorde sig for det forsta (sasom
framgar av parternas argument enligt punkterna 238 och 239 i den 6verklagade domen) om det
faktum att det &r ostridigt att MasterCard fore borsintroduktionen agerade i bankernas intresse, for
det andra (sdsom framgar av punkt 256 i domen) om den héndelseutveckling efter borsintroduktionen
som visar att betalningsorganisationen i praktiken fortsétter att beakta bankernas konkreta intressen
nir de faststiller de multilaterala mellanbanksavgifterna, och for det tredje (sasom framgar av
punkt 258 i samma dom), om det faktum att aktiedgarnas intressen inte strider mot bankernas
intressen.

Mot denna bakgrund finner domstolen att tribunalen hade fog for att, under de sirskilda forhallandena
i det aktuella fallet och med hénsyn till de argument som framforts, finna att savdl bankernas
bibehallna beslutsbefogenhet efter borsintroduktionen i fragor vilka ror annat dan de multilaterala
mellanbanks-avgifterna som intressegemenskapen mellan MasterCard och bankerna utgjorde
omstdndigheter som bade var relevanta och tillrdckliga for bedomningen av fragan huruvida
MasterCard efter borsintroduktionen kunde betraktas som en "foretagssammanslutning” i den mening
som avses i artikel 81 EG.

Vad betraffar hdnvisningen i punkt 251 i den 6verklagade domen till domen i malet Verband der
Sachversicherer/kommissionen (EU:C:1987:34, punkt 29), ska det framhallas att syftet med denna
hinvisning endast var att bemota pastaendet (som aterges i punkt 239 i den 6verklagade domen) att
kriteriet avseende intressegemenskapen mellan MasterCard och bankerna inte har stod i néagot
prejudikat. Till skillnad fran vad MasterCard-bolagen har hdvdat avsdg tribunalen, ndr den i detta
sammanhang erinrade om att “det ... foljer ... av domstolens praxis att existensen av en
intressegemenskap, eller ett gemensamt intresse, dr en relevant omstidndighet som ska beaktas vid
bedomningen av huruvida det foreligger ett beslut av en foretagssammanslutning i den mening som
avses i artikel 81.1 EG”, inte att inféra nagot allmint kriterium och &n mindre nagot exklusivt
kriterium.

Vad vidare giller de argument som sammanfattas ovan i punkt 50, dr det riktigt att det framgar av

domstolens praxis att det dr mojligt att ett beslut av ett organ som har regleringsbefogenheter pa ett
visst omrade inte omfattas av artikel 81 EG nédr majoriteten av detta organ bestir av
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myndighetsforetradare och nér organet fattar detta beslut med beaktande av ett visst antal kriterier av
allménintresse (se, bland annat, domen Pavlov m.fl., C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, punkt 87 och
dér angiven réttspraxis).

Den rittspraxis som ndmns i foregdende punkt handlade dock i huvudsak om fragan huruvida de
berérda organisationerna, vilka atminstone till viss del bestod av foretradare for ekonomiska aktorer
fran en viss bransch, skulle betraktas som foretagssammanslutningar eller tvirtom skulle anses utéva
offentlig makt nir de antog en viss reglering. Ndgon sadan fraga uppkom inte i det nu aktuella malet
vid tribunalen. Likas& konstaterar domstolen att de faktiska omstidndigheter och de rittsliga problem
som behandlades i domen i malet Wouters m.fl. (C-309/99, EU:C:2002:98) och i forslaget till
avgorande i samma mal (generaladvokat Légers forslag till avgorande i malet Wouters m.fl. C-303/99,
EU:C:2001:390), som MasterCard-bolagen framst har stott sig pa, inte &r jamforbara med
omstiandigheterna i det nu aktuella malet.

Domstolen konstaterar, mot denna bakgrund och sasom generaladvokaten papekade i punkt 45 i sitt
forslag till avgorande, att MasterCard-bolagen inte kan vinna framgang med sitt pastaende att en
organisation, sasom MasterCard, inte kan kvalificeras som foretagssammanslutning nér den fattar
beslut angdende multilaterala mellanbanksavgifter, eftersom det framgir av det ovan anférda att
tribunalen gjorde en riktig bedomning nér den slog fast att nimnda foretag, niar de fattar sina beslut,
avser, eller atminstone accepterar, att samordna sitt beteende genom dessa beslut och att deras
kollektiva intressen sammanfaller med dem som beaktas vid antagandet av ndmnda beslut. Detta
giller i synnerhet nir de berorda foretagen under flera ar har efterstravat samma maél — en gemensam
reglering av marknaden — inom ramen fér samma organisation, om &n under andra former.

Av det ovan anforda foljer att huvudoverklagandet inte kan bifallas pa den andra grunden.

Den forsta grunden for huvudoverklagandet: Felaktig rdttstillimpning och/eller otillricklig motivering
vid bedomningen av huruvida den pdstidda konkurrensbegrinsningen dr objektivt nodvindig

I den overklagade domen gjorde tribunalen forst en bedomning av huruvida de multilaterala
mellanbanksavgifterna var objektivt nodvandiga innan den gick in pé fragan om huruvida avgifterna
innebéar konkurrensbegriansande effekter. Mot denna bakgrund &r det lampligt att domstolen i denna
dom prévar den grund som avser fragan om huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna ar
accessoriska i forhallande till MasterCards betalningssystem innan domstolen tar upp fragan om dessa
avgifters eventuella konkurrensbegriansande effekter.

Det forsta grunden for huvudoverklagandet bestar i huvudsak av fyra delar, varav den andra, den tredje
och den fjarde delen har gjorts gillande i andra hand.

Den 6verklagade domen

Enligt tribunalen bestod den férsta grunden for talan i forsta instans i huvudsak av tva delar. Genom
den forsta delen gjorde MasterCard-bolagen géllande att det var fel av kommissionen att sla fast att
de multilaterala mellanbanksavgifterna hade konkurrensbegriansande effekter. Genom den andra delen
hdvdade de att kommissionen borde ha kommit fram till att de multilaterala mellanbanksavgifterna
var objektivt nédvandiga for att MasterCard-systemet skulle fungera.
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Tribunalen borjade med att undersoka den andra delen och konstaterade dérvid i punkt 89 i den
overklagade domen f6ljande:

”... ar provningen av huruvida begrénsningen &r objektivt nddvindig relativt teoretisk. Principen om
accessoriska begransningar dr namligen endast tillamplig pa sadana begridnsningar som under alla
omstiandigheter dr nodvéindiga for att huvudtransaktionen ska kunna fungera. Sddana punkter som ror
fragan huruvida begransningen dr nodviandig mot bakgrund av konkurrensldget pa marknaden i fraga
hor saledes inte till bedomningen av om begransningen ar accessorisk ...”

Dérefter konstaterade tribunalen i punkt 90 i den Overklagade domen att "den omstindigheten att
avsaknaden av multilaterala mellanbanksavgifter kan ha en negativ inverkan pa MasterCard-systemet
inte i sig [medfor] att de multilaterala mellanbanksavgifterna ska anses vara objektivt nédviandiga, om
det framgar av undersokningen av MasterCard-systemet i dess ekonomiska och juridiska sammanhang
att det kan fortsdtta fungera utan dessa avgifter”. I punkt 91 i den 6verklagade domen slog tribunalen
fast att "[k]Jommissionen ... sdledes inte [har] gjort sig skyldig till nagon felaktig rattstillampning
genom att av den omstidndigheten att MasterCard-systemet skulle kunna fungera utan de multilaterala
mellanbanksavgifterna dra slutsatsen att dessa avgifter inte dr objektivt nodvandiga”.

I punkterna 94-99 i den 6verklagade domen underkénde tribunalen MasterCard-bolagens argument
att de multilaterala mellanbanksavgifterna ar objektivt nodvindiga for MasterCardsystemet sasom
standardmetod for avveckling av transaktioner, eftersom de inlosande bankerna skulle hamna ”i
hénderna” pa de utgivande bankerna till foljd av "acceptera alla kort-regeln” om det inte fanns nagra

multilaterala mellanbanksavgifter.

I detta sammanhang konstaterade tribunalen i punkt 96 i den Overklagade domen forst att
kommissionens hénvisning till forbudet mot prisséttning i efterhand, som beskrivs ovan i punkt 11
fjarde strecksatsen, inte innebar ndgon uppenbart oriktig beddmning. Darefter slog den fast att
"[e]ftersom det finns en standardmetod for reglering av transaktioner som dr mindre
konkurrensbegriansande dn de multilaterala mellanbanksavgifterna, kan dessa avgifter inte anses vara
objektivt nodvandiga for att MasterCard-systemet ska fungera endast dérfor att de anvinds som
standardmetod for avveckling av transaktioner”. I punkt 99 i denna dom anges det bland annat att det
ankom pd kommissionen ”att undersoka huruvida ett MasterCard-system utan multilaterala
mellanbanksavgifter skulle vara ekonomiskt 16nsamt och denna hypotes saledes skulle kunna anvidndas
for en jamforelse”. Daremot var kommissionen, ocksd enligt punkt 99, "inte skyldig att visa att
marknadskrafterna skulle fa de utgivande och de inlosande bankerna att sjilva besluta att anta en
regel som begréinsar konkurrensen i mindre utstrickning dn de multilaterala mellanbanksavgifterna”.

Efter att i punkt 120 i den 6verklagade domen ha konstaterat att kommissionen med giltig verkan
kunde sluta sig till att de multilaterala mellanbanksavgifterna inte dr objektivt nodvandiga for att
MasterCard-systemet ska fungera, underkénde tribunalen den andra delen av den forsta grunden for
ansokan i forsta instans.

Den forsta delen av den forsta grunden for huvudoverklagandet

— Parternas argument

MasterCard-bolagen har gjort gillande att tribunalen tillimpade kravet pa att en begransning ska vara
"objektivt nodvandig” pa ett felaktigt sitt. I stéllet for att tillaimpa det kriterium som innebér att en viss
begrinsning av det affirsmissiga oberoendet dr “objektivt nodvandig” om det visar sig vara omojligt
eller svart att genomfora huvudtransaktionen utan denna begransning, har MasterCard-bolagen havdat
att tribunalen, bland annat i punkterna 89 och 90 i den 6verklagade domen, har anvint ett ofullstindigt
kriterium som sdger att en begréansning endast ar objektivt nddvindig om huvudtransaktionen inte kan
fungera utan begriansningen. Harvid har MasterCard-bolagen hénvisat till punkt 109 i tribunalens dom
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M6 m.fl./kommissionen (T-112/99, EU:T:2001:215). Dér anges att ”[o]m det visar sig svart eller rentav
omojligt att genomfora huvudtransaktionen utan begransningen, skall denna anses objektivt nédvandig
for huvudtransaktionens genomférande”. Enligt MasterCard-bolagen blandade tribunalen i punkt 89 i
den 6verklagade domen samman kravet pa objektiv nédvandighet som tillimpas vid faststillandet av
huruvida en begransning ar accessorisk med kravet pa nodvéandighet i artikel 81.3 EG.

Kommissionen har gjort géllande att det enbart kan vara den "nddvédndiga” karaktdren hos dessa
begransningar som gor det mojligt att skilja mellan en begransning som kan rattfirdigas med stod av
artikel 81.3 EG och en begriansning som kan undslippa tillimpningen av artikel 81.1 EG pa grund av
att den &dr accessorisk, eftersom étskillnaden mellan ”accessoriska” begrénsningar och de nodviandiga
begrinsningar som avses i artikel 81.3 EG annars skulle vara 6verflodig.

RBS, HSBC, LBG och MBNA har anslutit sig till den forsta delen av den férsta grunden for
huvudéverklagandet. BRC, EuroCommerce och Forenade kungariket har till stod fér kommissionens
yrkanden gjort gillande att det 4r MasterCard-bolagen som har missforstatt det aktuella kriteriet.

— Domstolens bedémning

Det framgar av domstolens praxis att om en viss transaktion eller en viss verksamhet inte omfattas av
det principiella forbudet i artikel 81.1 EG pa grund av dess neutrala karaktir eller positiva effekt pa
konkurrensen, omfattas en begriansning av det affirsméssiga oberoendet for en eller flera av deltagarna
i denna transaktion eller verksamhet inte heller av det principiella férbudet ndr begransningen é&r
objektivt nodvindig for genomforandet av transaktionen eller verksamheten och stér i proportion till
atgirdens eller verksamhetens syfte (se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna Remia
m.fl./kommissionen, 42/84, EU:C:1985:327, punkterna 19 och 20; Pronuptia de Paris, 161/84,
EU:C:1986:41, punkterna 15-17; DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punkt 35, samt Oude Luttikhuis
m.fl., C-399/93, EU:C:1995:434, punkterna 12-15).

Niar det inte &ar mdojligt att skilja en siddan begriansning fran huvudtransaktionen eller
huvudverksamheten utan att &dventyra transaktionens eller verksamhetens existens eller syften ska
bedomningen av huruvida begrdnsningen ar forenlig med artikel 81 EG némligen ske tillsammans
med bedomningen av huruvida den huvudtransaktion eller den huvudverksamhet som begrénsningen
hor samman med, dr forenlig med artikel 81 EG, detta dven om det vid ett forsta paseende kan
forefalla som om en sddan begrinsning, betraktad separat, omfattas av det principiella forbudet i
artikel 81.1 EG.

Nar det giller att faststélla huruvida en konkurrensbegransande inskriankning kan undslippa forbudet i
artikel 81.1 EG pa grund av att den &r accessorisk i forhallande till en icke-konkurrensbegrinsande
huvudtransaktion ska det undersokas huruvida det skulle vara omdjligt att genomféra transaktionen
utan denna begransning. Till skillnad fran vad MasterCard-bolagen har hévdat kan det faktum att
transaktionen i fraga helt enkelt blir svarare, eller till och med bara mindre l6nsam, att genomfora,
inte anses medfora att begriansningen uppfyller det krav pa att vara "objektivt nodvindig” som géller
for att den ska kunna kvalificeras som accessorisk. En sadan tolkning skulle ndmligen innebéra att
detta begrepp utvidgades till att omfatta begrénsningar som inte dr strikt nodvandiga for
genomforandet av huvudtransaktionen. Detta dr ett resultat som skulle begrinsa den dndamaélsenliga
verkan av forbudet i artikel 81.1 EG.

Denna tolkning leder dock inte till en sammanblandning mellan a ena sidan de villkor som uppstills i
rattspraxis for att kvalificera en begransning som accessorisk vid tillimpningen av artikel 81.1 EG och &
andra sidan kravet pa nodvandighet enligt artikel 81.3 EG som géller for att en forbjuden begriansning
ska kunna bli foremal for ett undantag.
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I detta sammanhang ricker det att erinra om att dessa tva bestimmelser tjanar olika syften och att det
sistndmnda kriteriet handlar om huruvida en sadan samordning mellan foretag som kan fa en mérkbar
negativ inverkan pa konkurrensparametrar som exempelvis priser, varors och tjénsters kvantitet och
kvalitet — och saledes omfattas av det principiella forbudet i artikel 81.1 EG — trots detta inom ramen
for artikel 81.3 EG kan betraktas som nodvandig for forbattringen av produktionen eller distributionen
eller for frimjandet av tekniskt eller ekonomiskt framatskridande och samtidigt anses tillforsakra
konsumenterna en skidlig andel av fortjansten. Kravet pa att en begrdnsning ska vara objektivt
noédvindig i den mening som avses i punkterna 89 och 90 i den 6verklagade domen handlar ddremot
om en annan fraga, ndmligen — vilket framgar av ndmnda punkter i domen - huruvida en
huvudtransaktion eller en huvudverksamhet som inte omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG, och i
forhallande till vilken begrdnsningen ér underordnad, riskerar att inte genomforas eller inte kunna
fortsatta utan denna begransning av det affirsméssiga oberoendet.

Saledes var tribunalens réttstillimpning inte felaktig ndr den i punkt 89 i den 6verklagade domen slog
fast att ”[p]rincipen om accessoriska begridnsningar ... endast [ér] tillamplig pa sadana begrénsningar
som under alla omstidndigheter dr nodvéindiga for att huvudtransaktionen ska kunna fungera” och nir
den i punkt 90 i den overklagade domen slot sig till att "den omstédndigheten att avsaknaden av
multilaterala mellanbanksavgifter kan ha en negativ inverkan pa MasterCard-systemet inte i sig
[medfor] att de multilaterala mellanbanksavgifterna ska anses vara objektivt nodvindiga, om det
framgar av undersokningen av MasterCard-systemet i dess ekonomiska och juridiska sammanhang att
det kan fortsitta fungera utan dessa avgifter”.

Under dessa omstindigheter kan talan inte bifallas betraffande den forsta delen i den forsta grunden
for huvudoverklagandet.

Den andra och tredje delen av den forsta grunden for huvudoverklagandet

— Parternas argument

Genom den andra och den tredje delen av den forsta grunden for huvudoverklagandet, som ska
behandlas tillsammans, har MasterCard-bolagen hévdat att tribunalen har underlatit att undersoka
den konkurrensbegriansning som de multilaterala mellanbanksavgifterna pastas utgora, och saledes
fragan om huruvida dessa avgifter dr objektivt nodvéndiga, i deras verkliga sammanhang, detta genom
att tillita kommissionen att aberopa en "kontrafaktisk hypotes”, naimligen hypotesen om ett férbud mot
prissiattning i efterhand, vilket aldrig skulle genomforas i verkligheten. Kommissionens teori om att
vissa av de problem som skulle uppstd till foljd av ett avskaffande av de multilaterala
mellanbanks-avgifterna skulle kunna losas genom ett forbud mot prissittning i efterhand ar nagot helt
annat dn en bedomning av vad som skulle ske i verkligheten for det fall de multilaterala
mellanbanksavgifterna avskaffades. MasterCard-bolagen har gjort géllande att tribunalen inte bemotte
argumentet att ett sadant forbud helt enkelt inte skulle kunna existera utan nagot ingripande fran
lagstiftarens sida, och att tribunalen nojde sig med att ange att det scenario som tas i beaktande inte
maste vara ett resultat av marknadskrafterna. MasterCard-bolagen anser att kommissionens beaktande
av en fiktiv omstdndighet i sin analys, det vill sdga forbudet mot prissittning i efterhand, innebar att
kommissionen inte uppfyllde sin skyldighet att bedoma de multilaterala mellanbanksavgifternas
effekter pa konkurrensen i forhallande till vad som skulle handa i verkligheten om dessa avgifter inte
fanns. MasterCard-bolagen har dven gjort géllande att tribunalen ldmnade en otillricklig motivering
eftersom den inte forklarade pa vilket sitt forbudet mot prissittning i efterhand var vésentligen
annorlunda dn de multilaterala mellanbanksavgifter som i nuldget tillimpas av MasterCard.

Dessutom har MasterCard-bolagen gjort gillande att tribunalen inte borde ha godtagit argumentet att
det som den i punkt 96 i den 6verklagade domen kvalificerade som “en standardmetod for reglering av
transaktioner som &r mindre konkurrensbegriansande dn de multilaterala mellanbanksavgifterna”
existerade, dd& kommissionen inom ramen for det omtvistade beslutet inte férst hade férsokt forstd hur

20 ECLLEU:C:2014:2201



98

99

100

101

102

103

104

DOM AV DEN 11.9.2014 — MAL C-382/12 P
MASTERCARD M.FL. MOT KOMMISSIONEN

den berorda verksamheten skulle fungera utan nagon standardregel. MasterCard-bolagen menar att
kommissionen i det omtvistade beslutet inte gjorde nagot annat dn att ersitta en standardprissattning
med en annan prissittning, d&ven om den var svagare sett fran néringsidkarnas perspektiv.

Dessutom har MasterCard-bolagen gjort géllande att tribunalen gav en felaktig beskrivning av den
"kontrafaktiska hypotes” som kommissionen grundade sig pa i mélet i forsta instans, det vill sdga
hypotesen om att savél de utgivande som de inldsande bankerna bér sina egna kostnader utan att det
behovs nidgon standardregel i form av ett forbud mot prissattning i efterhand.

Slutligen har MasterCard-bolagen anfort att tribunalen med oritt ersatte kommissionens bedomning
med sin egen vid provningen av huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna var objektivt
nodvandiga. Underlaget for kommissionens bedomning utgjordes av en kombination av ett visst antal
omsténdigheter, vilka angavs i skidlen 550-648 i det omtvistade beslutet. Tribunalen begick dock felet
att endast grunda sin bedomning pa ett begrinsat antal av dessa omsténdigheter vilka endast var av
underordnad betydelse for beslutet, forbise kdrnan i kommissionens analys och bortse fran att beslutet
baserades pa en rad olika bevis, vilka endast sammantagna, kunde utgora stod for kommissionens
slutsatser.

Kommissionen har gjort géllande att den andra och den tredje delen av den forsta grunden for
overklagandet inte kan provas i sak.

Dels ifragasdtter MasterCard-bolagen genom dessa delar den bedomning av de faktiska
omsténdigheterna och bevisningen som tribunalen har gjort.

Dels har kommissionen gjort gdllande att MasterCard-bolagen inte, till stod for deras grund om att de
multilaterala mellanbanksavgifterna ar objektivt nddvéindiga, kan dberopa argument som ursprungligen
framstélldes i forsta instans till stod for en annan grund, och som har undersokts av tribunalen vid
provningen av en annan grund. Kommissionen har nidmligen papekat att det till stod for
huvudoverklagandet inte har aberopats nigon grund som, liksom den forsta delen av den forsta
grunden for talan i forsta instans, innebér ett bestridande av att de multilaterala mellanbanksavgifterna
har konkurrensbegrinsande effekter. Kommissionen har saledes anfort att det inte dr mojligt att i sak
prova de argument som anforts mot postulatet, inom ramen for provningen av huruvida de
multilaterala mellanbanksavgifterna ar objektivt nodvdandiga, att ett forbud mot prissdttning i
efterhand var en realistisk "kontrafaktisk hypotes”.

I sak har kommissionen bland annat framhallit att den réttspraxis som hénfor sig till vad som skulle
ske om det undersokta avtalet inte fanns handlar om prejudicialfragan om huruvida avtalet utgoér en
konkurrensbegransning. Den forsta grunden fér huvudoverklagandet handlar diremot om huruvida ett
avtal som i alla héandelser utgoér en sddan konkurrensbegransning dnda ar — accessoriskt — nodvéandigt
for att ett avtal med storre rackvidd ska fungera. I detta avseende har kommissionen erinrat om att
MasterCard-bolagen inte har bestritt att kravet pa att de multilaterala mellanbanksavgifterna ska vara
“objektivt nodvindiga” forutsétter att det undersoks huruvida dessa avgifter star i proportion till hur
MasterCard systemet fungerar, vilket foranleder en reflektion kring vilka andra mindre restriktiva och
objektivt tillampliga l6sningar som kan finnas.

RBS, HSBC, LBG och MBNA har anslutit sig till den andra och den tredje delen av den forsta grunden

for  huvudoverklagandet. BRC, EuroCommerce och Forenade kungariket har bestritt
MasterCard-bolagens argument till stod for dessa delgrunder.
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— Domstolens bedomning

Domstolen delar inte kommissionens uppfattning att MasterCard-bolagen har begrénsat sig till att
ifragasdtta tribunalens bedomning av de faktiska omstindigheterna, utan att gora gillande att
bevisningen har missuppfattats, utan finner tviartom att de har tagit upp rattsfragor vilka i denna
egenskap kan provas i ett méal om 6verklagande.

Vidare konstaterar domstolen att de invdndningar mot sakprovning som har sammanfattats ovan i
punkt 102 inte kan godtas, eftersom kommissionen dérigenom endast har hiavdat att vissa argument
som redan framstilldes i malet vid tribunalen nu har framstillts inom ramen fér en annan grund.
MasterCard-bolagen har i sak riktat kritik (se ovan punkterna 96 och 97) mot att tribunalen baserade
sig pa hypotesen om ett forbud mot prissattning i efterhand — ett scenario som, om de multilaterala
mellanbanksavgifterna inte fanns, enligt MasterCard-bolagen inte skulle uppsta utan ett ingripande
fran lagstiftarens sida, och som i vart fall inte skulle skilja sig fran den situation som de multilaterala
mellanbanksavgifterna har gett upphov till — for att i punkt 96 i den 6verklagade domen sluta sig till
att ”[e]ftersom det finns en standardmetod for reglering av transaktioner som &r mindre
konkurrensbegransande dn de multilaterala mellanbanksavgifterna, kan dessa avgifter inte anses vara
objektivt nodvindiga for att MasterCard-systemet ska fungera”.

Det framgar av punkterna 89 och 90 ovan att vid bedomningen med avseende pa tillimpningen av
artikel 81.1 EG av huruvida en viss begrinsning av det affirsmissiga oberoendet &r accessorisk i
forhallande till en huvudtransaktion eller en huvudverksamhet ska en undersokning ske inte bara av
huruvida begransningen &r objektivt nodvandig for genomforandet av huvudtransaktionen eller
huvudverksamheten men ocksd av huruvida den stir i proportion till transaktionens eller
verksamhetens syfte.

Domstolen finner att oavsett i vilket sammanhang eller i vilket syfte en kontrafaktisk hypotes har
aberopats dr det viktigt att denna hypotes passar in pa den friga som den dr tinkt att belysa och att
det antagande pa vilket den vilar inte ar orealistiskt.

Kommissionen har saledes rétt att, for att vederligga en begrinsnings accessoriska karaktdr i den
mening som avses i punkterna 89 och 90 ovan, stodja sig pa att det finns realistiska alternativ som
begransar konkurrensen i mindre utstrackning dn den ifragavarande begriansningen.

Sasom framgar av punkt 97 ovan har MasterCard-bolagen i detta avseende bland annat gjort gillande
att tribunalen begick ett fel genom att inte lata det fa nagra konsekvenser att kommissionen i det
omtvistade beslutet inte gjorde nagot forsok att forsta hur konkurrensen skulle fungera utan savil
multilaterala mellanbanksavgifter som ett forbud mot prissittning i efterhand, ett forbud som
MasterCard-bolagen enligt egen utsago inte skulle vilja att infora om detta inte foranleddes av ett
ingripande fran lagstiftarens sida.

Domstolen finner dock att de alternativ som kommissionen kan stédja sig pa vid bedomningen av
huruvida en begrinsning ér objektivt nddviandig inte maste inskrénka sig till den situation som skulle
uppstd om begriansningen i fraga inte fanns, utan att dessa alternativ ocksa kan omfatta andra
kontrafaktiska hypoteser som bland annat grundar sig pa saddana realistiska situationer som skulle
kunna uppsta om begrinsningen inte fanns. Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nér den i
punkt 99 och i den overklagade domen faststéllde att den kontrafaktiska hypotes som &beropats av
kommissionen kunde beaktas vid bedomningen av huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna
var objektivt nodvdndiga i den man hypotesen var realistisk och tillit ekonomisk lonsamhet for
MasterCardsystemet.

Nar det giller MasterCard-bolagens argument att det saknas motivering (se ovan punkt 96) konstaterar

domstolen att det saknas fog for ett sadant argument. Sdsom framgar av punkterna 95 och 96 i den
overklagade domen konstaterade tribunalen, vid utévandet av sin exklusiva behorighet att bedoma de
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faktiska omsténdligheterna, att kommissionen hade haft fog for slutsatsen att forbudet mot prissattning
i efterhand begransar konkurrensen i mindre utstrackning eftersom den inte innebér ett faststdllande
av en lagsta prisniva for varje sida i systemet. Darigenom lamnade tribunalen en tillracklig motivering
till sin slutsats i punkt 99 i domen. I detta sammanhang ska det erinras om att tribunalens
motiveringsskyldighet inte innebédr att den &r skyldig att lamna en uttommande redogorelse med
avseende pa vart och ett av de resonemang som parterna i malet fort (domen Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punkt 372).

Slutligen  konstaterar ~domstolen att precis som kommissionen har papekat innebdr
MasterCard-bolagens argument att tribunalen med orétt ersatte kommissionens bedomning med sin
egen vid provningen av huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna var objektivt nodvéindiga i
sjdlva verket ett ifragasdttande av tribunalens bedomning av bevisningen. Av de skidl som angavs i
punkterna 94-120 i den oOverklagade domen konstaterade dock tribunalen, efter att ha utovat sin
exklusiva behorighet att bedoma de faktiska omstdndigheterna i malet, vilket domstolen inte é&r
behorig att gora i ett mal om Gverklagande, att "kommissionen med giltig verkan kunde sluta sig till
att de multilaterala mellanbanksavgifterna inte dr objektivt nodvandiga for att MasterCard-systemet ska
fungera”. Detta argument ska saledes avvisas.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den
andra och den tredje delen av den forsta grunden fér huvudoverklagandet d& dessa syftar till att
ifragasdtta den "kontrafaktiska hypotes” som tribunalen anvéinde sig av vid sin beddmning av huruvida
de multilaterala mellanbanksavgifterna var objektivt nédviandiga och dess virdering av bevisningen i
samband med denna bedémning.

Den fjarde delen av den forsta grunden for huvudoverklagandet

— Parternas argument

MasterCard-bolagen har gjort géllande att tribunalen har misstagit sig nar det giller det krav som stalls
pa domstolsprovningens omfattning. De anser att dven om det foreligger komplicerade ekonomiska
bedémningar — ett begrepp som bor tolkas restriktivt — far tribunalen med hansyn till bland annat
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna inte avsta fran
att gora en fullstindig och grundlig prévning av kommissionens beslut. I det aktuella fallet
genomforde tribunalen dock en mycket begrinsad domstolsprovning av huruvida de multilaterala
mellanbanksavgifterna var objektivt nodvandiga. Enligt MasterCard-bolagen begréinsade tribunalen
provningen av kommissionens konstateranden till en provning av huruvida det foreldg en uppenbart
oriktig beddomning, trots att dessa konstateranden inte innebar nagra komplicerade ekonomiska
bedémningar i egentlig mening. Aven om det antas att kriteriet "uppenbart oriktig” var tillimpligt har
MasterCard-bolagen anfort att tribunalen anvinde sig av ett nytt kriterium, med hjilp av vilket den
provade huruvida kommissionens slutsats var “rimlig”. Bolagen har gjort géllande att detta bristfilliga
kontrollkriterium bland annat ledde till att tribunalen endast granskade ett begrdnsat antal av de
skél som angavs i det omtvistade beslutet och tillskrev dem en vildigt mycket storre betydelse dn vad
kommissionen sjalv hade gjort.

Kommissionen har gjort géllande att den fjarde delen av den forsta grunden f6r huvudoverklagandet ar
verkningslos eftersom det argument som har utvecklats till stod for denna &r en upprepning av det
argument som anfordes i forsta instans till stod for att det inte foreligger nagon
konkurrensbegréinsning, vilket faller utanfér grunderna f6r huvudoverklagandet.
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Kommissionen har i sak anfort att det inte gar att vinna framgéng med en invdndning som grundar sig
pé anvdndningen av uttrycket "uppenbart oriktig bedomning” i den 6verklagade domen. Kommissionen
har héavdat att den 6verklagade domen innehaller ett langt avsnitt, som striacker sig fran punkt 77 till
punkt 122, betraffande bedomningen av huruvida de multilaterala mellanbanks-avgifterna &r objektivt
nodvandiga och att MasterCards huvudargument dér underkénns.

RBS, HSBC, LBG och MBNA har anslutit sig till den fjarde delen av den forsta grunden for
huvudoverklagandet. BRC, EuroCommerce och Forenade kungariket har yrkat att den ska
underkdnnas.

— Domstolens bedémning

Vad for det forsta géller MasterCard-bolagens argument inom ramen for den fjarde delen av den forsta
grunden for huvudoverklagandet varigenom de har gjort géllande att tribunalen misstog sig ndr det
giller hur pass omfattande tribunalens domstolsprovning borde ha varit vid bedéomningen av de
rattsliga kriterier som tillimpades av kommissionen vid beddmningen av huruvida de multilaterala
mellanbanksavgifterna var objektivt nodvindiga, gor domstolen f6ljande konstaterande. Tribunalen
hade, sasom framgar av punkterna 89-95 ovan, fog for att faststilla kommissionens resonemang att
den omstidndigheten att MasterCard-systemet skulle kunna fungera utan de multilaterala
mellanbanksavgifterna gjorde det mojligt att dra slutsatsen att dessa avgifter inte var objektivt
nodvindiga. Mot denna bakgrund finner domstolen att MasterCard-bolagens argument om att
tribunalen gjorde en alltfor inskréankt provning vid bekraftandet av detta juridiska test ér verkningslosa
och att de darfor ska underkannas.

For det andra konstaterar domstolen att i den man MasterCard-bolagens avsikt med fjarde delgrunden
ar att ifrdgasdtta omfattningen av den provning som tribunalen gjorde vid tillimpningen av testet pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet &r de argument som anfordes i detta sammanhang i huvudsak
identiska med dem som anférdes inom ramen for den tredje delen av den forsta grunden for
huvudoverklagandet och som angavs ovan i punkt 99. Dessa argument ska saledes avvisas av de
skél som anges ovan i punkt 113.

Den fjarde delen av den forsta grunden for huvudoverklagandet ska underkdnnas da den delvis ar
verkningslds och delvis inte kan provas i sak. Harav foljer att huvudoverklagandet inte kan vinna bifall
savitt avser nagon av den forsta grundens delar.

Den enda grunden for RBS:s anslutningsoverklagande och den forsta grunden for LBG:s
anslutningsoverklagande

Den overklagade domen

Tribunalen underkiande i punkterna 123-193 i den 6verklagade domen den forsta delen av den forsta
grunden for talan i forsta instans angdende felaktig bedomning vid analysen av de multilaterala
mellanbanksavgifternas effekter pa konkurrensen.

I punkt 132 i den &verklagade domen slog tribunalen fast att "det faktum att det framgar att ett
MasterCard-system utan multilaterala mellanbanksavgifter — som fungerar endast med en regel som
forbjuder prisséttning i efterhand — skulle vara ekonomiskt lonsamt — av de skil som nédmns ... i
punkterna 94—120 — réacker for att motivera att kommissionen beaktar den ovanndmnda regeln vid sin
analys av de multilaterala mellanbanksavgifternas effekter pa konkurrensen”.
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124 Punkterna 142 och 143 i den 6verklagade domen har foljande lydelse:

"142...

143

MasterCard-bolagen [har gjort] gillande att det faktum att de multilaterala
mellanbanksavgifterna péverkar naringsidkaravgifterna dock inte har ndgon inverkan pa
konkurrensen mellan [de inl6sande bankerna], eftersom dessa avgifter tillimpas pa samma sétt pa
samtliga [av dessa banker] och fungerar som en intrddeskostnad som &r gemensam for alla. Att
forbjuda prissattning i efterhand skulle vara samma sak som att faststdlla den multilaterala
mellanbanksavgiften till noll, och en sddan noll-mellanbanksavgift skulle konkurrensmaissigt sett
vara likvirdig med - och lika Oppen for insyn som - den aktuella multilaterala
mellanbanksavgiften. Den enda skillnaden skulle vara avgiftens storlek.

MasterCard-bolagen kan inte vinna framgang med nidmnda argument. D& det har konstaterats att
de multilaterala mellanbanksavgifterna faststéller en lagsta niva for naringsidkaravgifterna och da
tribunalen har godkidnt kommissionens konstaterande att ett MasterCard-system utan
multilaterala mellanbanksavgifter skulle forbli ekonomiskt lonsamt, foljer det nodvandigtvis av
detta att ovanndmnda avgifter har konkurrensbegriansande effekter. Om man jamfér med en
inlosenmarknad utan nagra multilaterala mellanbanksavgifter framgar det att de multilaterala
mellanbanksavgifterna begriansar det tryck som nédringsidkarna kan utéva pa de inlosande
bankerna vid framférhandlandet av niringsidkaravgifterna genom att de minskar mojligheterna
for att priserna hamnar under en viss troskel.”

125 I punkterna 150, 157 och 158 i den Overklagade domen fann tribunalen att kommissionen hade gjort
en riktig bedomning nir den konstaterade att néringsidkarna inte kan utdva tillrackligt tryck pa de
multilaterala mellanbanksavgifternas niva, eftersom detta tryck kan utovas pa ett effektivt siatt forst nar
en hogsta toleransniva hos nédringsidkarna har passerats. Det sker forst nér transaktionskostnaden tar
overhanden Over den negativa inverkan som det skulle fa pa kundkretsen om néringsidkarna vigrade
att acceptera detta betalningssitt eller inforde diskriminerande villkor f6r kortbetalning.

126

Punkterna 181 och 182 i den 6verklagade domen lyder enligt foljande:

”181 Vidare konstaterar tribunalen, nér det géller den kritik som har framforts mot att ingen hénsyn

182

tagits till marknadens tudelade karaktdr, att MasterCard-bolagen i detta sammanhang har
framhallit de ekonomiska fordelar som foljer av de multilaterala mellanbanksavgifterna. Bland
annat har MasterCard-bolagen lyft fram att dessa avgifter gor det mojligt att optimera
MasterCard-systemet genom att de finansierar &tgdrder som syftar till att uppmuntra
ndringsidkarna att acceptera kortbetalning och stimulera anvindningen av dessa kort. Bolagen
drar hérav slutsatsen, dels att det inte ligger i bankernas intresse att faststélla orimligt hoga
multilaterala mellanbanksavgifter, dels att nédringsidkarna drar nytta av de multilaterala
mellanbanksavgifterna. MasterCard-bolagen har ocksa kritiserat kommissionen for att ha forbisett
vilken inverkan dess beslut far pa kortinnehavarna och endast koncentrerat sig pa naringsidkarna.
Harvid har flera av intervenienterna tillagt att de i ett system wutan multilaterala
mellanbanksavgifter skulle tvingas begransa de fordelar som de beviljar kortinnehavarna, eller till
och med inskrdnka sin verksamhet.

Sadan kritik saknar relevans vid provningen av en grund som avser ett asidosittande av
artikel 81.1 EG, genom att det innebdr en avvigning mellan de multilaterala
mellanbanksavgifternas konkurrensbegriansande effekter — som kommissionen med giltig verkan
har konstaterat foreligger — och eventuella ekonomiska fordelar som detta kan leda till. En
avvigning mellan en begransnings konkurrensbefraimjande respektive konkurrensfientliga aspekter
far emellertid enbart goras inom de klara grénserna for artikel 81.3 EG (se, for ett liknande
resonemang, dom Van den Bergh Foods/kommissionen, EU:T:2003:281, punkt 107 och dar
angiven réttspraxis).”

ECLILEU:C:2014:2201 25



127

128

129

130

131

132

DOM AV DEN 11.9.2014 — MAL C-382/12 P
MASTERCARD M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Parternas argument

— Den enda grunden for RBS:s anslutningsoverklagande

RBS har gjort gillande att tribunalens réttstillimpning vid provningen av huruvida det foreligger nagon
konkurrensbegriansande effekt var felaktig, eftersom den stodde sig pa allmdnna Overvidganden och
hypoteser.

For det forsta anser RBS att kommissionen vid provningen av huruvida det forelag nagon
konkurrensbegriansande effekt borde ha undersokt vilken “kontrafaktisk hypotes” som faktiskt skulle
ha aktualiserats om de multilaterala mellanbanksavgifterna inte hade funnits. Genom att inte ge denna
underldtenhet nagra konsekvenser och séiledes enbart stodja sig pa den ekonomiska lonsamheten hos
forbudet mot prisséttning i efterhand i stéllet for att beakta sannolikheten for att ett sddant férbud
skulle inforas, var tribunalens rattstillimpning, bland annat i punkt 132 i den o6verklagade domen,
felaktig nar den forvéixlade de rdttsliga kriterierna for objektiv nodvandighet med dem for effekter pa
konkurrensen.

Vidare anser RBS att enligt logiken i den Overklagade domen presumeras de multilaterala
mellanbanksavgifterna  ha en  konkurrensbegriansande effekt déarfor att de faststiller
mellanbanksavgiftstaxan for samtliga av de inlosande bankerna. Aven om denna form av “férkortad
bedomning” skulle kunna récka for en “Overtrddelse genom syfte” av artikel 81.1 EG nir
konkurrensbegriansningen ar sa uppenbar att dess effekter inte behover undersokas, anser dock RBS
att detta tillvigagangssatt ar mycket olampligt for att bedoma effekterna i en situation dar nagon
sadan overtrddelse inte har styrkts av kommissionen. Varken kommissionen eller tribunalen har gjort
sin bedomning av dessa effekter pa grundval av specifika och konkreta bevis. Tribunalen begick saledes
misstaget, bland annat i punkt 143 i den oOverklagade domen, att tillimpa ett synsitt som &r
syftesbaserat snarare én effektbaserat.

Slutligen har RBS, med hénvisning till punkterna 143, 150, 157 och 158 i den 6verklagade domen,
hdvdat att tribunalens bedomning av de multilaterala mellanbanksavgifternas effekter pa konkurrensen
i vart fall utgjorde en felaktig rittstillimpning och var grundad p& en hypotes som motsades i den
overklagade domen, det vill sédga att néringsidkare kan utova ett tryck pa de inlosande bankerna vid
framforhandlingen av néringsidkaravgifterna.

MasterCard-bolagen har anslutit sig till den enda grunden fér RBS:s anslutningséverklagande. Nar det
giller det argumentet som aterges ovan i punkt 129 har de gjort gillande att den enda skillnaden
mellan de multilaterala mellanbanksavgifterna och den “kontrafaktiska hypotes” pa vilken den
overklagade domen vilar utgors av sjdlva prisnivan for de multilaterala mellanbanksavgifterna. Ett
forbud mot prissittning i efterhand skulle ndmligen, precis som de multilaterala
mellanbanksavgifterna, beslutas av MasterCard, tillimpas standardmaéssigt och leda till ett faststdllande
(till noll) av det pris som faktureras mellan dessa banker. Enligt MasterCard-bolagen har ett
faststillande av de multilaterala mellanbanksavgifterna till noll samma ”troskelfaststillande effekt” som
de multilaterala mellanbanksavgifterna, om &n pa en niva som ér mer formanlig for néringsidkarna och
mindre forménlig for kortinnehavarna. Saledes har tribunalen brustit i motiveringen av sitt
konstaterande att de multilaterala mellanbanksavgifterna har en konkurrensbegriansande effekt, genom
att underlata att forklara pa vilket séitt den av kommissionen valda "kontrafaktiska hypotes” med ett
forbud mot prissdttning i efterhand skulle fa effekter som var mindre konkurrensbegriansande an de
multilaterala mellanbanksavgifterna.

Kommissionen har anfort att dven om RBS i sitt anslutningsoverklagande har gjort en generell
hanvisning till punkterna 123-182 i den 6verklagade domen, dr det endast ett fel i punkt 132 som har
gjorts géllande, vilket innebdr att anslutningsoverklagandet endast kan provas i sak i den del det avser
punkt 132.
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I sak har kommissionen huvudsakligen anfort att RBS stodjer sig pa en felaktig lasning av den
overklagade domen. Enligt kommissionen dr det helt uppenbart att tribunalen i punkt 132 och
foljande punkter i den Overklagade domen undersokte vilka effekter de multilaterala
mellanbanksavgifterna har pa konkurrensen utifran de konkurrensvillkor som skulle foreligga om
dessa avgifter inte fanns.

Enligt kommissionen &r uppfattningen att de multilaterala mellanbanksavgifterna inte inskranker
konkurrensen i sig inte rimlig. RBS tar ingen hdnsyn till de faktiska omstdndigheterna. Héarvid har
kommissionen anfort att de multilaterala mellanbanksavgifterna héarroér fran ett beslut som har fattats
av en foretags-sammanslutning om faststéllande av priser och att de begriansande effekterna av dessa
avgifter dr uppenbara.

Enligt kommissionen var tribunalens réttstillimpning inte felaktig ndr den slog fast att forbudet mot
prissittning i efterhand kunde tjana som grund for ett realistiskt resonemang for att jamfora
situationen med multilaterala  mellanbanksavgifter = med situationen utan multilaterala
mellanbanksavgifter. Kommissionen anser att MasterCard-systemet utgdr en konstlad konstruktion.
For att en tvasidig marknad ska kunna fungera ar det inte nodvandigt att den ena sidan av marknaden
betalar ersittning till den andra, men det &r pa det séttet som MasterCard-bolagen har valt att utforma
sitt system. Kommissionen anser, mot bakgrund av punkterna 107-110 i den 6verklagade domen, att
tribunalen inte gjorde nagon felaktig rattstillimpning genom att anvdnda sig av forbudet mot
prisséttning i efterhand som en l6sning for att byta ut de multilaterala mellanbanksavgifterna mot
nagot annat.

Dessutom har kommissionen bestritt att den overklagade domen &r baserad pa antagandet att hoga
priser i sig utgor en Overtradelse av artikel 81.1 EG. Det konstaterande som bekriftas genom domen
ar enligt kommissionen att dessa hoga priser utgor foljden av ett konkurrensbegriansande avtal.

Vidare har kommissionen bestritt péastdendet att tribunalen skulle ha underlatit att basera sin
bedomning pa specifik och konkret bevisning, liksom péstaendet om en motstridighet i de skil som
anges ovan i punkt 130.

— Den forsta grunden for LBG:s anslutningséverklagande

LBG har gjort gillande att tribunalens réttstillimpning i punkterna 123-193 i den 6verklagade domen i
samband bedomningen av effekterna av de multilaterala mellanbanksavgifterna pa konkurrensen var
felaktig.

For det forsta har LBG anfort att tribunalen inte behandlade de relevanta argumenten och de uppgifter
som hade ingetts till den. Den ldmnade inte nagon lamplig motivering for att forklara pa vilket sitt de
multilaterala mellanbanksavgifterna paverkar konkurrensen pa inlosenmarknaden, samtidigt som det
pastods att det forekom ett faststillande av priser pa utgivningsmarknaden. Framfor allt forklarade
tribunalen inte pa vilket sdtt de multilaterala mellanbanksavgifterna paverkar konkurrensen pa
inlésenmarknaden, dér dessa endast utgor en intrddeskostnad som dr gemensam for alla konkurrenter.

Vidare, vad betréffar parternas argument och framfor allt den ekonomiska bevisningen, anser LBG att
tribunalens rittstillimpning var felaktig ndr den uteslot vissa omstédndigheter vid sin beddmning.
Framfor allt forbisag tribunalen, vid bedémningen av huruvida en &vertrddelse av artikel 81.1 EG
forelag, betydelsen av de krav som foljer av andra betalningssystem och betydelsen av systemets
tvasidiga karaktdr, omstdndigheter som enligt tribunalen endast dr relevanta inom ramen for
artikel 81.3 EG. LBG anser namligen att tribunalen for att kunna sla fast att kommissionen hade
styrkt att det foreldag en konkurrensbegriansning borde ha forvissat sig om att kommissionen hade
undersokt den péstadda konkurrensbegransningen i sitt sammanhang.
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Slutligen anser LBG att tribunalens domstolsprévning inte var tillrackligt omfattande. Sasom foljer av
bland annat punkt 169 i den 6verklagade domen tillimpade tribunalen ndamligen en mycket begrénsad
domstolsprovning, som skiljer sig fran den som foljer av domarna kommissionen/Tetra Laval
(C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 39) samt KME Germany m.fl./kommissionen (C-272/09 P,
EU:C:2011:810, punkterna 94, 102 och 103).

MasterCard-bolagen har anslutit sig till denna grund genom att anféra argument som liknar dem som
har anforts till stod for RBS:s anslutningséverklagande.

Kommissionen har anfort att &ven om BoS och LTSB, i egenskap av intervenienter vid tribunalen, har
tillatits att utveckla nya argument saknade de rétt att dberopa en helt ny grund for ogiltigférklaring
avseende definitionen av den relevanta marknaden, eftersom talan i forsta instans inte inneholl nagon
invindning mot hur marknaderna hade avgriansats i det omtvistade beslutet. Kommissionen har hérvid
anfort att innehallet i punkt 168 i den 6verklagade domen, dér det anges att "MasterCard-bolagen, och
flera av intervenienterna, har kritiserat kommissionen for att ha underlatit att beakta marknadens
[tvasidiga] karaktdr i sitt resonemang, och de har bestritt kommissionens definition av
produktmarknaden”, ér felaktigt.

Vad géller omfattningen av tribunalens provning av den ekonomiska bevisningen anser kommissionen
att LBG:s anslutningséverklagande inte uppfyller kraven i artikel 169.2 i domstolens rattegangsregler.
Dessutom finner kommissionen att domen KME Germany m.fl./kommissionen (EU:C:2011:810) ar av
foga intresse eftersom den handlar om ett 6verklagande som endast avser boter och endast innehéller
obiter dicta avseende omfattningen av domstolsprévningen av besluts lagenlighet.

Vidare har kommissionen anfort att LBG:s argument om att "en gemensam intrddeskostnad”
underkédndes av tribunalen i punkterna 142 och 143 i den 6verklagade domen och att LBG inte har
bestritt dessa punkter i enlighet med kraven i artikel 169.2 i domstolens réttegangsregler.

Slutligen har kommissionen hdvdat att den kritik som &terges ovan i punkt 140 — enligt vilken
tribunalen i den Overklagade domen forbisag betydelsen av de begrinsande effekterna av andra
betalningssystem och inte beaktade systemets tvéasidiga karaktdr — inte heller den uppfyllde kraven i
artikel 169.2 i réttegdngs-reglerna och att den syftade till att fa domstolen att géra en ny bedomning
av de faktiska omsténdigheterna.

Domstolens bedomning

— Kommissionens invindningar om réttegangshinder

Den invindning om rittegangshinder som anges ovan i punkt 132 beror pa en felaktig lasning av RBS:s
anslutningsoverklagande. Till skillnad fran vad kommissionen har pastatt har RBS inte begransat sig till
en generell hanvisning till tribunalens bedomning av de multilaterala mellanbanksavgifternas
konkurrensbegriansande effekter, utan RBS har hanvisat till siarskilda punkter i den 6verklagade domen
till stod for sina argument, vilka framgar av punkterna 129 och 130 ovan. Saledes ska den invindning
om rittegangshinder som &terges ovan i punkt 132 underkénnas.

Vidare konstaterar domstolen att i den man RBS genom det argument som aterges ovan i punkt 128
har kritiserat tribunalen for att inte ha gjort en viss bedomning, ska det erinras om att ndr en
klagande inom ramen for ett 6verklagande hévdar att tribunalen inte har tagit stillning till en grund,
kan klaganden inte — vad betréffar fragan huruvida grunden for 6verklagandet kan provas — klandras
for att den inte har angett nagot avsnitt eller nagon del av den overklagade domen som argumentet
sarskilt avser, eftersom det per definition gors gillande att tribunalen inte har tagit stéllning till
grunden (se domen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 423).
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Nar det giller det argument som éterges ovan i punkt 143 riacker det att konstatera att detta beror pa
en felaktig lasning av LBG:s anslutningsoverklagande. Sasom framgar av punkterna 139-142 ovan har
LBG endast anfort argument om att de multilaterala mellanbanksavgifterna saknar
konkurrensbegriansande effekter och inte for den skull ifragasatt definitionen av den relevanta
marknaden som sadan. Mot denna bakgrund underkdnner domstolen den invindning om
rattegangshinder som aterges ovan i punkt 143.

Vad betriffar kommissionens argument som &terges ovan i punkterna 144—146 erinrar domstolen om
att LBG:s anslutningsoverklagande, sasom framgar ovan av punkt 23, ingavs den 31 oktober 2012. Den
artikel 169.2 i domstolens réttegangsregler som kommissionen stodjer sig pa tradde dock inte i kraft
forran dagen dérpa. I den del denna bestimmelse innehaller ett villkor for prévning i sak genom
kravet pa att det genom de grunder och argument avseende rittsliga omstédndigheter som aberopas i
ett overklagande ”i detalj [ska] anges pa vilka punkter som klaganden anser att tribunalens avgoérande
ar felaktigt”, kan den inte tillimpas retroaktivt.

Emellertid framgar det av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och
artikel 112.1 ¢ i domstolens rattegangsregler, i den lydelse som var i kraft nir LBG:s
anslutningsoverklagande ingavs, att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka punkter den dom
som det yrkas upphédvande av ifragasitts samt de rattsliga grunder som sdrskilt dberopas till stod for
detta yrkande (se, bland annat, domarna Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen,
EU:C:2002:582, punkterna 497 och 618, samt EFIM/kommissionen, C-56/12 P, EU:C:2013:575,
punkt 21 och dér angiven rattspraxis). Ett overklagande eller en grund som é&r for otydlig for att
domstolen ska kunna ge nagot svar pa den uppfyller inte dessa krav och kan séledes inte upptas till
sakprovning (se, bland annat, domarna Thyssen Stahl/kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527,
punkterna 101 och 106; Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkterna 43-45, samt EFIM/kommissionen, EU:C:2013:575, punkt 21).

I det forevarande fallet konstaterar domstolen att det i den forsta grunden for LBG:s
anslutningsoverklagande uttryckligen anges vilken del av den dverklagade domen som LBG anser inte
uppfylla kravet pa att domstolsprovningen ska ske i en viss omfattning, ndmligen punkt 169 i domen,
och att LBG darvid har fort ett klart resonemang till stod for detta argument. Dessutom, i den del av
denna grund som LBG har kritiserat tribunalen for att inte ha beaktat systemets tvasidiga karaktir
darfor att den ansag att det endast var relevant att beakta en sadan karaktir inom ramen f{or
artikel 81.3 EG, framgar det tillrackligt klart att denna kritik géller punkterna 181 och 182 i den
overklagade domen, i vilka tribunalen slog fast att MasterCard-bolagens kritik betriffande systemets
tvasidiga karaktédr endast dr relevant inom den exakta ramen for ndimnda bestimmelse. Dessutom, vad
giller LBG:s kritik genom denna grund mot att tribunalen har forbisett betydelsen av de krav som
foljer av andra betalningssystem, finner domstolen att LBG, mot bakgrund av den rittspraxis som
ndmns ovan i punkt 148, inte kan klandras for att inte ha rédknat upp de punkter i den 6verklagade
domen som LBG:s kritik avser. Slutligen finner domstolen, till skillnad fran vad kommissionen enligt
punkt 146 anser, att dessa argument inte enbart syftar till att ifrdgasdtta bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna, utan utgor rattsfragor som kan provas i ett mal om 6verklagande. Dessa argument
handlar ndmligen om vilka omstidndigheter som ska beaktas vid en bedomning av de multilaterala
mellanbanksavgifternas konkurrensbegriansande effekter vid tillimpning av artikel 81.1 EG.

Harav foljer att de invdndningar om réttegdngshinder som aterges ovan i punkterna 144—146 ocksa ska
underkannas.

— Provning i sak av den enda grunden for RBS:s anslutningsoverklagande och den forsta grunden for
LBG:s anslutningsoverklagande

Sasom framgar av punkt 141 ovan har LBG gjort gillande att tribunalens domstolsprévning inte var
tillrackligt omfattande, framfor allt vad géller punkt 169 i den 6verklagade domen.
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Niar det giller domstolsprovningens omfattning ska det erinras om att det framgar av unionens
rattspraxis att ndr en talan med stod av artikel 263 FEUF vicks vid tribunalen om ogiltigférklaring av
ett beslut som har antagits med tillimpning av artikel 81.1 EG ska tribunalen i allménhet, pa grundval
av de uppgifter som sokanden har inkommit med till stod foér sina grunder, gora en fullstindig
provning av att rekvisiten i denna bestimmelse &r uppfyllda (se, for ett liknande resonemang,
domarna Remia m.fl./kommissionen, EU:C:1985:327, punkt 34; Chalkor/kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkterna 54 och 62; samt Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 59). Tribunalen
ska aven ex officio kontrollera huruvida kommissionen har motiverat sitt beslut (se, for ett liknande
resonemang, domarna Chalkor/kommissionen, EU:C:2011:815, punkt 61 och dir angiven rattspraxis,
samt Otis m.fl., EU:C:2012:684, punkt 60).

Tribunalen far inte i samband med denna prévning stodja sig pa det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som kommissionen forfogar 6ver — pa grund av den roll som denna genom EU-fordraget
och EUF-fordraget har tillerkidnts pa det konkurrenspolitiska omradet — for att avsta fran att gora en
grundlig provning av saval réttsliga som faktiska omstédndigheter (se, for ett liknande resonemang,
domarna Chalkor/kommissionen, EU:C:2011:815, punkt 62, samt Otis m.fl., EU:C:2012:684, punkt 61).

I det aktuella fallet konstaterar domstolen att tribunalen i punkt 169 i den 6verklagade domen, vid
bedomningen av huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna har nagra konkurrensbegrinsande
effekter, anviande sig av uttrycket "begrinsad provning”, vilket skulle kunna leda till uppfattningen att
tribunalen gjorde en mindre omfattande domstolsprovning av det omtvistade beslutet dn vad som
krévs enligt den réttspraxis som ndmns ovan i punkterna 155 och 156.

Anvindningen av detta uttryck i sig visar dock inte nédvandigtvis att tribunalen inte, rent faktiskt, har
gjort en sadan domstolsprovning som krdvs. Det innebér i det forevarande fallet att domstolen ska ga
vidare med provningen av de grunder som har aberopats (se analogt, bland annat domen KME
Germany m.fl./kommissionen, EU:C:2011:810, punkterna 108 och 109).

Den enda punkten i den 6verklagade domen som LBG specifikt har hanvisat till inom ramen for
argumentet att domstolsprovningen inte var tillrackligt omfattande &r punkt 169. Denna punkt ingar i
tribunalens bedomning av de grunder som innebir ett ifragasittande av kommissionens definition av
produktmarknaden. Inom ramen for det aktuella 6verklagandet har MasterCard-bolagen dock inte
direkt ifragasatt tribunalens bedomning av denna definition, det vill sdga definitionen av
inlosenmarknaden.

Mot denna bakgrund finner domstolen att LBG:s argument att tribunalens domstolsprovning inte var
tillrdckligt omfattande i denna del av bedomningen, i vart fall dr verkningslost. I 6vrigt ska LBG:s
argument avseende domstolsprovningen avvisas eftersom det inte dédrigenom i detalj anges vilka andra
delar av den dverklagade domen som darmed avses.

Vad betriffar RBS:s péastdende, som sammanfattas ovan i punkt 128, om att kommissionen vid
provningen av huruvida ett beslut har ndgon konkurrensbegransande effekt borde ha undersokt vilken
"kontrafaktisk hypotes” som faktiskt skulle ha aktualiserats om de multilaterala mellanbanksavgifterna
inte fanns, ska det erinras om att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att det, vid
provningen av huruvida ett avtal ska anses forbjudet pa grund av sin inverkan pa konkurrensen, ska
foretas en bedomning av konkurrensen mot bakgrund av de faktiska forhallanden under vilka den
skulle uppstda om det omtvistade avtalet inte fanns (se domarna LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360;
Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, punkterna 16 och 17; Lancéme och Cosparfrance Nederland,
99/79, EU:C:1980:193, punkt 26; L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, punkt 19; ETA Fabriques d’Ebauches,
31/85, EU:C:1985:494, punkt 11; Bagnasco m.fl., C-215/96 och C-216/96, EU:C:1999:12, punkt 33 och
ddr angiven rattspraxis, samt General Motors/kommissionen, EU:C:2006:229, punkt 72). Sasom
tribunalen med ritta slog fast i punkt 128 i den 6verklagade domen giller samma sak for ett beslut av
en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 81 EG.
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Det framgar dock av bland annat punkt 132 i den 6verklagade domen att tribunalen vid bedémningen
av de begrinsande effekterna av de multilaterala mellanbanksavgifterna grundade sig pa ’ett
MasterCard-system utan multilaterala mellanbanksavgifter — som fungerar endast med en regel som
forbjuder prissattning i efterhand”, det vill siga pa samma “kontrafaktiska hypotes” som den
tillampade for att prova huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna kunde betraktas som en
accessorisk begransning i den mening som avses ovan i punkterna 89 och 90 i forhéllande till
betalningssystemet MasterCard.

Sasom framgar av punkt 108 ovan dr samma “kontrafaktiska hypotes” emellertid inte nodvandigtvis
lamplig for besvarandet av fragor som dr begreppsmassigt annorlunda. Nar det géller fragan huruvida
de multilaterala mellanbanksavgifterna har konkurrensbegransande effekter ér fragan om huruvida ett
Oppet betalningssystem, sasom MasterCard-systemet, utan dessa avgifter skulle kunna forbli lonsamt
tack vare effekterna av ett forbud mot prissittning i efterhand némligen inte i sig av avgoérande
betydelse.

Dédremot dr det, for detta dndamal, lampligt att gora en bedomning av de multilaterala
mellanbanksavgifternas inverkan pa konkurrensparametrarna, exempelvis priser samt varors och
tjiansters kvantitet och kvalitet. En bedomning ska saledes, i enlighet med den réttspraxis som det
erinras om ovan i punkt 161, foretas av konkurrensen mot bakgrund av de faktiska forhallanden
under vilka den skulle uppstd om dessa avgifter inte fanns.

Domstolen har redan haft tillfille att framhalla att det vid bedomningen av vilka effekterna blir av en
samordning mellan foretag mot bakgrund av artikel 81 EG kravs att hénsyn tas till det konkreta
sammanhang i vilket samordningsarrangemanget ingar, det vill siga bland annat det ekonomiska och
rittsliga sammanhang i vilket de berorda foretagen dr verksamma, de aktuella produkternas eller
tjidnsternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska villkoren pa den marknad eller de marknader
som dr i fraga (se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, punkterna 19-22; Oude Luttikhuis m.fl., EU:C:1995:434, punkt 10; Asnef-Equifax och
Administracién del Estado, EU:C:2006:734, punkt 49 och déar angiven rittspraxis, samt Erste Group
Bank m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576,
punkt 54).

Av detta foljer att det scenario som tas i beaktande ndr man forestiller sig en situation utan det
aktuella samordningsarrangemanget maste vara realistiskt. Utifran detta perspektiv dr det tillatet att, i
forekommande fall, beakta den héndelseutveckling som troligen skulle ha &gt rum pa marknaden om
samordningsarrangemanget inte hade funnits.

Domstolen konstaterar dock i det aktuella fallet att tribunalen, inom ramen for sin bedémning av de
multilaterala mellanbanksavgifternas begransande effekter, 6ver huvud taget inte tog upp fragan om
huruvida det skulle vara troligt, eller ens rimligt, med ett forbud mot prisséttning i efterhand, for det
fall de multilaterala mellanbanksavgifterna inte fanns. Framfor allt underlét tribunalen att, i enlighet
med kraven i den réttspraxis som avses ovan i punkterna 155 och 156, behandla fragan om hur de
utgivande bankerna — med hénsyn till bland annat de skyldigheter som avilar niringsidkarna och de
inlosande bankerna enligt "acceptera alla kort-regeln”, vilken inte berors av det omtvistade beslutet —
skulle kunna ges incitament for att avsta fran att kréva avgifter i samband med avvecklingen av
korttransaktioner om de multilaterala mellanbanksavgifterna inte fanns.

Det ér riktigt, sasom framgar av punkt 111 i den dverklagade domen, att tribunalen inte var skyldig att,
vid provningen av huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna var att betrakta som accessoriska i
den mening som avses ovan i punkterna 89 och 90, undersoka huruvida det varit troligt att ett férbud
mot prissittning i efterhand skulle inféras om dessa avgifter inte fanns. Med beaktande av den
rattspraxis som det erinras om ovan i punkterna 161 och 165 forhaller det sig dock annorlunda nér
det galler fragan - vilken ingédr i ett annat sammanhang - huruvida de multilaterala
mellanbanksavgifterna har konkurrensbegriansande effekter.
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Saledes finns det fog for pastdendet, som har gjorts géllande i det aktuella fallet, att tribunalens
rattstillampning var felaktig genom att endast motivera beaktandet av forbudet mot prissittning i
efterhand vid bedémningen av de multilaterala mellanbanksavgifternas konkurrensbegransande
effekter med en hénvisning till kriteriet om ekonomisk lonsamhet (bland annat i punkterna 132
och 143 i den overklagade domen), och genom att siledes underlata att i samband med denna
bedomning ange om det var sannolikt att ett sddant forbud — i en situation utan multilaterala
mellanbanksavgifter — skulle uppstd pd nagot annat sitt én genom ett ingripande fran lagstiftarens
sida.

Domstolen konstaterar emellertid att om ett avgorande fran tribunalen innehéller domskél som strider
mot unionsriatten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra réttsliga grunder innebér inte detta
att avgorandet ska upphévas, och domskilen ska da ersittas (se, for ett liknande resonemang, domarna
Lestelle/kommissionen, C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28, samt FIAMM mfl./rddet och
kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187 och dér angiven rattspraxis).

Sa forhaller det sig i detta fall. Det resonemang som MasterCard-bolagen forde vid tribunalen (och som
aterges i punkt 94 i den overklagade domen) om att de multilaterala mellanbanksavgifterna var
objektivt nodvindiga, vilket inte har bestritts genom det nu aktuella 6verklagandet, var i huvudsak
baserat pa pastdendet att de inlosande bankerna skulle hamna ”i hianderna” pa de utgivande bankerna
om det inte fanns nagra multilaterala mellanbanksavgifter. Utgivarna skulle ensidigt kunna faststilla
storleken pa mellanbanksavgifterna, eftersom néringsidkarna och inlésarna skulle vara skyldiga att
godta transaktionen.

Tribunalen gjorde, sdsom framgéar av punkterna 78-121 ovan, en riktig bedomning i punkterna 95
och 96 i den overklagade domen nir den fann att kommissionen hade fog for foljande bedémning:
"Risken for att vissa utgivande banker utnyttjar inlosarna, vilka dr bundna av ’acceptera alla
kort-regeln’, skulle kunna undvikas genom inforandet av en nétverksregel vars inverkan pa
konkurrensen dr mindre restriktiv &n MasterCards nuvarande 16sning som innebdr att de multilaterala
mellanbanksavgifterna ska ligga pa en viss nivda om inget annat bestaimts. Den andra losningen skulle
bestd i en regel som infor ett forbud mot prissattning i efterhand i de fall dar det saknas ett bilateralt
avtal mellan bankerna.”

Haérav foljer, sasom framgar av punkterna 94-96 i den overklagade domen, att den enda alternativa
losningen  for hur MasterCard-systemet skulle kunna fungera utan de multilaterala
mellanbanksavgifterna som togs upp i forsta instans var just att systemet skulle kunna fungera enbart
pa grundval av ett forbud mot prissiattning i efterhand. Mot denna bakgrund kan ndmnda foérbud
betraktas som en “kontrafaktisk hypotes” som inte bara &r ekonomiskt lonsam inom ramen for
MasterCard-systemet, utan ocksd rimlig eller till och med trolig, eftersom det inte pa nagot sitt
framgar av den overklagade domen — och eftersom det dr ostridigt att det inte vid tribunalen har
gjorts géllande — att MasterCard skulle ha foredragit att lata sitt system falla samman hellre én att
anamma en annan l6sning, det vill sdga forbudet mot prissattning i efterhand.

Saledes finner domstolen att trots att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den konstaterade att
det i sig riackte med att ett forbud mot prissittning i efterhand skulle vara ekonomiskt 16nsamt inom
ramen for MasterCard-systemet for att det skulle vara berdttigat att beakta ett sadant férbud vid
bedomningen av de multilaterala mellanbanksavgifternas effekter pa konkurrensen, hade tribunalen ratt
att, under de omstdndigheter som foreligger i det aktuella fallet och som framgar av den 6verklagade
domen, stodja sig pa samma “kontrafaktiska hypotes” vid bedoémningen av de multilaterala
mellanbanksavgifternas begrinsande effekter som den som tribunalen hade anvént sig av vid
bedomningen av huruvida avgifterna var objektivt nodvéindiga, &ven om skilen till detta inte var dem
som tribunalen redovisade i punkterna 132 och 143 i den oOverklagade domen. Under dessa
forhallanden har den felaktiga rittstillimpning som har konstaterats ovan i punkt 169 inte nagon
inverkan pa den bedomning av de begrinsande effekterna som tribunalen gjorde pa grundval av den
"kontrafaktiska hypotesen” i fraga.
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Pa samma sitt saknar den felaktiga rattstillimpningen inverkan pa den 6verklagade domens domslut,
vilket framstér som riktigt enligt andra rattsliga grunder.

Vad giller det argument som sammanfattas ovan i punkt 140 och varmed LBG har kritiserat tribunalen
for att ha forbisett betydelsen av de krav som foljer av andra betalningssystem, racker det att framhalla
att tribunalen i punkt 137 i den 6verklagade domen uttryckligen konstaterade att kommissionen hade
haft ratt att beakta konkurrensen mellan olika system inom ramen for sin undersokning av de
multilaterala mellanbanksavgifternas effekter pa konkurrensen. Detta argument ska séledes
underkidnnas eftersom det grundar sig pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen (se, for ett
liknande resonemang, domen Ojha/kommissionen C-294/95 P, EU:C:1996:434, punkterna 48 och 49).

Nar det giller det argument (dven detta atergivet ovan i punkt 140) genom vilket LBG har kritiserat
tribunalen for att ha bedomt att systemets tvasidiga karaktdr endast &r relevant inom ramen for
artikel 81.3 EG, erinrar domstolen om att tribunalen — sasom framgér av punkt 161 i den 6verklagade
domen och sdasom LBG for 6vrigt har gjort gillande — var skyldig att forvissa sig om att kommissionen
hade undersokt den pastddda konkurrensbegrinsningen mot bakgrund av de faktiska forhallandena.
Vid provningen av huruvida en samordning mellan foretag ska anses forbjuden pa grund av sin
inverkan pa konkurrensen ska enligt den rdttspraxis som avses i punkt 165 ovan hénsyn tas till
samtliga relevanta omsténdigheter avseende det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket
nimnda samordning ingar, med beaktande av bland annat tjansternas beskaffenhet samt strukturen
och de faktiska villkoren pa marknaderna, oavsett om en saddan omstindighet omfattas av den
relevanta marknaden eller inte.

I det aktuella fallet konstaterade tribunalen i punkt 173 i den 6verklagade domen, vilket inte direkt har
ifragasatts genom det nu aktuella 6verklagandet, att kommissionen kunde anvénda inlésenmarknaden
som relevant marknad vid beddomningen av de multilaterala mellanbanksavgifternas
konkurrensbegriansande effekter. Dessutom konstaterade tribunalen i punkt 176 i den 6verklagade
domen, vid utévandet av sin exklusiva behorighet att bedoma de faktiska omstédndigheterna, vilken
inte har bestritts genom det nu aktuella Overklagandet, att det finns viss interaktion mellan
"utgivandedelen” och ”inlosendelen”. Det ror sig till exempel om att tjansterna kompletterar varandra
och att det forekommer indirekta natverkseffekter genom att antalet niringsidkare som accepterar
korten och antalet kort i omlopp paverkar varandra.

Under dessa forhallanden finner domstolen att det ekonomiska och juridiska sammanhang i vilket den
aktuella samordningen ingar — sasom MasterCard-bolagen, RBS och LBG har anfort — omfattar den
tvasidiga karaktdiren hos MasterCards Oppna betalningssystem, sirskilt som det dr utrett att det
forekommer viss interaktion mellan de tva sidorna av systemet (se, analogt, domarna Delimitis,
EU:C:1991:91, punkterna 17-23, samt Allianz Hungiria Biztosité m.fl, C-32/11, EU:C:2013:160,
punkt 42).

Sasom framgar av punkterna 181 och 182 i den 6verklagade domen ingick bland de argument som i
huvudsak framfordes vid tribunalen, och som inte har bestritts genom det nu aktuella 6verklagandet,
inte det argument som nu har anférts av LBG i malet om 6verklagande, enligt vilket en beddmning av
en konkurrensbegrinsning i dess sammanhang kraver ett beaktande av det aktuella systemets tvasidiga
karaktdr. Genom den kritik som framfordes i forsta instans mot att ingen hénsyn togs till systemets
tvasidiga karaktdr lyfte man tvirtom enbart fram de ekonomiska fordelar som pastods folja av de
multilaterala mellanbanksavgifterna. Det framgar dock av punkt 93 ovan och av sjdlva lydelsen i
artikel 81 EG att om det konstateras att en atgiard ar dgnad att fi en markbar negativ inverkan pa
konkurrensparametrarna — exempelvis pa priset samt varornas och tjansternas kvantitet och kvalitet —
och saledes omfattas av det principiella forbudet i artikel 81.1 EG, kan dessa fordelar endast beaktas
inom ramen for artikel 81.3 EG.
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Med hénsyn till detta konstaterande gjorde tribunalen saledes en riktig bedomning nér den i punkt 182
i den overklagade domen slog fast att den kritik som hade framforts betraffande systemets tvasidiga
karaktédr saknar relevans vid provningen av en grund som avser ett asidosittande av artikel 81.1 EG,
eftersom denna kritik innebar ett beaktande av ekonomiska fordelar mot bakgrund av detta lagrum.
Tribunalen gjorde ocksa en riktig bedomning ndr den fann att de eventuella ekonomiska foérdelarna
med de multilaterala mellanbanksavgifterna endast ar relevanta inom ramen fér en beddomning med
stod av artikel 81.3 EG.

Av detta foljer att LBG:s argument avseende systemets tvasidiga karaktdr dr baserat pa en felaktig
tolkning av den 6verklagade domen och séledes ér ogrundat.

Nar det giller den kritik fran RBS, som sammanfattas ovan i punkt 129, enligt vilken tribunalen gjorde
en "forkortad bedémning” av de multilaterala mellanbanksavgifternas effekter, bland annat i punkt 143
i den oOverklagade domen, har kommissionen genmadlt (vilket framgar av punkt 134 ovan) att de
multilaterala  mellanbanksavgifterna  harrér fran ett beslut som har fattats av en
foretagssammanslutning om faststédllande av priser och att de begrédnsande effekterna av dessa avgifter
dr uppenbara.

Det framgar av domstolens praxis att vissa typer av samordning mellan foretag ér si pass skadlig for
konkurrensen att det kan anses att ndgon bedomning av dess effekter inte behover goras (se, for ett
liknande resonemang, bland annat domarna LTM, EU:C:1966:38, 359 och 360; Beef Industry
Development Society och Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 15, samt Allianz Hungaria
Biztosité m.fl., EU:C:2013:160, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Denna réttspraxis utgar fran att vissa former av samordning mellan foretag redan till sin art kan anses
vara skadliga for den normala konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen
Allianz Hungéria Biztosité m.fl., EU:C:2013:160, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Det ska dock erinras om, sasom framgar av bland annat punkterna 27 och 141 i den &verklagade
domen, att det omtvistade beslutet inte &dr baserat pa en siddan overtradelse "genom syfte” som avses i
artikel 81.1 EG utan pa effekterna av de multilaterala mellanbanksavgifterna.

Under dessa omstiandigheter dr det saledes, till skillnad fran vad kommissionen har latit antyda, inte
mojligt att pa grundval av den rittspraxis som ndmns ovan i punkt 184 hédnvisa till enklare
antaganden eller pastdenden om att de multilaterala mellanbanksavgifternas effekter dr "uppenbara”
(se, for ett liknande resonemang, bland annat domen Compagnie royale asturienne des mines och
Rheinzink/kommissionen, 29/83 och 30/83, EU:C:1984:130, punkterna 16 och 20).

Vad betriffar de argument som tas upp ovan i punkterna 131, 139 och 142, vilka i viss man
sammanfaller med det argument fran RBS som aterges ovan i punkt 129, erinrar domstolen om att
skyldigheten att motivera domar foljer av artikel 36 i domstolens stadga, vilken enligt artikel 53 forsta
stycket i denna stadga och artikel 81 i tribunalens rittegangsregler ér tillimplig pa tribunalen (se, bland
annat, domen Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 135).

Det framgar av fast rdttspraxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga hur
tribunalen har resonerat, s att de som berdrs darav kan fa kinnedom om skélen for avgoérandet och
sd att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (se, bland annat, domarna France
Télécom/kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 29, och Ziegler/kommissionen,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 81). Sasom redan har angetts ovan i punkt 112 innebdr tribunalens
motiveringsskyldighet dock inte att den dr skyldig att lamna en uttémmande redogorelse med avseende
pa vart och ett av de resonemang som parterna i malet fort. Motiveringen kan saledes vara
underforstadd under forutsattning att den ger de berorda personerna mojlighet att fa reda pa
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skilen till varfor tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras argument, och att domstolen ges ett
tillrdckligt underlag for att utféra sin provning (se, bland annat, domen Ziegler/kommissionen,
EU:C:2013:513, punkt 82 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det #r riktigt, sdsom framgér ovan av punkt 169, att tribunalens tolkning av artikel 81.1 EG
utgjorde felaktig rattstillimpning, med hénsyn till ersittandet av skédlen i punkterna 171-175 ovan,
kan de argument som har framstillts om att tribunalen har utfort en forkortad bedomning av de
multilaterala mellanbanksavgifternas effekter och inte har motiverat den 6verklagade domen
tillrackligt pa denna punkt dock inte godtas endast pa grund av detta enda misstag.

Dessutom konstaterar domstolen att de argument som ndmns ovan i punkt 188 ska underkdnnas i den
man de innebar att tribunalen kritiseras for en otillricklig bedomning eller motivering av de
multilaterala mellanbanksavgifternas konkurrensbegransande effekter.

Eftersom tribunalen med fog stodde sig pa den “kontrafaktiska hypotesen” med ett system som
fungerar pad grundval av ett forbud mot prissiattning i efterhand gjorde tribunalen ndmligen inte,
sasom RSB har pastatt, beddomningen att de multilaterala mellanbanksavgifterna redan till sin art var
skadliga for den normala konkurrensen, utan den gjorde i stillet en provning av vilka effekter dessa
avgifter hade pa konkurrensen. Det ska framhallas att tribunalens bedomning i detta avseende inte
framgér av en ldsning av endast punkt 143 i den 6verklagade domen, sdsom RSB tycks ha antytt, utan
denna bedomning utgors av hela resonemanget i punkterna 123-193 i ndimnda dom.

Framfor allt finner domstolen att dven om tribunalen i punkt 143 i den 6verklagade domen tydligt
forklarade att de multilaterala mellanbanksavgifterna hade konkurrensbegriansande effekter genom att
de ’“begrinsar det tryck som niringsidkarna kan utéva pa de inlosande bankerna vid
framférhandlandet av nédringsidkaravgifterna genom att de minskar mojligheterna for att priserna
hamnar under en viss troskel” jamfort med “en inlosenmarknad utan nagra multilaterala
mellanbanksavgifter”, betyder inte detta att tribunalen enbart presumerade att de multilaterala
mellanbanksavgifterna faststillde en troskel for naringsidkaravgifterna, utan tvartom foretog den i
punkterna 157-165 i den 6verklagade domen en detaljerad prévning for att faststdlla huruvida detta
verkligen var fallet.

Harav foljer att RBS:s argument att bedomningen av effekterna kan liknas vid en bedomning av en
begransning "genom syfte” beror pa en ofullstindig ldsning av den o6verklagade domen som enbart
lagger fokus pa punkt 143 i ndimnda dom, utan beaktande av den fullstindiga bedomning i vilken den
punkten ingar.

Inte heller kan MasterCard-bolagen vinna framgang med sitt argument att tribunalen underldt att
forklara hur den anvianda hypotesen skulle kunna fi mindre begréansande effekter pa konkurrensen én
de multilaterala mellanbanksavgifterna da den enda skillnaden mellan dessa tva situationer utgjordes av
sjdlva prisnivin for de multilaterala mellanbanksavgifterna. Sasom kommissionen med ritta har
framhallit d4r den 6verklagade domen nédmligen inte grundad pa antagandet att de hoga priserna i sig
utgér en Overtrddelse av artikel 81.1 EG. Tvirtom, sdsom framgar av sjilva lydelsen i ndmnda
punkt 143, dr de hoga priserna endast en konsekvens av de multilaterala mellanbanksavgifterna som
begrinsar det tryck som néringsidkarna kan utova pa de inlosande bankerna, vilket leder till en
minskning av konkurrensen mellan inlosarna vad géller néringsidkaravgifternas storlek.

Domstolen har under dessa forhdllanden mojlighet att utdva sin prévning av den beddmning som
ligger bakom konstaterandena i punkt 143 i den o&verklagade domen. Med beaktande av
overviagandena i punkterna 183-195 ovan finner domstolen att tribunalen har ldamnat en tillracklig
motivering av bedomningen av de multilaterala mellanbanksavgifternas effekter pa konkurrensen.
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Denna slutsats paverkas inte av RBS:s argument om skélens motstridiga karaktdr som ndmns ovan i
punkt 130. Det rdcker med att konstatera att det inte finns nagon motstridighet i tribunalens
resonemang att ndringsidkarna kan utéva ett tryck pa de multilaterala mellanbanksavgifternas storlek
samtidigt som detta tryck betecknas som otillrackligt for att hindra att dessa avgifter leder till
faststdllandet av en troskel och darmed begrinsar konkurrensen mellan inlésare. Tribunalen
forklarade namligen tydligt i punkt 158 i den 6verklagade domen att kommissionen hade gjort en
riktig bedomning nér den kvalificerade detta tryck som otillrdckligt eftersom trycket uppstar forst nér
en hogsta toleransniva hos néringsidkarna har passerats. Det ror sig om fristiende bedomningar som
inte motsdger varandra, vilket innebér att det saknas grund for detta argument (se, analogt, beslutet
Piau/kommissionen, C-171/05 P, EU:C:2006:149, punkt 85).

Med hénsyn till det ovan anférda kan det konstateras att trots att tribunalens réttstillimpning, sasom
anges ovan i punkt 169, var felaktig innebdr detta inte, med hénsyn till ersdttandet av skilen ovan i
punkterna 171-175, att den Overklagade domen ska upphévas. De argument som har anforts inom
ramen for den enda grunden fér RBS:s anslutningsoverklagande och den forsta grunden for LBG:s
anslutningsoverklagande ar i 6vrigt delvis verkningslosa och delvis ogrundade.

Under dessa forhallanden ska RBS:s anslutningsoverklagande ogillas och den forsta grunden for LBG:s
anslutningsoverklagande underkannas.

Den andra grunden for LBG:s anslutningsoverklagande

Den andra grunden fér LBG:s anslutningsoverklagande, avseende ett asidosdttande av artikel 81.3 EG,
bestar av tre delar. MasterCard-bolagen har anslutit sig till denna grund och har dérvid anfort
ytterligare anmarkningar.

Den overklagade domen

Tribunalen fann att den andra grunden for ansokan i forsta instans i princip bestod av tva delar.
Genom den forsta delgrunden kritiserade MasterCard-bolagen kommissionen for att den alagt dem en
alltfor strang bevisborda vad géller fragan om huruvida villkoren i artikel 81.3 EG &r uppfyllda. Som
andra delgrund gjorde bolagen gillande att kommissionen vid prévningen av dessa villkor gjorde en
uppenbart oriktig bedomning. Eftersom tribunalen fann att det var omdijligt att gora en teoretisk
bedomning av den forsta delgrunden provade den de tva delarna av den andra grunden for talan i
forsta instans tillsammans.

I punkt 207 i den &verklagade domen konstaterade tribunalen foljande: "Eftersom de multilaterala
mellanbanksavgifterna inte utgér nagra accessoriska begransningar i forhallande  till
MasterCard-systemet, gjorde kommissionen ritt som undersokte om det foreldg nagra maérkbara
objektiva fordelar som sarskilt foljde av de multilaterala mellanbanksavgifterna. Det faktum att
kommissionen i skdl 679 i det [omtvistade] beslutet medgav att kortbetalningssystemen, som till
exempel MasterCard-systemet, utgor ett tekniskt och ekonomiskt framatskridande, saknar séaledes
betydelse for fragan huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna uppfyller det forsta villkoret i
artikel 81.3 EG.”

I punkterna 208-216 i den 6verklagade domen undersokte tribunalen MasterCard-bolagens argument
betriffande de multilaterala mellanbanksavgifternas roll for upprétthallandet av en jamvikt mellan
“utgivningssidan” och "inloésensidan” i MasterCard-systemet. I punkt 217 i den domen konstaterade
tribunalen”[m]ot bakgrund av det ovan anforda ... gjorde [kommissionen inte] nidgon uppenbart
felaktig bedomning genom att underkdnna de argument som MasterCard-bolagen anfort for att
tillskriva de multilaterala mellanbanksavgifterna fortjansten av de objektiva fordelar som kan folja av
MasterCard-systemet”.
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I punkt 220 i domen tillade tribunalen att d&ven om det kunde hirledas att de multilaterala
mellanbanksavgifterna bidrar till att 6ka produktionen i MasterCard-systemet skulle det inte récka for
att visa att namnda avgifter uppfyller det forsta villkoret i artikel 81.3 EG. Tribunalen konstaterade i
punkt 221 i domen att de som framst gynnas av en sadan Okning dr betalningsorganisationen
MasterCard och de banker som deltar i systemet och att en sddan forbattring som avses i
artikel 81.3 EG inte kan anses liktydig med varje fordel som parterna genom avtalet kan uppna inom
sin produktions- eller distributionsverksamhet.

I punkterna 222-225 i den oOverklagade domen undersokte tribunalen huruvida det forelag nagra
markbara objektiva fordelar som var hanforliga till de multilaterala mellanbanksavgifterna i forhallande
till naringsidkarna. Den slog i punkt 226 fast att "da det inte har styrkts att det foreligger en tillrackligt
nidra koppling mellan de multilaterala mellanbanksavgifterna och de objektiva fordelar som
ndringsidkarna atnjuter racker det inte med den omsténdigheten att ndmnda avgifter kan bidra till en
produktionsokning i MasterCard-systemet i sig for att det ska anses vara visat att det forsta villkoret i
artikel 81.3 EG ar uppfyllt”.

I punkterna 227-229 i den 6verklagade domen fann tribunalen att eftersom det inte hade styrkts att
det forelag nagra maédrkbara objektiva fordelar som var héinforliga till de multilaterala
mellanbanksavgifterna i forhallande till naringsidkarna — en av de tva anvandargrupper som berdrs av
kortbetalning — var argumentet att de fordelar som kortinnehavarna har av de multilaterala
mellanbanksavgifterna inte hade beaktats tillrackligt verkningslost.

Vad giller MasterCard-bolagens péstdende att kommissionen agerar som “prisreglerare” av de
multilaterala mellanbanksavgifterna konstaterade tribunalen i punkterna 230-232 i domen att
kommissionen pa vederborligt satt har undersokt och vederlagt de argument som utvecklades av
MasterCard-bolagen under det administrativa forfarandet och dven om det framgick att det saknades
uppgifter som gor det mojligt att uppfylla det krav pa ekonomisk bevisning som uppstillts av
kommissionen skulle det inte kunna leda till att bevisbordan lattades eller att det skedde en
ombkastning av bevisbordan.

Slutligen, i punkterna 236 och 237 i den 6verklagade domen, avslutade tribunalen sin bedomning av
den andra grunden for talan i forsta instans, avseende ett asidosdttande av artikel 81.3 EG, i foljande
ordalag:

7236 Mot bakgrund av det ovan anforda slar tribunalen fast att MasterCard-bolagen inte har visat att
kommissionens resonemang betriffande det forsta villkoret i artikel 81.3 EG var rittsstridigt.
Eftersom artikeln endast kan tillimpas under forutsittning att samtliga villkor i artikeln &r
uppfyllda ska den andra delgrunden underkénnas. Sa kan ske utan att MasterCard-bolagens kritik
av de Ovriga aspekterna av kommissionens bedomning med tillimpning av ndmnda artikel behover
behandlas.

237 Foljaktligen ska den forsta delgrunden, avseende de alltfor hogt stéllda beviskrav som riktats mot
MasterCard-bolagen, ocksd underkdnnas. Det framgar ndmligen av det ovan anforda att
kommissionen provade MasterCard-bolagens argument och bevisning och, under
omstidndigheterna i det forevarande fallet, med giltig verkan kunde dra slutsatsen att de inte
rackte for att styrka att villkoren for tillimpning av artikel 81.3 EG var uppfyllda. Eftersom
kommissionen hade ritt att dra slutsatsen att MasterCard-bolagen inte hade ingett den bevisning
som kravdes for att omfattas av det undantag som de aberopade ska dven pastiendet om
asidosdttande av principen in dubio pro reo tillbakavisas.”
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Den forsta delen av den andra grunden f6r LBG:s anslutningsoverklagande

— Parternas argument

LBG har gjort gillande att tribunalen inte tillimpade ett riktigt kriterium betrédffande beviskravet,
nadmligen en sannolikhetsbeddmning. LBG har hanvisat till det skriftliga yttrande som bolaget gav in
till tribunalen med stod av artikel 81.3 EG och gjort gillande att tribunalen borde ha gjort en
sammantagen bedomning av MasterCard-systemet, ett system som medfér betydande fordelar for
kortinnehavarna och néringsidkarna. Tribunalen borde inte ha begért att MasterCard skulle motivera
den exakta storleken pa de multilaterala mellanbanksavgifterna utan den borde ha néjt sig med en
motivering av den metod som MasterCard tillimpade for att faststilla ndimnda avgifter.

Kommissionen anser att de tre huvudargument som LBG har framfért genom den andra grunden for
sitt anslutningsoverklagande ska avvisas darfor att de ar baserade pa oklara och allménna pastienden
som inte visar vilka delar av den oOverklagade domen som kritiken héanfor sig till, eller pa vilken
rattslig grund de har anforts i enlighet med kraven i artikel 169.2 i domstolens réttegangsregler. LBG
har inte klart visat att tribunalen gjorde nagon felaktig rattstillimpning utan har néjt sig med att
upprepa samma argument som redan anfordes i forsta instans.

Kommissionen har ndrmare bestaimt gjort gillande att LBG, till stod for den forsta delen av den andra
grunden for anslutningsoéverklagandet, inte har ndmnt nagon punkt i den dverklagade domen och inte
har kommenterat den réttspraxis som tribunalen hanvisade till vad betréffar det korrekta beviskravet.

I sak har kommissionen gjort géllande att tribunalen, ndr det giller den forsta delen av den andra
grunden for talan i forsta instans betrdffande bevisbordan, gjorde ritt nar den i punkterna 196-206 i
den 6verklagade domen stodde sig pa den fasta réttspraxis som sager att ett foretag for att kunna gora
gillande artikel 81.3 EG maste aberopa Overtygande argument och bevisning som ska bedomas av
kommissionen. Det kriterium avseende en sannolikhetsbedomning som har foreslagits av LBG har
dock inget som helst stod i rattspraxis.

Dessutom anser kommissionen att LBG forefaller ifragasitta kravet pa ett orsakssamband mellan den
faktiska begrdnsningen och effektivitetsvinsterna, men att ett sddant argument é&r verkningslost
eftersom LBG inte har bestritt den relevanta punkten i den Overklagade domen, det vill sdga
punkt 207 i den domen. Ett sddant krav &r i vart fall forenligt med réttspraxis och saledes kan LBG
inte vinna framgang med sina argument dels om att MasterCard-systemet medfor betydande fordelar
for kortinnehavarna och niringsidkarna, dels om att tribunalen tillimpade ett alltfor restriktivt
kriterium med avseende pa artikel 81.3 EG.

Slutligen har kommissionen anfort att det inte handlar om att motivera den exakta storleken pa de
multilaterala mellanbanksavgifterna, utan snarare om att besvara fragan huruvida de multilaterala
mellanbanksavgifterna ger upphov till objektiva effektivitetsvinster.

— Domstolens beddmning

Det framgér ovan av punkterna 150 och 151 att d&ven om artikel 169.2 i domstolens réttegangsregler,
som kommissionen stodjer sig pd, inte kan tillimpas retroaktivt pa LBG:s anslutningsoverklagande,
framgar det av de bestimmelser som var i kraft vid tidpunkten foér ingivandet av detta
anslutningsoverklagande, bland annat artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga
och artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegangsregler, att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka
punkter den dom som det yrkas upphédvande av ifragasitts samt de rattsliga grunder som sarskilt
aberopas till stod for detta yrkande.
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Ett overklagande som endast upprepar eller ordagrant aterger grunder och argument som redan har
anforts vid tribunalen, inbegripet sdédana som avser omstindigheter som tribunalen uttryckligen har
underként, uppfyller enligt fast rittspraxis inte detta krav. Eftersom ett sadant Overklagande inte
innehaller nagra argument som sérskilt riktar kritik mot den 6verklagade domen utgor det namligen i
sjalva verket endast en begédran om omprovning av den ansokan som ingetts till tribunalen, vilket enligt
artikel 58 i domstolens stadga faller utanfor domstolens behorighet (se domen Deere/kommissionen,
C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Aven om LBG har hivdat att tribunalen har gjort en felaktig rittstillimpning genom att inte anvinda
en sannolikhetsbedomning som ett kriterium for bevisbordan med stod av artikel 81.3 EG, innehaller
anslutningsoverklagandet inga uppgifter som visar, eller som gor det mojligt att exakt sluta sig till,
vilka punkter eller vilken del av den 6verklagade domen som kritiken riktas mot.

Det ska ocksa papekas att LBG, genom att hdnvisa till argument som framfordes i dess
interventionsinlaga i forsta instans, upprepar samma argument som bolaget redan har aberopat vid
tribunalen och i sjilva verket forsoker fa till staind en omprovning av dessa argument, utan att ens
gora nagra forsok att framldgga rittsliga argument som sérskilt visar att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning (se, for ett liknande resonemang, domen Deere/kommissionen, EU:C:1998:256,
punkt 41).

Saledes har kommissionen fog for invdndningen om réttegdngshinder och den forsta delen av den
andra grunden for LBG:s anslutningsoverklagande ska saledes avvisas.

Den andra delen av den andra grunden for LBG:s anslutningséverklagande

— Parternas argument

Genom den andra delen av den andra grunden for LBG:s anslutningsoverklagande har LBG, med stod
av MasterCard-bolagen, gjort géllande att tribunalens réattstillimpning i punkt 233 i den &verklagade
domen var felaktig genom att den enbart fokuserade pa de fordelar som uppkommer for
ndringsidkare, trots det faktum att den i punkt 228 i domen konstaterade att det dr mojligt att beakta
alla marknader och tjdnster som gynnas genom att det aktuella avtalet finns och, i punkt 176 i domen,
fann att det foreligger en koppling mellan kortinnehavarna och néringsidkarna. Tribunalen har ocksa
felaktigt bortsett fran dels de betydande fordelar for kortinnehavarna som foljer av
MasterCardsystemet och av de multilaterala mellanbanksavgifterna, dels systemets tvasidiga karaktér
och den optimering av systemet som de multilaterala mellanbanksavgifterna bidrar till att uppna.

MasterCard-bolagen har anslutit sig till LBG:s resonemang och har tillagt att motiveringen av den
overklagade domen utgors av ett cirkelresonemang, dr motsagelsefull och otillricklig eftersom den
bekréftar att de fordelar som de multilaterala mellanbanksavgifterna medfor f6r kortinnehavarna inte
beaktades i det omtvistade beslutet. Tribunalen medgav bland annat i punkterna 107, 110 och 118 i
den domen att kortinnehavarna skulle tvingas bédra hogre kostnader om de multilaterala
mellanbanksavgifterna avskaffades eller sinktes, i punkterna 178 och 233 i den domen, att det é&r
motiverat att ett ekonomiskt vederlag lamnas av néringsidkare for de tjanster som de tillhandahélls av
de utgivande bankerna, och i punkterna 182 och 228 i samma dom, att det faktum att de multilaterala
mellanbanksavgifterna leder till en siankning av kortinnehavarnas kostnader ska beaktas mot bakgrund
av artikel 81.3 EG. Saledes ar det obegripligt hur tribunalen darefter har kunnat dra slutsatsen att
"MasterCard-bolagens argument att de fordelar som kortinnehavarna har av de multilaterala
mellanbanksavgifterna inte har beaktats tillrackligt, i vilket fall som helst inte [kan] ha nagon verkan”.

MasterCard-bolagen har dven hévdat att tribunalen motsade sig sjilv i punkt 233 i den overklagade

domen ndr den medgav att det framstar som motiverat med ett ekonomiskt vederlag for de tjanster
som de utgivande bankerna forser niringsidkarna med, d&ven om det inte dr mojligt att exakt visa i
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vilken utstrackning, samtidigt som den konstaterade att MasterCard hade underlatit att "peka ut de
tjanster, tillhandahallna av bankkorts-, betalkorts- och kreditkortsutgivande banker, som kan utgora
objektiva fordelar for néringsidkare”.

MasterCard-bolagen har dartill angett att &ven om det antas att de inte har ingett tillridcklig bevisning
for att ndringsidkarna atnjuter avsevirda objektiva fordelar tack vare de multilaterala
mellanbanksavgifterna, har tribunalen inte forklarat vare sig varfér, mot bakgrund av den rittspraxis
som anges i punkt 228 i den 6verklagade domen, de tva forsta villkoren i artikel 81.3 EG inte skulle
kunna vara uppfyllda enbart med beaktande av de fordelar som de multilaterala mellanbanksavgifterna
innebér for kortinnehavarna, eller varfor det krivs att samtliga konsumentkategorier atnjuter samma
andel av vinsten.

Vid sidan av de mer allménna skalen for avvisning som har anforts av kommissionen, och som anges
ovan i punkt 210, har denna institution ocksd gjort gillande att den andra delen av den andra
grunden for LBG:s anslutningséverklagande &r otillrackligt underbyggd. LBG pastds ha bestritt vissa
konstateranden om faktiska omstédndigheter avseende bristen pa effektivitetsvinster och den skiliga
andelen for anvidndarna utan att gora gillande nagon missuppfattning.

I sak har kommissionen anfort att forekomsten av effektivitetsvinster pa flera marknader inte
garanterar att konsumenterna erhéller en skilig andel i enlighet med det andra villkoret i
artikel 81.3 EG. Enligt kommissionen &r det faktum att en skilig andel av vinsten inte har kommit
konsumenterna till del ett konstaterande av fakta som inte kan bli féremal for ett 6verklagande. I vart
fall finner kommissionen att LBG inte har forklarat pa vilket sétt tribunalens konstaterande angaende
konsumenternas erhallande av en skilig andel av vinsten skulle vara juridiskt felaktigt. Det 6msesidiga
beroendeforhallandet mellan marknaderna i det tvasidiga systemet medfor inte nagon forsvagning av
den allménna regeln att en skilig andel av effektivitetsvinsterna atminstone maste tillforsdkras de
konsumenter som lider skada till f6ljd av den aktuella begréansningen.

Dessutom har kommissionen anfort att tribunalen varken forbisag fordelarna for kortinnehavarna,
maximeringen av produktionen i systemet eller systemets tvasidiga karaktdr, utan helt enkelt, i
punkterna 208-229 i den o&verklagade domen, underkdnde de dartill relaterade argumenten.
Konstaterandena av de faktiska omstindigheterna i detta avseende kan inte bli foremal for
overklagande och de beror i vart fall inte pa nagon felaktig rattstillimpning.

— Domstolens bedémning

Kommissionens invindning om rittegangshinder enligt vilken den andra delen av den andra grunden
for LBG:s anslutningsoverklagande ar otillrackligt underbyggd kan inte godtas. Det rdcker namligen
att konstatera att LBG har angett exakt vilken punkt i den 6verklagade domen som innehaller den
pastatt felaktiga rattstillimpningen, ndmligen punkt 233, och att bolaget for att underbygga sitt
resonemang har aberopat andra punkter i samma dom samt rittsliga argument till stod for detta.
Harav foljer att LBG:s argument i detta avseende uppfyller kraven i de bestimmelser och den
rittspraxis som namns ovan i punkterna 215 och 216.

Det ska ocksa papekas att LBG, till skillnad fran vad kommissionen har pastétt, inte genom den andra
delgrunden har nojt sig med att ifragasitta bedomningen av de faktiska omstdandigheterna i forsta
instans, utan i huvudsak har tagit upp frdgan om vilka marknader som kan anses generera sidana
objektiva fordelar som kan beaktas vid en bedomning av huruvida det forsta villkoret i artikel 81.3 EG
ar uppfyllt. Den fragan utgor en rattsfraga som kan provas i ett méal om verklagande.
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I sak erinrar domstolen om att LBG, med stod av MasterCard-bolagen, i huvudsak har kritiserat
tribunalen for att ha fokuserat enbart pa de fordelar som de multilaterala mellanbanksavgifterna
medfér for ndringsidkarna, och diarmed ha forbisett de fordelar som MasterCardsystemet och de
multilaterala mellanbanksavgifterna medfér for kortinnehavarna, liksom systemets tvasidiga karaktar
och den optimering av systemet som de multilaterala mellanbanksavgifterna bidrar till att uppna.

Domstolen underkdnner genast argumentet att tribunalen felaktigt bortsdg frén de fordelar for
kortinnehavarna som f6ljer av MasterCard-systemet. Ett beslut fran en foretagssammanslutning som
visar sig strida mot bestimmelserna i artikel 81.1 EG kan endast bli féoremal for ett undantag med
stod av artikel 81.3 EG om det uppfyller de villkor som dér anges, inklusive kravet pa att det maste
bidra till att forbéttra produktionen eller distributionen av varor eller till att framja tekniskt eller
ekonomiskt framatskridande (se, for ett liknande resonemang, domen Remia m.fl./kommissionen,
EU:C:1985:327, punkt 38). Dessutom framgar det ovan av punkterna 89 och 90 att nér det inte ar
mojligt att skilja ett beslut fran en foretagssammanslutning fran den huvudtransaktion eller
huvudverksamhet som beslutet dr kopplat till utan att dventyra transaktionens eller verksamhetens
existens eller syften ska bedomningen av huruvida beslutet ar forenligt med artikel 81 EG ske
tillsammans med beddomningen av huruvida den huvudtransaktion eller den huvudverksamhet som
beslutet hor till, ar forenlig med artikel 81 EG.

Diremot, nér det konstateras att ett sadant beslut inte &r objektivt nodvandigt for genomforandet av en
viss transaktion eller en viss verksamhet, dr det enbart de objektiva fordelar som sarskilt foljer av
nimnda beslut som kan betraktas inom ramen for artikel 81.3 EG (se, analogt, domen Remia
m.fl./kommissionen, EU:C:1985:327, punkt 47).

I det forevarande fallet framgar det ovan av punkterna 78-121 att det inte utgjorde nagon felaktig
rattstillampning nér tribunalen i punkt 120 i den 6verklagade domen konstaterade att de multilaterala
mellanbanksavgifterna inte var objektivt nédvandiga for att MasterCard-systemet skulle kunna fungera.
Mot bakgrund av denna slutsats hade tribunalen ocksa fog for sin bedomning i punkt 207 i den domen
att det som ska undersokas vid provningen av det forsta villkoret i artikel 81.3 EG ér vilka vésentliga
objektiva fordelar som sérskilt foljer av de multilaterala mellanbanksavgifterna och inte vilka fordelar
som foljer av MasterCard-systemet som helhet. Det betyder att argumentet att tribunalen gjorde fel
som bortsdg fran de fordelar for kortinnehavarna som féljer av MasterCard-systemet inte kan godtas.

Nar det giller argumentet att tribunalen bortsdg fran den optimering av MasterCard-systemet som de
multilaterala mellanbanksavgifterna bidrog till att uppna erinrar domstolen om att tribunalen, i
punkterna 208-219 i den overklagade domen, provade MasterCard-bolagens argument avseende de
multilaterala mellanbanksavgifternas roll for upprétthallandet av en jamvikt mellan "utgivningssidan”
och ”inlosensidan” i systemet och underkdnde argumentet att de multilaterala mellanbanksavgifterna
bidrar till att 6ka produktionen i systemet. Av detta foljer att LBG:s argument i detta avseende stodjer
sig pa en felaktig lasning av den 6verklagade domen och séledes saknar grund.

Nar det giller argumenten att tribunalen felaktigt forbisag systemets tvasidiga karaktiar och de fordelar
som de multilaterala mellanbanksavgifterna medférde for kortinnehavarna konstaterar domstolen forst
och framst att det framgar av fast réttspraxis att en forbattring i den mening som avses i det forsta
villkoret i artikel 81.3 EG inte kan anses liktydig med varje fordel som parterna genom avtalet kan
uppna inom sin produktions- eller distributionsverksamhet. Forbattringen maste sdrskilt innebdra
vasentliga objektiva fordelar som kan uppvdga de nackdelar som avtalet medfor for konkurrensen (se
domen Consten och Grundig/kommissionen, 56/64 och 58/64, EU:C:1966:41, 502).

Vidare erinrar domstolen om att bedomningen av ett avtal, i syfte att utreda huruvida det bidrar till att
forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till att framja tekniskt eller ekonomiskt
framétskridande och huruvida avtalet medfor visentliga objektiva fordelar, ska ske utifrdn de
argument rorande de faktiska omstindigheterna och den bevisning som har anforts av foretagen (se,
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for ett liknande resonemang, avseende en begidran om undantag enligt artikel 81.3 EG, domen
GlaxoSmithKline Services m.fl./kommissionen m.(fl., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 102).

En sadan provning kan kréva att de omstindigheter som &r kénnetecknande for den bransch som
berors av avtalet i frdga och som eventuellt sérskiljer den fran andra branscher beaktas, forutsatt att
de &r avgorande for provningens resultat (se domen GlaxoSmithKline Services m.fl./kommissionen
m.fl., EU:C:2009:610, punkt 103). Nar det giller artikel 81.3 EG &r det dessutom den fordelaktiga
effekten for samtliga konsumenter pa de relevanta marknaderna som ska beaktas (se, for ett liknande
resonemang, domen Asnef-Equifax och Administracién del Estado, EU:C:2006:734, punkt 70).

Det betyder att nér det foreligger ett tvasidigt system, sasom MasterCard-systemet, ska bedomningen
av huruvida en atgdrd som i princip strider mot forbudet i artikel 81.1 EG, eftersom den medfor
begrinsande effekter for en av de tva grupper av konsumenter som dr kopplade till systemet, kan
uppfylla det forsta villkoret i artikel 81.3 EG, goras med beaktande av det system i vilket atgérden
ingar, vilket, i forevarande fall, ska omfatta samtliga objektiva fordelar som fo6ljer av atgirden, inte
endast pa den marknad dér begridnsningen har konstaterats utan ocksa pa den marknad dér den andra
konsumentgruppen som ér kopplad till systemet befinner sig. Detta géller sérskilt ndr, liksom i det
forevarande fallet, det ar utrett att det forekommer viss interaktion mellan de tva sidorna av det
aktuella systemet. I detta sammanhang ska det i forekommande fall bedomas huruvida dessa fordelar
kan uppvéga de nackdelar som samma atgird medfor for konkurrensen.

I det forevarande fallet kan LBG:s argument att tribunalen felaktigt har forbisett systemets tvésidiga
karaktdar emellertid inte godtas. Sasom har papekats ovan i punkt 233 undersokte tribunalen i
punkterna 208-219 i den oOverklagade domen de multilaterala mellanbanksavgifternas roll for
upprétthallandet av en jamvikt mellan "utgivningssidan” och ”inlosensidan” i MasterCard-systemet och
fann att det forekommer viss interaktion mellan de bada sidorna. Att tribunalen underkdnde
argumentet att de multilaterala mellanbanksavgifterna bidrar till att 6ka produktionen i systemet
paverkar inte det faktum att tribunalen beaktade systemets tvasidiga karaktir vid sin bedomning.

Likasa beaktade tribunalen systemets tvasidiga karaktar vid bedomningen, i bland annat punkterna 222
och 223 i den 6verklagade domen, av de férdelar som foljer av de multilaterala mellanbanksavgifterna
for naringsidkarna. Dar medgav tribunalen att en Okning av antalet kort i omlopp kan gora att
nédringsidkarna far storre nytta av MasterCard-systemet, men drog, vid utévandet av sin exklusiva
behorighet att bedoma de faktiska omstdndigheterna, slutsatsen att risken for negativa effekter for
ndringsidkarna ar storre ju fler kort som finns i omlopp.

Vad betriffar sérskilt det argument genom vilket LBG har kritiserat tribunalen for att inte ha beaktat
de fordelar som de multilaterala mellanbanksavgifterna medfor for kortinnehavarna konstaterar
domstolen, mot bakgrund av det ovan i punkterna 234-236 anforda, att tribunalen i princip var
skyldig att vid prévningen av det forsta villkoret i artikel 81.3 EG beakta samtliga objektiva fordelar
som foljer av de multilaterala mellanbanksavgifterna, och inte bara pa den relevanta marknaden — det
vill sdga inlésenmarknaden — utan ocksa pa den separata, och dirmed sammanhingande,
utgivningsmarknaden.

Dérav foljer att for det fall tribunalen hade konstaterat att de multilaterala mellanbanksavgifterna
medforde visentliga objektiva fordelar for naringsidkarna, d&ven om dessa inte i sig rdckte for att
uppviaga de konkurrensbegrinsande effekter som konstaterats med stod av artikel 81.1 EG, skulle
fordelarna pa de tva anvdndarmarknaderna inom MasterCard-systemet, inklusive kortinnehavarnas
marknad, sammantagna ha kunnat rattfardiga tillimpningen av de multilaterala mellanbanksavgifterna
i forekommande fall, om dessa fordelar tillsammans kunde uppvéga de begrénsande effekterna av dessa
avgifter.
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Vid provningen av det forsta villkoret i artikel 81.3 EG ar fragan dock, sasom framgar ovan av
punkt 234, huruvida de fordelar som den aktuella atgirden medfor kan uppviga de nackdelar som
den ger upphov till. Nér, sasom i det forevarande fallet, de konkurrensbegransande effekterna enbart
har konstaterats pa en av marknaderna i ett tvasidigt system, kan de fordelar som den
konkurrensbegriansande atgdrden leder till pd en separat, och dirmed sammanhingande, marknad
som ocksa dr kopplad till ndimnda system séledes inte rdcka for att viga upp de nackdelar som
atgirden medfor om det helt saknas bevisning for att det pa den relevanta marknaden foreligger
vasentliga objektiva fordelar som kan tillskrivas ndmnda atgérd. Detta giller, sdsom framgar av
punkterna 21 och 168-180 i den oOverklagade domen, sdrskilt ndr det inte i huvudsak &r samma
konsumenter som befinner sig pa dessa olika marknader.

Tribunalen fann i punkt 226 i den Gverklagade domen att det inte var styrkt att de multilaterala
mellanbanksavgifterna gav upphov till nagra objektiva fordelar for néringsidkarna, och nagon
missuppfattning har inte gjorts gillande i detta avseende. Under dessa forhallanden saknades skal att
prova huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna medforde nagra fordelar for kortinnehavarna,
eftersom sadana fordelar inte i sig riacker for att vdga upp de nackdelar som f6ljer av ndmnda avgifter.
Séledes gjorde tribunalen en riktig bedomning i punkt 229 i den o6verklagade domen, nidr den
konstaterade “MasterCard-bolagens argument att de fordelar som kortinnehavarna har av de
multilaterala mellanbanksavgifterna inte har beaktats tillrackligt, i vilket fall som helst inte [kan] ha
nagon verkan”.

MasterCard-bolagens argument, enligt punkt 221 ovan, att motiveringen av den 6verklagade domen
utgors av ett cirkelresonemang, dr motségelsefull och otillracklig kan inte godtas.

Aven om tribunalen vid bedémningen av huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna var objektivt
nodvindiga hade funnit att det foreldg fordelar for kortinnehavarna som i princip kunde beaktas vid
tillampningen av artikel 81.3 EG, skulle det inte, sdsom framgar ovan av punkterna 240-243, ha
funnits skal att prova dessa fordelar i det aktuella fallet. Tribunalens resonemang pa denna punkt,
sarskilt i punkt 229 i den 6verklagade domen, dr saledes inte motsagelsefullt.

Nar det giller det argumentet som ndmns ovan i punkt 222, enligt vilket tribunalen sade emot sig sjalv
i punkt 233 i den Overklagade domen, konstaterade domstolen att detta argument &r baserat pa ett
selektivt citerande som beror pa en felaktig lasning av domen. Med uttrycket “ekonomiskt vederlag”
syftade tribunalen namligen inte, sasom MasterCard-bolagen har latit antyda, pa objektiva fordelar for
ndringsidkarna, utan pa niringsidkaravgifterna. Tribunalen slog séledes inte fast att det dr berittigat att
ett ekonomiskt vederlag lamnas av néringsidkare for de kostnader som de utgivande bankerna har for
de tjanster som dessa tillhandahaller néringsidkarna, utan konstaterade endast att MasterCard-bolagen
maste peka ut de fordelar som skulle kunna rattfirdiga naringsidkaravgifterna.

Betriaffande MasterCard-bolagens pastaende att tribunalen inte har forklarat varfér de tva forsta
villkoren i artikel 81.3 EG inte skulle kunna vara uppfyllda enbart med beaktande av de fordelar som
de multilaterala mellanbanksavgifterna innebédr for kortinnehavarna, ricker det att hénvisa till
punkterna 240-245 ovan.

Slutligen, i den del MasterCard-bolagen har kritiserat tribunalen for att inte ha forklarat varfér det
krévs att samtliga konsumentkategorier atnjuter samma andel av den vinst som uppnas med hjélp av
de multilaterala mellanbanksavgifterna, ricker det att konstatera att denna kritik &r baserad pa en
felaktig lasning av den 6verklagade domen. Tribunalen konstaterade ndmligen ingenstans att var och
en av anviandargrupperna maste atnjuta samma del av vinsten, utan angav enbart att ocksa
nédringsidkarna — som utgér en av de tva anvindargrupper som berdrs av kortbetalning — maste
komma i atnjutande av de védsentliga objektiva fordelar som kan tillskrivas de multilaterala
mellanbanksavgifterna. Saledes uttryckte tribunalen genom att anvdnda ordet "ocksa” i punkt 228 i
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den o6verklagade domen med rétta att néringsidkarna maéste kunna dra fordel av de multilaterala
mellanbanksavgifterna "precis som” kortinnehavarna, och inte att de maste gora det ”i samma
utstrackning” som de sistndmnda.

Domstolen finner siledes att det saknas grund for MasterCard-bolagens argument att tribunalen
lamnade en otillracklig motivering till varfor den inte beaktade de fordelar som de multilaterala
mellanbanksavgifterna medfor for kortinnehavarna.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan &verklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra delen av
den andra grunden for LBG:s anslutningsoverklagande.

Den tredje delen av den andra grunden for LBG:s anslutningséverklagande

— Parternas argument

Genom den tredje delen av den andra grunden for anslutningsoverklagandet har LBG anfort att
tribunalen, i punkt 233 i den 6verklagade domen, har latit forstd att de enda omstandigheter som kan
beaktas for att ta reda pa huruvida de multilaterala mellanbanksavgifterna befinner sig pa en limplig
niva utgors av ersattningen fran naringsidkarna for de kostnader som de utgivande bankerna har haft
for att tillhandahalla néringsidkarna sina tjénster, samt de Ovriga intdkter som de utgivande bankerna
har haft. LBG har kritiserat kommissionen for dess restriktiva forhallningssitt i det aktuella fallet, ett
forhallningssdtt som institutionen dven forefaller ha anammat i malet Visa CMI (drende
COMP/39.398 — Visa MIF, C(2010) 8760). LBG har hénvisat till det skriftliga yttrande som bolaget
ingav till tribunalen med stod av artikel 81.3 EG och hévdat att kommissionen borde ha anammat
samma forhallningssitt som den har gjort inom andra jamforbara omraden diar den har godtagit
mycket vidare motiveringar med stod av artikel 81.3 EG.

LBG har gjort géllande att tribunalens réttstillimpning var felaktig genom att den godkinde ett alltfor
strikt kriterium for tillimpningen av artikel 81.3 EG, som innebdr att vésentliga fordelar som
MasterCard-systemet och de multilaterala mellanbanksavgifterna medfor for kortinnehavarna och
nédringsidkarna inte beaktas. Dessutom fungerar tribunalens metod inte i praktiken, eftersom den
kraver att precisa bevis ldggs fram for att motivera specifika nivader for multilaterala
mellanbanksavgifter, bevis som det knappast dar mojligt att ldgga fram. Varken kommissionen eller
tribunalen har ldmnat nagon upplysning om vilken metod som MasterCard exakt bor anvinda for att
faststdlla de multilaterala mellanbanksavgifterna pa en rimlig nivd. Denna osidkerhet ger upphov till
stor oro for marknadsaktorerna och kan skada konsumenterna genom att utgora ett hinder for
innovationen pa marknaden.

Vid sidan av de mer allménna invindningar om rattegangshinder som har framforts av kommissionen,
sdsom de som ndmns ovan i punkt 210, har kommissionen anfort att de argument som har framforts
till stod for den tredje delen av den andra grunden for LBG:s anslutningsoverklagande om att
tribunalen inte gav nagon vigledning, ar verkningslosa.

I sak anser kommissionen att LBG:s argument om att det saknas vigledning om den rimliga nivan for
de multilaterala mellanbanksavgifterna innebar en omkastning av bevisbordan och inte visar att det
foreligger nagon felaktig réttstillimpning. LBG har enligt kommissionen sagt emot sig sjalvt genom att
hanvisa till punkt 233 i den oOverklagade domen angaende den bevisning som MasterCard-bolagen
kunde ha gett in for att uppfylla det forsta villkoret i artikel 81.3 EG. Slutligen finner kommissionen
att den hanvisning som ndmns ovan i punkt 251, till malet Visa CMI, saknar intresse for det aktuella
overklagandet.
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— Domstolens bedomning

Vad forst och framst giller LBG:s argument att kommissionen i det aktuella fallet — precis som i malet
Visa CMI (se ovan punkt 251) — har intagit ett alltfor restriktivt forhallningssatt, racker det med att
konstatera att det av detta argument inte alls framgar vilka delar i den 6verklagade domen som
kritiseras, varfor argumentet inte kan provas i sak.

Vad vidare giller LBG:s pastdende att tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstilliampning
genom att godkdnna ett alltfor strikt kriterium som innebdr att visentliga fordelar som
MasterCard-systemet och de multilaterala mellanbanksavgifterna medfor for kortinnehavarna och
nédringsidkarna inte beaktas, finner domstolen att detta argument i huvudsak ar identiskt med dem
som redan har undersokts inom ramen for den andra delen av den andra grunden for LBG:s
anslutningsoverklagande. Saledes ska ocksd detta argument underkénnas av de skidl som anges ovan i
punkterna 227-250.

Niér det slutligen géller resonemanget om att tribunalens metod inte kan fungera i praktiken, eftersom
den kréver sadana precisa bevis for att motivera specifika nivaer for multilaterala mellanbanksavgifter
som det knappast dr mojligt att ligga fram, och om att varken kommissionen eller tribunalen har
lamnat nagon upplysning om vilken metod MasterCard exakt maste anvdnda for att faststilla de
multilaterala mellanbanksavgifterna till en rimlig niva, konstaterar domstolen att dessa argument inte
innebér att tribunalen kritiseras for nagon felaktig réttstillampning. Saledes kan dessa argument inte
provas i sak.

Den tredje delen av det andra grunden for LBG:s anslutningséverklagande ska saledes underkinnas.
Det innebér att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt ror nagon del av den andra grunden for
LBG:s anslutningsoverklagande

Av det ovan anforda foljer att huvudéverklagandet samt de tva anslutningsoverklagandena fran RBS
och LBG ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 med nddvéindiga anpassningar ar
tillamplig i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, om
detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att MasterCard-bolagen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom MasterCard-bolagen har tappat malet om 6verklagande, ska dessa bolag forpliktas att bara
sina rittegangskostnader och ersdtta kommissionens rattegangskostnader i malet om 6verklagande.

Vad giller anslutningsoéverklagandena har kommissionen yrkat att RBS och LBG ska forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom RBS och LBG har tappat malet, ska RBS och LBG forpliktas
att bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de rattegangskostnader som kommissionen har haft pa
grund deras respektive anslutningséverklaganden.

Med stod av artikel 140.3 jamford med artikel 184.1 i domstolens rattegangsregler ska dessutom
MasterCard-bolagen forpliktas att bara de rattegdngskostnader som de sjédlva har haft pa grund av de
tva anslutningsoverklagandena samt RBS och LBG forpliktas att bara de rattegangskostnader som de
har haft pa grund av den andra partens anslutningséverklagande.
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Med stod av artikel 184.4 i rattegangsreglerna ska HSBC, MBNA, BRC och EuroCommerce forpliktas
att bara de rattegingskostnader som de har haft pa grund av huvudoverklagandet och
anslutningsoverklagandena. Eftersom Banco Santander SA inte har deltagit i forfarandet vid domstolen
kan denna intervenient inte forpliktas att ersdtta réattegdngskostnaderna i det malet.

Enligt artikel 140.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 med nddvindiga anpassningar ar
tillamplig i mal om oOverklagande, ska de medlemsstater som har intervenerat bidra sina
rattegangskostnader. I enlighet med dessa bestimmelser ska Forenade kungariket forpliktas att béra
sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Huvudoverklagandet och anslutningsoverklagandena ogillas.

2) MasterCard Inc., MasterCard International Inc. och MasterCard Europe SPRL ska bira sina
rittegangskostnader pa grund av huvudoverklagandet och anslutningsoverklagandena och
ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader pa grund av huvudoverklagandet.

3) Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc och Lloyds TSB Bank plc ska bira sina
riattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader pa grund
av deras respektive anslutningsoverklaganden.

4) HSBC Bank plc, MBNA Europe Bank Ltd, British Retail Consortium, EuroCommerce AISBL

och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bidra sina
rattegangskostnader.

Underskrifter
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