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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 februari 2014-*

"Etableringsfrihet — Folkhilsa — Artikel 49 FEUF — Apotek — Adekvat tillgang till likemedel for
allmanheten — Verksamhetstillstand — Geografisk spridning av apoteken — Inférande av
begriansningar som huvudsakligen grundas pé ett demografiskt kriterium — Minsta avstand
mellan apoteken”

I mal C-367/12,

angéende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF framstélld av Unabhingiger

Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (Osterrike) genom beslut av den 24 juli 2012, som

inkom till domstolen den 1 augusti 2012, i ett forfarande som anhdngiggjorts av

Susanne Sokoll-Seebacher,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Agnes Hemetsberger, rittsinnehavare efter Susanna Zehetner,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, samt domarna M. Safjan, J. Malenovsky
(referent), A. Prechal, och S. Rodin,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Susanne Sokoll-Seebacher, genom E. Berchtold-Ostermann, Rechtsanwiltin,

— Agnes Hemetsberger, genom C. Schneider, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1Iacil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och A.P. Antunes, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och I. Rogalski, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF samt artiklarna 16 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett forfarande som anhédngiggjorts av Susanne Sokoll-Seebacher. Forfarandet
géller 6ppnande av ett nytt apotek i kommunen Pinsdorf, beldgen i delstaten Oberosterreich.

Tillampliga bestimmelser

I 10 § i apotekslagen (Apothekengesetz), i dess lydelse enligt den lag som publicerades i BGBLI,
41/2006 (nedan kallad ApG) foreskrivs foljande:

”1. Tillstand att 6ppna ett nytt apotek ska beviljas i foljande fall:

1) om en ldkare redan &r permanent etablerad i den kommun dér apoteket ska 6ppna och

2) det finns behov av att 6ppna ett nytt apotek.

2. Ett sddant behov foreligger inte nér

1) det vid ansokningstillfillet redan finns ett mottagningsapotek i den kommun dér det nya apoteket
planeras och mindre &n tva tjanster for lakare med avtal med forsakringskassan ... (heltidstjanster)

bemannas av allminlikare, och

2) avstdndet mellan det nya apotekets planerade driftsstille och det narmsta befintliga apotekets
driftsstille 4r mindre &n 500 meter, eller

3) antalet personer som ett i ndrheten befintligt apotek i fortsattningen ska betjidna skulle sjunka och
understiga 5500 personer pa grund av 6ppnandet av ett nytt apotek.

3. Behov i den mening som avses i punkt 2.1 ovan foreligger inte heller om det, vid ansokningstillfallet,
i den kommun dér det nya apoteket planeras finns,

1) ett mottagningsapotek och

2) en vardcentral som har avtal med forsikringskassan ...

[...]

4. Personer som ska betjdnas i den mening som avses i punkt 2.3 ovan dr de invanare som

stadigvarande bor inom ett avstand pa 4 kilometer med bil fran det befintliga apotekets driftstélle och
som, pa grund av lokala forhéallanden, i fortsattningen ska betjdnas av sistndmnda apotek.
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5. Nar antalet stadigvarande bosatta invanare, sasom dessa definieras i punkt 4 ovan, understiger 5 500,
ska bedomningen av huruvida det foreligger ett behov inbegripa de personer som ska betjanas med
anledning av att de arbetar eller anvinder tjansteutbud eller transporter i detta omrade.

6. Den avstandsregel som avses i punkt 2.2 ovan fir i undantagsfall asidosittas niar de lokala
forhallandena gor det angeldget att sd sker for att allmdnhetens lakemedelsforsorjning ska kunna

tryggas.

7. Det osterrikiska apotekarforbundet ska lamna ett expertutlatande i fragan huruvida det finns behov
av att Oppna ett nytt apotek. ...

»

I 47 § andra stycket ApG, som behandlar "spérrtidsregeln”, foreskrivs foljande:

"Den lokala forvaltningsmyndigheten ska dven avsla en tillstdindsansokan fran en sokande utan att
fortsdtta handldggningen om en ansdkan fran en annan sokande avseende Oppnandet av ett nytt
apotek pa samma plats redan avslagits med hdnvisning till att ett av de materiella villkoren i 10 § inte
var uppfyllt, mindre dn tva ar har forflutit sedan delgivningen av det senast meddelade beslutet i
drendet och inga viasentliga fordndringar skett i de lokala forhallanden som lag till grund for det forsta
beslutet. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 29 december 2011 avslog den regionala styresmannen for Gmunden
(Bezirkshauptmann von Gmunden) ansokan fran Susanne Sokoll-Seebacher om att fa tillstand for att
Oppna ett apotek i Pinsdorfs kommun med motiveringen att det saknades behov i den mening som
avses i 10 § ApG.

Avslagsbeslutet grundades pa ett expertutlaitande fran det Osterrikiska apotekarforbundet av den
12 april 2011 samt pa ett yttrande som kompletterar detta utlitande daterat den 25 oktober 2011.
Enligt dessa handlingar skulle 6ppnandet av ett nytt apotek innebdra att forsorjningspotentialen for
det apotek som drivs av Susanna Zehetner i Altmiinsters kommun, vilken grénsar till Pinsdorfs
kommun, skulle bli betydligt mindre &n 5500 personer, da kundkretsen hér reducerats
till 1 513 personer.

Susanne Sokoll-Seebacher har angripit beslutet och gjorde da gillande att det Osterrikiska
apotekarforbundet, i det yttrande som kompletterar expertutlitandet, har beaktat en direkt
véagforbindelse som finns mellan grannkommunerna Pinsdorf och Altmiinster vilken kommer att
forsvinna inom en néra framtid enligt en infrastrukturplan fran det osterrikiska jarnvéagsbolaget. Detta
borde enligt Susanne Sokoll-Seebacher ha beaktats. Vidare borde det dven ha beaktats att ndr Susanna
Zehetner Oppnade sitt apotek var hon fullt medveten om att hon aldrig skulle komma att uppna en
kundkrets om 5 500 personer.

Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich beslutade under dessa omstandigheter att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor legalitetsprincipen i artikel 16 i stadgan och/eller transparenskravet i artikel 49 FEUF hinder
mot en nationell bestimmelse som den i det nationella malet aktuella 10 § andra stycket punkt 3
ApG i vilken kriterierna for att avgora huruvida det finns ett behov av ett apotek inte pa minsta
satt anges i sjdlva lagen utan det till stor del 6verlamnas till de nationella domstolarna att avgora
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vad det konkreta innehallet ska vara, eftersom det inte kan uteslutas att vissa inhemska
intressenter eller denna grupp overlag ddrigenom far en betydande konkurrensférdel gentemot
medborgare fran andra medlemsstater?

2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande: Utgor artikel 49 FEUF hinder for en nationell
bestimmelse sasom 10 § andra stycket punkt 3 ApG i vilken en strikt grans pa 5500 personer
uppstalls vad giller det grundldggande kriteriet huruvida ett behov foreligger och inget undantag
tillats fran denna allménna regel, eftersom det dirmed inte (utan vidare) forefaller faktiskt mojligt
att uppna malet med lagstiftningen pa ett konsekvent sitt, i den mening som avses i [domen av
den 1 juni 2010 i de forenade malen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez,
(REU 2010, s. I-4629)], punkterna 98—101?

3) For det fall att dven den andra fragan besvaras nekande: Utgor artikel 49 FEUF och/eller artikel 47
i stadgan hinder for en bestimmelse som 10 § andra stycket punkt 3 ApG, vilken enligt praxis fran
de hogsta nationella domstolarna angaende behovsprovningen innehaller ytterligare detaljkriterier
— som tidsprioritet for ansokan, sparrverkan av ett pagadende forfarande for senare intressenter,
en tvaarig sparrtid efter avslag pa en ansokan, kriterier for att faststélla antalet ’stadigvarande
boende’ och ‘’utifrain kommande kunder’ och for fordelning av kundunderlaget nér
4-kilometerzonerna for tva eller flera apotek 6verlappar varandra, och sa vidare — eftersom den
leder till att det inte generellt gar att sdkerstilla att denna bestimmelse tillimpas pa ett
forutsebart sédtt och med rimlig tidsutdrakt och denna bestimmelse foljaktligen de facto inte kan
anses vara dgnad att sdkerstdlla att malet med lagstiftningen uppnéas pa ett konsekvent sitt (se
domen i de ovannidmnda forenade malen Blanco Pérez och Chao Goémez, punkterna 98-101
och 114-125) och/eller en adekvat apotekstjanst de facto inte kan sdgas vara sékerstédlld och/eller
en diskriminering mellan Osterrikiska intressenter, eller mellan dessa och intressenter fran andra
medlemsstater, kan konstateras foreligga?”

Upptagande till sakprovning

Susanna Zehetner och den Osterrikiska regeringen anser for det forsta att begdran om
forhandsavgorande inte kan upptas till sakprovning da det nationella malet inte har négra
gransoverskridande kopplingar och géller en rent inhemsk situation.

Domstolen erinrar hiarvid om att en sddan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella
malet — vilken ska tillimpas utan atskillnad pa osterrikiska medborgare och pd medborgare i andra
medlemsstater — visserligen i allmdnhet omfattas av bestimmelserna om de grundldggande friheter
som sdkerstills genom EUF-fordraget enbart i den mén lagstiftningen é&r tillimplig pa forhallanden
som har samband med handeln mellan medlemsstaterna. Det kan emellertid inte pd nagot sitt
uteslutas att medborgare som ir etablerade i andra medlemsstater an Republiken Osterrike har varit
eller dr intresserade av att driva apotek i den sistnimnda medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 december 2013 i de forenade malen C-159/12-C-161/12, Venturini m.fl,,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar visserligen av de handlingar som domstolen har tillgang till att klaganden i det nationella
malet dr Osterrikisk medborgare och att samtliga faktiska omstédndigheter i det malet &r begriansade till
en enda medlemstat, nimligen Republiken Osterrike. Emellertid kan den reglering som ar aktuell i det
nationella malet ha rdttsverkningar som inte dr begridnsade till denna medlemsstat.

Det ska hdrutover framhallas att dven i en sddan rent inhemsk situation sasom den hir aktuella, dir
samtliga omstédndigheter ror forhallandena i en och samma medlemsstat, kan EU-domstolens svar
emellertid vara anvandbart for den nationella domstolen. Detta géller i synnerhet nir nationell ratt
innebdr att den nationella domstolen ska tillerkdnna en medborgare i det egna landet samma
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rattigheter som dem som medborgare fran andra medlemsstater skulle ha i samma situation enligt
unionsritten (se domen i de ovanndmnda forenade malen Venturini m.fl., punkt 28 och dér angiven
rattspraxis).

Den forsta invdndningen om réttegangshinder kan saledes inte godtas.

Utan att uttryckligen framstilla en invindning om att det foreligger hinder for att uppta begéran om
forhandsavgorande till sakprovning, har Susanna Zehetner stillt sig tveksam till om det i begdran om
forhandsavgorande redogors i lamplig utstrickning for kopplingen mellan de aberopade
unionsrittsliga bestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar tillamplig i det nationella malet.
Begiran om forhandsavgorande dr namligen svarbegriplig, eftersom den endast pa ett mycket kortfattat
sdtt redogor for gillande Osterrikisk ratt.

Enligt domstolens fasta praxis krévs det att den nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga
bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som
ligger till grund for dessa fragor, eftersom det &r nodvindigt att komma fram till en tolkning av
unionsritten som dr anvandbar for den nationella domstolen (se bland annat dom av den
17 februari 2005 i mal C-134/03, Viacom Outdoor, REG 2005, s. [-1167, punkt 22, av den
6 december 2005 i de forenade malen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA mfl,
REG 2005, s. I-10423, punkt 45, samt av den 21 november 2013 i mal C-284/12, Deutsche Lufthansa,
punkt 20).

Domstolen har ocksa poédngterat vikten av att den nationella domstolen anger de narmare skélen till att
den anser det vara oklart hur unionsrétten ska tolkas och till att den anser det nodvéndigt att stélla
tolkningsfragor till domstolen. Domstolen har darfor ansett det nodvindigt att den nationella
domstolen atminstone ger en viss forklaring till att den begir tolkning av just dessa regler i
unionsratten och till vilket samband den anser att det finns mellan dessa regler och de nationella
regler som dr tillimpliga i tvisten (se bland annat dom av den 21 januari 2003 i mal C-318/00,
Bacardi-Martini och Cellier des Dauphins, REG 2003, s. I-905, punkt 43, samt domen i det
ovanndmnda malet ABNA m.fl.,, punkt 46).

Redogorelsen i begiran om forhandsavgorande for de faktiska omstdndigheterna som utgor
bakgrunden till det nationella malet och beskrivningen av tillimplig nationell ritt har gett klaganden i
det nationella malet, liksom medlemsstaternas regeringar, mdjlighet att inkomma med skriftliga
yttranden over de stillda fragorna. I begdran om férhandsavgorande anges vidare vilka bestimmelser i
unionsritten som den nationella domstolen vill att EU-domstolen ska tolka och vilket samband som
finns mellan dessa bestimmelser och de nationella bestimmelser som ar tillimpliga i det nationella
malet.

Domstolen finner under dessa omstindigheter att begdran om forhandsavgorande kan upptas till
sakprovning.

Prévning i sak

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 16 i stadgan och/eller artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att de utgor
hinder mot en nationell bestimmelse sasom den som ar aktuell i det nationella malet, i vilken det
enligt den hdnskjutande domstolen inte faststdlls tillrdckligt tydliga kriterier for att avgéra om det
foreligger ett behov av lakemedelsforsorjning som motiverar att det oppnas ett nytt apotek. For det
fall fragan besvaras nekande onskar den hénskjutande domstolen fa svar pa om ndmnda artikel 49
FEUF, i synnerhet kravet pa konsekvens for att uppna det efterstraivade malet, utgoér hinder for sadan
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lagstiftning i den man den som huvudsakligt kriterium for att avgora om det foreligger ett sadant
behov foreskriver en strikt gréins som inte far understigas vad giller antalet personer som ”i
fortsattningen ska betjdnas”.

Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen inte enbart begér tolkning av artikel 49
FEUF, som behandlar etableringsfriheten, utan dven av artikel 16 i stadgan, som reglerar naringsfrihet.

I ndmnda artikel 16 stadgas emellertid att ”[n]dringsfriheten ska erkénnas i enlighet med unionsritten
samt nationell lagstiftning och praxis”. For att faststidlla néaringsfrihetens omfattning hénvisas det i
denna artikel i stadgan saledes bland annat till unionsrétten.

Hanvisningen ska forstas sa att artikel 16 i stadgan bland annat hanvisar till artikel 49 FEUF som
garanterar den grundldggande rittigheten att fritt etablera sig.

Under dessa omstdndigheter och da de stillda fragorna endast avser etableringsfriheten kommer
domstolen att gora sin bedomning av de nationella bestimmelserna enbart med avseende pa
artikel 49 FEUF.

Domstolen erinrar for det andra om att enligt dess fasta praxis ska artikel 49 FEUF tolkas s4, att den i
princip inte utgor hinder for att en medlemsstat inrdttar ett system med krav pa ett foregaende
tillstand for inrdttande av nya vardleverantorer sdsom apotek, nir det visar sig nodvandigt for att fylla
eventuella luckor i tillgdngen pa halso- och sjukvard och for att undvika att det inrdttas overlappande
strukturer, sa att ett sidant omhédndertagande i hélso- och sjukvardsfragor kan garanteras som &r
anpassat till befolkningens behov, som tidcker hela territoriet och genom vilken hénsyn tas till
geografiskt isolerade och i 6vrigt missgynnade omraden (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannidmnda forenade malen Blanco Pérez och Chao Gémez, punkterna 70 och 71 och dir angiven
rattspraxis).

Saledes har domstolen slagit fast att nationella bestimmelser som grundas pa vissa kriterier som ska
vara uppfyllda for att tillstdind ska beviljas for att 6ppna nya apotek i princip ar dgnade att uppna
malet att sdkerstilla en sdker och hogkvalitativ likemedelsforsorjning till befolkningen (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovannimnda foérenade malen Blanco Pérez och Chao Goémez,
punkt 94, beslut av den 17 december 2010 i mal C 217/09, Polisseni, punkt 25, och av den
29 september 2011 i mal C-315/08, Grisoli, punkt 31).

Domstolen har ocksa slagit fast att det ska beaktas att ménniskors hilsa och liv ges hogsta prioritet
bland de virden och intressen som atnjuter skydd enligt fordraget och att det ankommer pa
medlemsstaterna att faststélla pa vilken niva de vill sakerstilla skyddet for folkhélsan och pa vilket sétt
denna nivd ska uppnas. Eftersom nivian i fraga kan variera mellan medlemsstaterna, ska
medlemsstaterna medges ett utrymme for skonsmaéssig bedomning (domen i de ovanndmnda forenade
malen Blanco Pérez och Chao Gémez, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar ndrmare bestdmt av fast réttspraxis fran domstolen att ett system med foregdende
myndighetstillstand inte innebér att de nationella myndigheterna kan agera pa ett sadant skonsmissigt
satt att de unionsrittsliga bestimmelserna, sérskilt de som ror en grundliggande frihet som
etableringsfriheten, frantas all dndamalsenlig verkan. For att ett krav pa foregaende
myndighetstillstind ska kunna anses beréttigat trots att en sddan grundliggande frihet darigenom
inskranks maste det dessutom grundas pa objektiva kriterier som inte ar diskriminerande och som &r
kénda pa forhand, for att begrdansa hur nationella myndigheter anvinder sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning (dom av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hartlauer, REG 2009, s. I-1721, punkt 64 och
dér angiven réttspraxis).
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I det nationella malet kravs enligt de aktuella nationella bestimmelserna att det foreligger ett "behov”
for att tillstdnd att Oppna ett nytt apotek ska beviljas. Ett sadant behov antas foreligga savida inte
atminstone en av de olika omstdandigheter som ndrmare anges i bestimmelsen utgor hinder for det.

For att avgora om det saknas behov av att oppna ett nytt apotek beaktas enligt dessa bestaimmelser
antalet vardleverantorer i det berérda omradet vid ansokningstillfillet, avstindet mellan det apotek
som planeras att Oppna och det nidrmsta existerande apoteket samt antalet personer som i
fortsattningen ska betjdnas” av nagot av de befintliga apoteken. Antalet bestims i forhallande till ett
omrade som berédknas utifran den plats dar det befintliga apoteket ligger och omfattar huvudsakligen
samtliga stadigvarande bosatta invanare i det nimnda omradet och i andra hand dven dem som har

en viss koppling till detta omrade och som ocksa preciseras i bestimmelsen.

Bland dessa kriterier dr det de som avser antalet vardleverantorer eller antalet stadigvarande bosatta
invanare i de olika omrédena eller som avser avstiandet mellan apoteken som utgor objektiva uppgifter
vilka i princip inte kan ge upphov till svarigheter i vare sig tolknings- eller bedomningshénseende.

Vad daremot giller kriteriet avseende de aktuella personernas koppling till det berérda omradet
papekar domstolen att detta kriterium visserligen inte ar helt entydigt. Ett sddant kriterium ar dock
inte det huvudsakliga kriteriet for att avgora antalet personer som i fortsdttningen ska betjénas”,
eftersom det ska tillimpas forst i andra hand. Vidare definieras de olika relevanta kopplingarna pa ett
objektivt sitt och kan kontrolleras med hjélp av statistiska uppgifter.

Under dessa omstdndigheter anser domstolen att de kriterier som uppstills i en nationell bestaimmelse
likt den som é&r aktuell i det nationella malet ar tillrackligt objektiva.

Det framgar vidare inte av begdran om férhandsavgorande att dven andra kriterier én dem som
uttryckligen foreskrivs i de nationella bestimmelser som éar aktuella i det nationella mélet — och som
foljaktligen inte dr kdnda i forvdag for ndringsidkarna — kan beaktas for att avgora om det saknas
behov av att 6ppna ett nytt apotek.

Det faktum att de kriterier som foreskrivs i 10 § ApG har preciserats i nationell rattspraxis hindrar inte
i sig intresserade ndringsidkare fran att i forvdg fa kinnedom om dessa kriterier.

I de handlingar som domstolen har tillgdng till finns det slutligen inget som medger slutsatsen att de
kriterier som foreskrivs i naimnda bestammelser skulle kunna betraktas som diskriminerande.

Domstolen papekar hédrvid att i en situation sdsom den som beskrivs i punkt 28 i denna dom
presumeras det foreligga ett behov av att oppna ett nytt apotek. Det ankommer saledes inte pa de
olika sokande som oOnskar Oppna ett nytt apotek att visa att ett sadant behov verkligen foreligger i
forevarande fall.

Utfallet av ett tillstandsforfarande ar darfor i princip inte enbart beroende av att endast vissa sokande —
oavsett om de dr inhemska eller kommer fran andra medlemsstater — i forekommande fall har tillgéng
till information som pavisar att det finns ett dylikt behov, vilket skulle forsitta dem i en mer fordelaktig
situation jamfort med konkurrenter som inte har tillgang till sadana uppgifter.

Nationella bestaimmelser likt dem som é&r aktuella i det nationella malet ska f6ljaktligen anses grundade
pa objektiva kriterier, vilka dr kidnda i férvdg och icke diskriminerande, och &dgnade att i tillracklig
utstrackning reglera hur nationella behdriga myndigheter anvéinder sitt utrymme for skonsmdssig
bedémning i detta hanseende.

Det ska for det tredje erinras om att enligt domstolens fasta praxis dr en nationell lagstiftning endast

dgnad att sdkerstélla forverkligandet av det efterstraivade mélet, om den verkligen svarar mot en
onskan att uppna detta pa ett konsekvent och systematiskt sitt (se, for ett liknande resonemang,
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domen i det ovanndmnda malet Hartlauer, punkt 55, och dom av den 19 maj 2009 i de forenade
malen C-171/07 och C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl, REG 2009, s. 1-4171,
punkt 42, domen i de ovanndmnda forenade malen Blanco Pérez och Chao Gdémez, punkt 94, samt
dom av den 26 september 2013 i mél C-539/11, Ottica New Line di Accardi Vincenzo, punkt 47).

Det ankommer hirvid slutligen pa den nationella domstolen, som dr ensam behorig att bedoma de
faktiska omsténdigheterna i det nationella malet och att tolka den nationella lagstiftningen, att avgora
huruvida och i vilken utstrackning den nationella lagstiftningen uppfyller dessa krav. EU-domstolen,
som ska ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, dr emellertid behorig att, mot bakgrund av
handlingarna i malet vid den nationella domstolen och de skriftliga och muntliga yttranden som
forelagts den, lamna upplysningar av sadant slag att den nationella domstolen kan avgora malet (se
domen i det ovanndmnda maélet Ottica New Line di Accardi Vincenzo, punkterna 48 och 49 samt dér
angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar hdrvid om att en enhetlig tillimpning inom hela det berérda territoriet av villkor
avseende befolkningstithet och minimiavstand mellan apoteken, som foreskrivs i de nationella
bestimmelserna for Oppnande av ett nytt apotek, under vissa omstidndigheter riskerar att inte
sakerstilla adekvat tillgédng till apotekstjianster i omrdden med vissa demografiska sirdrag (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovannimnda foérenade malen Blanco Pérez och Chao Godmez,
punkt 96).

Vad nédrmare bestamt giller villkoren avseende befolkningstithet har domstolen slagit fast att en
enhetlig tillimpning av sadana villkor, utan mojlighet till undantag, skulle kunna leda till att vissa
berérda invanare i vissa landsbygdsomrdden med allmént sett firre och mer utspridda invanare
befinner sig utom rimligt avstind fran ett apotek och siledes berovas adekvat tillgdng till
apotekstjanster (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda férenade mélen Blanco
Pérez och Chao G6émez, punkt 97).

I malet vid den nationella domstolen foreskrivs i 10 § ApG att det inte foreligger nidgot behov som
motiverar 6ppnande av ett nytt apotek ndr antalet personer som ”i fortsédttningen ska betjanas” pa den
ort dir ett av de befintliga apoteken i ndaromradet dr verksamt — det vill sdga antalet invdnare som
stadigvarande bor inom ett avstand pa mindre dn 4 kilometer med bil fran denna plats — som en f6ljd
av att det nya apoteket 6ppnar minskar och kommer att hamna under 5500. Nar detta antal invanare
understiger 5500, ska bedomningen av huruvida det foreligger ett behov enligt samma lag beakta de
personer som ska betjanas pa grund av att de arbetar eller anvinder tjansteutbud eller transporter i
detta apoteks upptagningsomrade (nedan kallade utifran kommande kunder).

For att ge den hinskjutande domstolen ett anvandbart svar vill EU-domstolen betona tva
omstiandigheter som kan beskrivas pé foljande sitt:

Det finns for det forsta personer som bor lingre bort dn 4 kilometer med bil fran det ndrmsta
apotekets driftstdlle som inte beaktas i egenskap av stadigvarande bosatt invdnare vare sig i
upptagningsomradet eller i nagot annat befintligt omrade. Namnda personer kan visserligen tas i
beaktande som "utifran kommande kunder” i ett eller flera omraden. Det forhaller sig dock inte desto
mindre s att deras tillgang till apotekstjdnster beror pa omstidndigheter som i princip inte tillforsékrar
dem en permanent och kontinuerlig tillgang till sddana tjénster, eftersom denna tillgang ér kopplad till
det arbete som utdvas eller anvindning av transporter i ett visst omrade. Hérav foljer att for vissa
personer, i synnerhet de som bor pa landsbygden, kan tillgangen till likemedel visa sig inadekvat.
Detta giller dven som det i nationella bestaimmelser likt dem som é&r aktuella i det nationella maélet
inte foreskrivs nagot maximalt avstind mellan en persons bosittningsort och hans eller hennes
ndrmsta apotek.
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Detta giller i dnnu storre utstrackning for personer som ingar i den personkategori som avses i
ovanndmnda punkt, eftersom vissa av dem - tillfilligt eller for en ldngre period — har nedsatt
rorlighet, sdsom till exempel dldre, handikappade eller sjuka. Deras hélsotillstand kan krava
bradskande eller frekventa intag av ldkemedel. Pd grund av deras hélsotillstand &r vidare deras
koppling till olika omraden svag och i bland obefintlig.

Nér ett nytt apotek Oppnas for att tillgodose intresset for samtliga personer som &ar bosatta i det
omrade som framgent kommer att utgéra upptagningsomrade for ett nytt apotek eller langre bort én 4
kilometer, medfor ett sadant 6ppnande nodvindigtvis en minskning — i forekommande fall till under
troskelviardet om 5500 personer — av antalet personer som stadigvarande &ér bosatta i de befintliga
apotekens upptagningsomrade och som i fortsdttningen ska betjanas. Detta giller bland annat
landsbygdsomraden dar befolkningstatheten allmént sett &r lag.

Det synes emellertid framga av de nationella bestimmelserna, vilket det dock ankommer pa den
hianskjutande domstolen att prova, att for att en ansokan om tillstand for att 6ppna ett nytt apotek
under sadana villkor ska beviljas maste antalet "utifrain kommande kunder” vara tillrackligt stort for
att kompensera den relativa minskningen av antalet boende som i fortsdttningen ska betjdnas i de
omraden som paverkas av detta 6ppnande. Det beslut som ska fattas for att avgora ansokan beror
saledes i praktiken inte pa bedomningen av tillgingligheten av apotekstjansterna i det omrade dér
etableringen planeras, utan pa fragan huruvida de omraden som péverkas av dppningen kan ténkas ta
emot “utifran kommande kunder” och deras antal.

I omraden pa landsbygden, som ir isolerade och inte s& "vdlbesokta av personer utifran”, finns det dock
en risk for att antalet personer som ”i fortsittningen ska betjanas” inte uppnar den strikta grans som
krdavs och att det behov som ska foreligga for att motivera oppnande av ett nytt apotek saledes kan
anses otillrackligt.

Tillimpning av kriteriet avseende antalet personer som ”i fortsattningen ska betjénas” visar foljaktligen
att det foreligger en risk for att en likvirdig och adekvat tillgang till apotekstjanster inte kan
sakerstillas for vissa personer som bor pa landsbygden eller i isolerade omraden som é&r beldgna
utanfor befintliga apoteks upptagningsomraden. Detta giller i synnerhet rorelsehindrade personer.

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Overviganden ska den forsta och den andra fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 49 FEUF, i synnerhet kravet pa konsekvens for att uppna det efterstrivade
malet, ska tolkas sa att den utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning sasom den som &r aktuell i
det nationella mélet — vilken som huvudsakligt kriterium for att avgdra om det foreligger ett behov av
lakemedelsforsorjning som motiverar att det Oppnas ett nytt apotek foreskriver en strikt gréns vad

giller antalet personer som ”i fortsittningen ska betjdnas” — i den man behoriga nationella
myndigheter inte har mojlighet att gora undantag fran denna gréns for att beakta lokala sardrag.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa de forsta tva fragorna ar det inte nddvindigt att besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 49 FEUF, i synnerhet kravet pa konsekvens for att uppna det efterstrivade malet, ska
tolkas sa att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning sasom den som ir aktuell i det
nationella malet — vilken som huvudsakligt kriterium for att avgéra om det foreligger ett behov
av likemedelsforsorjning som motiverar att det Oppnas ett nytt apotek foreskriver en strikt
grins vad giller antalet personer som ”i fortsittningen ska betjinas” — i den man behoriga
nationella myndigheter inte har mojlighet att gora undantag fran denna grins for att beakta
lokala sédrdrag.

Underskrifter
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