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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 mars 2014-*

"Begdran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av kvinnor
och min i arbetslivet — Bestillande mor som far barn genom surrogatavtal — Beslut att neka henne
betald ledighet som ar likvirdig med mammaledighet eller adoptionsledighet — Forenta nationernas

konvention om rittigheter for personer med funktionsnedséttning — Direktiv 2000/78/EG —

Likabehandling i arbetslivet — Forbud mot all form av diskriminering pa grund av funktionshinder —

Den bestillande modern kan inte vara gravid — Forekomst av ett funktionshinder — Fraga om
direktiven 2006/54 och 2000/78 &r giltiga”

I mal C-363/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Equality Tribunal
(Irland) genom beslut av den 26 juli 2012, som inkom till domstolen den 30 juli 2012, i malet

Z.
mot
A Government department,
The Board of management of a community school,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan (referent) och J. L. da
Cruz Vilaga samt domarna G. Arestis, ]. Malenovsky, A. Prechal och E. Jarasianas,
generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 maj 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Z., genom N. Butler, SC, P. Dillon Malone, BL, och A. Beirne, BL,

— Government department och Board of management of a community school, genom E. Creedon, i
egenskap av ombud, bitrddd av G. Durcan, SC, och C. Smith, BL,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Irland, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Durcan, SC, och C. Smith, BL,
— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och S. Ribeiro, bada i egenskap av ombud,
— Europaparlamentet, genom K. Zejdova och A. Pospisilova Padowska, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom H. Grahn, R. Liudvinaviciute-Cordeiro och S. Thomas, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och C. Gheorghiu, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomfoérandet av principen om lika mdjligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, s. 23) och radets direktiv 2000/78/EG av
den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
a. 16), samt direktivens giltighet.

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Z., bestdllande mor som fatt barn genom surrogatavtal, och
Government department (ett irlaindskt ministerium) och Board of management of a community school
(styrelsen for en kommunal skola) (nedan kallad Board of management). Malet giller ett beslut att
neka henne betald ledighet motsvarande mammaledighet eller adoptionsledighet med anledning av
barnets fodelse.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I skidl e i inledningen till Forenta nationernas konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsattning, som godkdnts p& Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35) (nedan kallad
FN-konventionen), anges foljande:

“erkdnner att ’'funktionsnedsdttning’ och ’funktionshinder’ &r begrepp under utveckling och att
funktionshinder hérror fran samspel mellan personer med funktionsnedséttningar och hinder som &r
betingade av attityder och miljon, vilka motverkar deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa
lika villkor som andra.”

Enligt artikel 1 i konventionen géller féljande:
"Denna konventions syfte dr att framja, skydda och sdkerstélla det fulla och lika atnjutandet av alla
manskliga rattigheter och grundliggande friheter for alla personer med funktionsnedséttning och att
framja respekten for deras inneboende varde.
Personer med funktionsnedsittning innefattar bla. personer med varaktiga fysiska, psykiska,

intellektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika hinder kan motverka
deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor som andra.”
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I artikel 4 i konventionen, med rubriken "Allménna ataganden”, foreskrivs foljande:

”1. Konventionsstaterna atar sig att sdkerstdlla och framja fullt forverkligande av alla ménskliga
rattigheter och grundldggande friheter for alla personer med funktionsnedséttning utan diskriminering
av nagot slag pa grund av funktionsnedsattning. I detta syfte atar sig konventionsstaterna foljande:

a) att vidta alla dndamalsenliga lagstiftningsatgérder, administrativa och andra étgérder for att
uppfylla de rittigheter som erkénns i denna konvention,

b) att vidta alla dndamalsenliga atgérder, daribland lagstiftning, for att modifiera eller avskaffa
gillande lagar, bestimmelser, sedvdnjor och bruk som é&r diskriminerande mot personer med
funktionsnedsattning,

c) att ta hdnsyn till skyddet och frdmjandet av de minskliga réttigheterna for personer med
funktionsnedsattning i alla rikt-linjer och program,

d) att avhalla sig fran varje handling eller forfarande som ar oférenliga med denna konvention och att
sakerstilla att myndigheter och offentliga institutioner handlar i enlighet med konventionen,

e) att vidta alla dndamalsenliga atgdrder for att avskaffa diskriminering pa grund av
funktionsnedsittning fran alla personers, organisationers och enskilda foretags sida,

3. I utformning och genomférande av lagstiftning och riktlinjer f6r att genomfoéra denna konvention
och i andra beslutsfattande processer angaende fragor som berdr personer med funktionsnedsittning
ska konventionsstaterna nédra samrada med och aktivt involvera personer med funktionsnedsittning,
déribland barn med funktionsnedséttning, genom de organisationer som foretrader dem.

Enligt artikel 5 i samma konvention, med rubriken ”"Jamlikhet och icke-diskriminering”, giller foljande:

”1. Konventionsstaterna erkdnner att alla ménniskor &r lika infér och enligt lagen och utan nagon
diskriminering berattigade till lika skydd och lika formaner enligt lagen.

2. Konventionsstaterna ska forbjuda all diskriminering pa grund av funktionsnedsittning och garantera
personer med funktionsnedsittning lika och effektivt rattsligt skydd mot diskriminering pa alla

grunder.

3. For att fradmja jamlikhet och avskaffa diskriminering ska konventionsstaterna vidta alla
dndamalsenliga atgirder for att sikerstélla att skilig anpassning tillhandahalls.

4. Sarskilda atgiarder som &dr nodvandiga for att paskynda eller uppna faktisk jamlikhet for personer
med funktionsnedséttning ska inte betraktas som diskriminering enligt denna konvention.”

Artikel 6 i FN-konventionen, med rubriken "Kvinnor med funktionsnedsittning”, har féljande lydelse:
”1. Konventionsstaterna erkdnner att kvinnor och flickor med funktionsnedsittning ar utsatta for

flerfaldig diskriminering och ska darfor vidta atgarder for att sdkerstdlla att de fullt och likaberattigat
atnjuter alla ménskliga réttigheter och grundldggande friheter.
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2. Konventionsstaterna ska vidta alla dndamaélsenliga atgdrder for att sékerstilla att kvinnor fullt ut
utvecklas, gor framsteg och stirker den egna formagan i syfte att garantera att de kan utéva och
atnjuta de ménskliga réttigheter och grundlédggande friheter som anges i denna konvention.”

Artikel 27 i samma konvention har rubriken "Arbete och sysselséttning”. I artikel 27.1 stadgas foljande:

"Konventionsstaterna erkdnner rétten till arbete for personer med funktionsnedsdttning pa samma
villkor som for andra. Det innefattar ritten att kunna fortjana sitt uppehille genom fritt valt eller
antaget arbete pa arbetsmarknaden och i en arbetsmiljo som ar 6ppen, som framjar integration och &r
tillgdnglig for personer med funktionsnedsittning. Konventionsstaterna ska skydda och fréamja
forverkligande av ritten till arbete, daribland for personer som forviarvar funktionsnedséttning under
anstillning, genom att vidta dndamalsenliga atgarder, daribland lagstiftning, for att bl.a. gora foljande:

b) skydda ritten for personer med funktionsnedsittning pa samma villkor som andra till rittvisa och
gynnsamma arbetsvillkor, innefattande lika mojligheter och lika ersittning for arbete av lika varde
och till trygga och sunda arbetsforhallanden, innefattande skydd mot trakasserier, och 16sning av
klagomal,

Artikel 28 i samma konvention har rubriken "Tillfredsstdllande levnadsstandard och social trygghet”. I
artikel 28.2 stadgas foljande:

"Konventionsstaterna erkénner ratten for personer med funktionsnedséttning att atnjuta social trygghet

utan diskriminering pa grund av funktionsnedsittning och ska vidta déndamalsenliga atgédrder for att
trygga och framja att denna ratt forverkligas, daribland genom féljande atgérder:

b) att for personer med funktionsnedsittning, sérskilt kvinnor och flickor, och for dldre personer
med funktionsnedsdttning  sdkerstdlla  tillgang till  sociala  trygghetsprogram  och
fattigdomsbekdampningsprogram,

I artikel 42 i konventionen foreskrivs foljande:

"Denna konvention dr oppen for undertecknande av alla stater och av organisationer for regional
integration vid Forenta nationernas hogkvarter i New York fran och med den 30 mars 2007.”

I artikel 43 i FN-konventionen stadgas foljande:

"Denna konvention ska ratificeras av de stater som har undertecknat den och formellt bekréftas av de
organisationer for regional integration som har undertecknat den. Konventionen ska sta oppen for
anslutning av stater eller organisationer for regional integration som inte har undertecknat

konventionen.”

FN-konventionen tradde i kraft den 3 maj 2008.
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Unionsrdtt

Direktiv 92/85/EEG

Artikel 2 i radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och
hélsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde
sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omrade
5, volym 6, s. 3) har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

a) gravid arbetstagare: gravid arbetstagare, som underrittar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt
nationell lagstiftning eller praxis,

b) arbetstagare som nyligen har fott barn: arbetstagare som nyligen har fott barn enligt definitionen i
nationell lagstiftning eller praxis och som underréttar arbetsgivaren om sitt tillstdnd enligt
nationell lagstiftning eller praxis,

c) arbetstagare som ammar: arbetstagare som ammar enligt definitionen i nationell lagstiftning eller
praxis och som underrittar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt nationell lagstiftning eller
praxis.”

I artikel 8 i samma direktiv, med rubriken "Barnledighet”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvéandiga atgérder for att sékerstilla att de arbetstagare som avses i

artikel 2 ar berdttigade till sammanhéngande barnledighet under minst 14 veckor under tiden fore

eller efter forlossningen enligt nationell lagstiftning eller praxis.

2. Av den barnledighet som foreskrivs i punkt 1 skall minst tva veckor vara obligatoriska under tiden
fore eller efter forlossningen enligt nationell lagstiftning eller praxis.”

Direktiv 2006/54

I skal 27 i direktiv 2006/54 anges foljande:

"Liknande overvaganden giller om medlemsstater beviljar mdn och kvinnor en individuell och icke
overforbar ritt till adoptionsledighet. Det dr medlemsstaternas uppgift att avgéra huruvida de skall
bevilja en sadan rittighet till faderskaps- och/eller adoptionsledighet och dven bestimma villkoren,
med undantag for uppsdgning, avskedande och aterging till arbetet, som faller utanfor det har
direktivets rackvidd.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att sdkerstélla att principen om lika mdjligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.

Dirfor innehaller det bestimmelser for att genomfora principen om likabehandling i fraga om f6ljande:

b) Arbetsvillkor, inklusive 16n.

»

ECLILEU:C:2014:159 5
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Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:
”1. I detta direktiv avses med

a) direkt diskriminering: nér en person pa grund av kon behandlas mindre formaénligt én en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering: nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra
konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt kan motiveras av ett
berittigat mal och medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nodvindiga,

2. I detta direktiv avses med diskriminering

¢) varje form av mindre formanlig behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller
barnledighet i den mening som avses i direktiv 92/85...”

Artikel 4 i samma direktiv behandlar lika 16n och har foljande lydelse:

"For lika eller likvéardigt arbete skall direkt och indirekt konsdiskriminering avskaffas vid alla former
och villkor for erséttning.

»

Artikel 14 i direktiv 2006/54 behandlar likabehandling i fraga om tilltrade till anstillning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor. Artikel 14.1 har foljande lydelse:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstillningsférhallande skall upphora,
och loner enligt artikel [157 FEUF].

I artikel 16 i ndimnda direktiv, med rubriken “Faderskapsledighet och adoptionsledighet”, foreskrivs
foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att erkdnna sérskild rétt till faderskapsledighet
och/eller adoptionsledighet. Medlemsstater som erkénner sadan ratt skall vidta nodvandiga atgéarder for
att skydda manliga och kvinnliga arbetstagare mot uppsigning och avskedande pa grund av att de
utovar denna rdtt och se till att de vid slutet av en sadan ledighet har ratt att aterga till sitt arbete,
eller ett likvardigt arbete pa villkor som inte dr mindre gynnsamma for dem, och komma i atnjutande
av de forbattringar av arbetsvillkoren som de skulle ha haft rétt till under sin bortovaro.”

6 ECLIL:EU:C:2014:159
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Direktiv 2000/78
I artikel 1 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pé grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande under rubriken "Begreppet diskriminering”:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses féorekomma nidr en person pa nigon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning jamfort med
andra personer, om inte

i)  bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppnd detta mal &dr lampliga och nddvéndiga, eller

ii) nér det giller personer med ett visst funktionshinder, arbetsgivaren eller varje person eller
organisation pa vilken detta direktiv &r tillimpligt &r skyldig, enligt den nationella
lagstiftningen, att vidta lampliga atgérder i enlighet med principerna i artikel 5 for att
undanréja de nackdelar som denna bestimmelse, detta kriterium eller forfaringssatt for med

sig.

Tillimpningsomradet for nimnda direktiv faststélls i artikel 3 pa foljande sitt:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

»

I artikel 5 i samma direktiv, som har rubriken ”"Rimliga anpassningsatgirder for personer med
funktionshinder”, foreskrivs foljande:

"For att garantera principen om likabehandling for personer med funktionshinder skall rimliga
anpassningsatgirder vidtas. Detta innebdr att arbetsgivaren skall vidta de atgdrder som behdvs i det
konkreta fallet for att gora det mdojligt for en person med funktionshinder att fa tilltrade till, delta i
eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga utbildning, savida siadana atgérder inte medfér en
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oproportionerlig borda for arbetsgivaren. Om denna boérda i tillracklig grad kompenseras genom
atgarder som redan ingéar i den berérda medlemsstatens politik for personer med funktionshinder bor
den inte anses oproportionerlig.”

Lagstiftningen i Irland
Surrogatmodraskap ér inte reglerat i Irland.

I section 8 i 1994 ars lag om skydd for moderskap (Maternity Protection Act 1994) foreskrivs, i den
lydelse som var tillimplig vid tiden for de faktiska omstidndigheterna i det nationella maélet, att en
gravid arbetstagare ska ha ritt till mammaledighet f6r en tid av minst 26 veckor.

I section 9 i lagen anges att ett av villkoren for att sddan ledighet ska beviljas dr att arbetstagaren
inkommer till arbetsgivaren med ett ldkarintyg eller annat lampligt intyg som bekréftar graviditeten
och som anger veckan for planerat forlossningsdatum.

I section 6 i 1995 ars lag om adoptionsledighet (Adoptive Leave Act 1995), i den lydelse som var
tillamplig vid tiden for de faktiska omstindigheterna i det nationella malet, anges att en adopterande
mor som dr anstdlld eller en ensam manlig adoptant som é&r anstilld har ratt till minst 24 veckors
adoptionsledighet fran och med dagen for barnets hemkomst.

I section 7 i samma lag foreskrivs bland annat att arbetsgivaren ska underrittas pa forhand om att
adoption kommer att d4ga rum och att arbetsgivaren ska forses med intyg om adoptionen eller, i fraga
om internationella adoptioner, ett intyg om medgivande och lamplighet.

I kapitel 9 och 11 i 2005 érs kodifierade lag om social trygghet och sociala tjénster (Social Welfare
Consolidation Act 2005) faststélls regler for beviljande av. mammapenning respektive foraldrapenning
vid adoption.

I section 2 i 1998-2011 &rs lagar om jamstélldhet i fraga om anstéllning (Employment Equality Acts
1998-2011) definieras funktionshinder som partiell eller fullstindig nedsattning av en persons fysiska
eller psykiska funktionsformaéga, inbegripet att personen saknar en del av sin kropp. Familjesituation
definieras som ansvar som foralder eller som vardnadshavare for en person som &dr under 18 ar.

Enligt section 6.1 och 6.2 i de nimnda lagarna ska diskriminering anses forekomma nér en person
missgynnas i forhallande till hur en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats
i en jamforbar situation pa nagon av de grunder som anges. Dessa grunder ér tillimpliga mellan tva
personer och de inbegriper att den ena personen ér kvinna och den andra personen &r man och
betraktas som diskriminering pa grund av kon. Dessa grunder innefattar éven det forhallandet att den
ena personen lider av ett funktionshinder och den andra inte lider av ett sddant funktionshinder eller
av ett annat funktionshinder, vilket betraktas som diskriminering pa grund av funktionshinder.

I section 6.2 A foreskrivs att, utan att det paverkar tillimpningen av de allménna bestimmelser som
stadgas i subsections 1 och 2 i section 6, diskriminering pa grund av kon foreligger nédr en anstilld
kvinna av skdl som hidnger samman med hennes graviditet eller mammaledighet i strid med
lagstadgade skyldigheter missgynnas i forhallande till hur en annan anstéilld kvinna behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats.

8 ECLIL:EU:C:2014:159
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Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att Z. ar mellanstadielirare och anstilld av en
kommunal skola som drivs av Board of management. Hon &r anstilld enligt de anstéllningsvillkor som
faststills av Government department som ocksa utbetalar hennes 16n.

Z. lider av en sillsynt akomma som innebér att hon, trots att hon har friska dggledare och i 6vrigt ar
fertil, saknar livmoder och dérfor inte kan vara gravid. Under aren 2008 och 2009 beslutade sig Z. och
hennes make for att anvdnda sig av surrogatmddraskap och anlitade en harfor specialiserad byra i
Kalifornien (Forenta staterna). I Kalifornien &r surrogatgraviditeter och surrogatfodslar utforligt
reglerade.

In vitro-fertiliseringen (IVF) &dgde rum i Irland medan inférandet av det befruktade agget i
surrogatmodern dgde rum i Kalifornien i augusti 2009.

Z. reste den 7 april 2010 till Kalifornien for att ndrvara vid fodseln av sitt barn, en flicka, den
28 april 2010. Barnet dr Z:s och hennes makes genetiska barn, eftersom det kommit till genom deras
konsceller. Enligt kalifornisk lag anses makarna vara barnets forédldrar, och surrogatmodern ér inte
angiven pa barnets fodelseattest. Allt sedan barnets fodelse ar det Z. och hennes make som har den
faktiska vardnaden om barnet. Den 18 maj 2010 atervinde Z. till Irland tillsammans med sin make
och deras barn. Surrogatmodraskap ar inte reglerat i Irland.

I Z:s anstdllningsvillkor finns en ratt till betald mammaledighet och adoptionsledighet. Nar sadan
ledighet tas ut av en larare som é&r anstdlld enligt dessa villkor betalas som regel en del av
ersittningen ut av Government department. Resterande del betalas ut av socialfoérsdkringsministeriet i
form av mammapenning.

D4 Z. inte varit gravid och da hon inte kan foda ett barn kunde hon inte uppfylla kraven i 1994 ars lag
om skydd for moderskap for att komma i atnjutande av mammaledighet. Eftersom Z. inte heller
adopterat det barn som fotts enligt ett surrogatavtal, kunde hon inte beviljas adoptionsledighet enligt
de villkor som foreskrivs i 1995 ars lag om ledighet vid adoption.

I savil lagen som i Z:s anstéllningsavtal saknas det uttryckliga foreskrifter om ledighet nér ett barn fotts
av en surrogatmor.

Den 10 februari 2010 ansokte Z. hos Government department om ledighet likviardig med
adoptionsledighet. Den 5 mars 2010 avslogs ans6kan med motiveringen att Z. inte uppfyllde villkoren
i det gillande systemet for mammaledighet eller adoptionsledighet.

Government department uppgav sig emellertid vara beredd att bevilja Z. obetald ledighet under den tid
hon var i Kalifornien fore fodseln. Hon kunde efter fodseln ta ut lagstadgad forédldraledighet fran
fodseln till slutet pd maj 2010 och sedan igen fran och med boérjan av paféljande lésér. Det
preciserades vidare att Z. som mest hade ratt till 14 veckors forédldraledighet och att hon hade ritt till
16n under sommarménaderna pa vanligt sétt.

Som en foljd av uppehall i undervisningen och betald sjukskrivning (vilken inte berodde p& hennes
funktionshinder, utan pa stress) for vilken det lamnats sjukintyg arbetade Z. cirka nio dagar under
tiden den 12 april 2010-borjan pa januari 2011. Government department betalade full lon till Z.
under hela denna tid.

Under november 2010 vickte Z. talan mot Government department vid Equality Tribunal. Hon gjorde

géllande att hon hade blivit diskriminerad pa grund av kon, familjesituation och funktionshinder och
att Government department underlatit att vidta rimliga anpassningsatgdrder for henne som
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funktionshindrad person. Detta hade skett genom att Government department inte hade beviljat henne
betald ledighet som é&r likvardig med mammaledighet eller adoptionsledighet, trots att hon hade
genomgatt in vitro-fertilisering.

Equality Tribunal beslutade under dessa omstindigheter att vilandeférklara malet och att stilla foljande
fragor till domstolen:

1) Mot bakgrund av f6ljande bestimmelser i Europeiska unionens primarritt, nimligen
— artikel 3 [FEU],
— artiklarna 8 [FEUF] och 157 [FEUF], och/eller

— artiklarna 21, 23, 33 och 34 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
[nedan kallad stadgan],

ska direktiv 2006/54..., sérskilt artiklarna 4 och 14, tolkas s&, att det foreligger konsdiskriminering
ndr en kvinna — vars genetiska barn har fotts genom surrogatmdédraskap och som har haft hand
om barnet sedan fodseln — inte beviljas betald ledighet fran sin anstéllning som ar likviardig med
mammaledighet eller adoptionsledighet?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, ar direktiv 2006/54... forenligt med de ovan angivna
bestammelserna i unionens primarratt?

3) Mot bakgrund av foljande bestimmelser i unionens primérrétt, ndmligen
— artikel 10 [FEUF], och/eller
— artiklarna 21, 26 och 34 i [stadgan],
ska direktiv 2000/78..., séarskilt artiklarna 3.1 och 5, tolkas sd, att det foreligger diskriminering pa
grund av funktionshinder nér en kvinna — som har en funktionsnedséttning som innebdr att hon
inte kan foda barn och vars genetiska barn har fotts genom surrogatmoédraskap, vilket kvinnan
haft hand om sedan fédseln — inte beviljas betald ledighet fran sin anstillning som é&r likvardig

med mammaledighet eller adoptionsledighet?

4) Om fraga 3 besvaras nekande, ar direktiv 2000/78... forenligt med de ovan angivna
bestammelserna i unionens primarratt?

5) Kan [FN:s] konvention ... anvdndas for att tolka och/eller ifragasiatta giltigheten av
direktiv 2000/78...?

6) Om fraga 5 besvaras jakande, ar direktiv 2000/78..., sdrskilt artiklarna 3 och 5, forenligt med
artiklarna 5, 6, 27.1 b och 28.2 b i [FN:s] konvention ...?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Den forsta och den andra fragan
Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,

for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/54, och i synnerhet artiklarna 4 och 14 hiri, ska tolkas s3,
att det utgor konsdiskriminering att neka en arbetstagare som i egenskap av bestéllande mor fatt barn
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genom surrogatavtal betald ledighet som ér likvardig med mammaledighet eller adoptionsledighet. For
det fall fragorna besvaras nekande onskas besked om huruvida direktivet dr giltigt med avseende pa
artikel 3 FEU, artiklarna 8 FEUF och 157 FEUF samt artiklarna 21, 23, 33 och 34 i stadgan.

Det ska forst provas om det utgdr konsdiskriminering i den mening som avses i direktiv 2006/54 att
neka en bestillande mor sasom Z mammaledighet.

I artikel 4 i detta direktiv foreskrivs att for lika eller likvardigt arbete ska direkt och indirekt
konsdiskriminering avskaffas vid alla former och villkor for ersittning.

Enligt artikel 14 i ndmnda direktiv fir det inte forekomma nagon direkt eller indirekt
konsdiskriminering i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offentliga organ, i fraga om bland
annat anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstéllningsférhallande ska upphora,
och Ioner.

Vad giller forevarande mal ska dessa bada artiklar i direktiv 2006/54 tolkas i jamforelse med
bestammelserna i artikel 2.1 a och b och 2.2 ¢ i samma direktiv.

Vad giller den typ av diskriminering som avses i artikel 2.1 a och b i direktiv 2006/54, utgor det direkt
konsdiskriminering enligt artikel 2.1 a att neka mammaledighet i den situation som &r foremal for
provning vid den hinskjutande domstolen om det huvudsakliga skalet for att neka sadan ledighet
endast tillimpas pa arbetstagare av det ena konet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 1990 i mal C-177/88, Dekker, REG 1990, s. I-3941, svensk specialutgava, volym 10, s. 555,
punkt 10, av den 5 maj 1994 i mal C-421/92, Habermann-Beltermann, REG 1994, s. [-1657, punkt 14,
samt av den 26 februari 2008 i méal C-506/06, Mayr, REG 2008, s. I-1017, punkt 50).

Enligt de nationella bestimmelser som ar tillampliga i en situation som den i det nationella malet
behandlas emellertid en bestillande far som fatt barn genom surrogatavtal, sdsom generaladvokaten
papekade i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, pd samma sédtt som en bestédllande mor i en liknande
situation. Han har namligen inte heller ratt till betald ledighet motsvarande mammaledighet. Beslutet
att neka Z. sddan ledighet grundas foljaktligen inte pa skil som endast tillimpas pa arbetstagare av det
ena konet.

Enligt domstolens fasta praxis medfor en nationell bestimmelse indirekt konsdiskriminering nir den,
trots att den dr neutralt utformad, i praktiken missgynnar ett mycket storre antal arbetstagare av det
ena konet dn av det andra (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 1997 i mal C-1/95,
Gerster, REG 1997, s. [-5253, punkt 30, av den 20 oktober 2011 i méal C-123/10, Brachner, REU 2011,
s. I-10003, punkt 56, samt av den 20 juni 2013 i mal C-7/12, Riezniece, punkt 39).

Domstolen finner emellertid, vad betrédffar den indirekta diskriminering som avses i artikel 2.1 b i
direktiv 2006/54, att det inte finns nagot i handlingarna i mélet som gor det mojligt att sla fast att
beslutet att neka den aktuella ledigheten sérskilt skulle missgynna kvinnliga arbetstagare i forhallande
till manliga arbetstagare.

Beslut att neka mammaledighet for en bestidllande mor sasom Z. utgor saledes inte direkt eller indirekt
konsdiskriminering i den mening som avses i artikel 2.1 a och b i direktiv 2006/54. Det forhallandet att
den bestillande modern tar hand om barnet sedan fodseln, i enlighet med vad som nédmns i den forsta
fragan, dndrar inte denna bedémning.

Det foreskrivs vidare i artikel 2.2 c¢ i direktivet att varje form av mindre formanlig behandling av en

kvinna som har samband med graviditet eller mammaledighet i den mening som avses i
direktiv 92/85 ska anses utgora diskriminering enligt direktiv 2006/54-.
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En bestillande mor som fatt barn genom ett surrogatavtal kan emellertid per definition inte bli féremal
for en mindre formanlig behandling som har samband med graviditet, eftersom hon inte varit gravid
med barnet.

I punkt 1 i domslutet i dom av den 18 mars 2014 i mal C-167/12, D, har domstolen slagit fast att
direktiv 92/85 ska tolkas sa, att medlemsstaterna inte &dr skyldiga att bevilja mammaledighet enligt
artikel 8 i detta direktiv for en arbetstagare som, i sin egenskap av bestillande mor, fatt barn genom
surrogatavtal. Detta giller d&ven om hon kan amma barnet efter forlossningen eller faktiskt ammar
barnet.

En bestillande mor ar foljaktligen inte féremal for en mindre formanlig behandling som har samband
med mammaledighet i den mening som avses i direktiv 92/85 och kan dérfor inte anses utsatt for
konsdiskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 c i direktiv 2006/54.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan konstaterar domstolen att det inte utgoér diskriminering i den
mening som avses i direktiv 2006/54, i synnerhet artiklarna 4 och 14 hiri, att neka en kvinna som har
fatt barn genom surrogatavtal betald ledighet som ar likviardig med mammaledighet.

Det ska dérefter provas om det utgor konsdiskriminering i den mening som avses i direktiv 2006/54 att
neka en bestillande mor sasom Z. betald ledighet som ér likvirdig med adoptionsledighet.

Enligt artikel 16 i direktiv 2006/54 ska detta direktiv inte paverka medlemsstaternas ritt att erkdnna
sarskild rétt till faderskapsledighet och/eller adoptionsledighet. I artikeln stadgas endast att de
medlemsstater som erkdnner sidan ratt ska vidta nodvandiga atgdrder for att skydda manliga och
kvinnliga arbetstagare mot uppsédgning och avskedande pa grund av att de utdvar denna ritt och se
till att de vid slutet av en sadan ledighet har rétt att aterga till sitt arbete, eller ett likvardigt arbete pa
villkor som inte dr mindre gynnsamma for dem, och komma i atnjutande av de forbattringar av
arbetsvillkoren som de skulle ha haft ritt till under sin bortovaro.

Det framgar tydligt av denna artikel, jamférd med skal 27 i direktiv 2006/54, att direktivet ger
medlemsstaterna frihet att avgora huruvida de ska bevilja en siddan ritt till adoptionsledighet eller inte
samt att tillimpningsvillkoren for en sadan ledighet, med undantag for uppsiagning, avskedande och
atergang till arbetet, faller utanfor det namnda direktivets rackvidd.

Vad slutligen betriffar giltigheten av direktiv 2006/54 med avseende pa artikel 3 FEU, artiklarna 8
FEUF och 157 FEUF, samt artiklarna 21, 23, 33 och 34 i stadgan, papekar domstolen foljande. Enligt
fast réttspraxis kan domstolen besluta att inte avgora en friga ndr det &r uppenbart att den
bestimmelse vars giltighet dr foremal for begéran om forhandsavgorande saknar relevans for utgangen
i det nationella malet (se dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze
m.fl,, REG 2006, s. I-289, punkt 75).

Sasom foljer av ovanstidende omfattas emellertid inte en bestdllande mors situation av direktiv 2006/54
savitt géller beviljande av mammaledighet eller adoptionsledighet.

Det saknas foljaktligen anledning att prova direktivets giltighet med avseende pa artikel 3 FEU,
artiklarna 8 FEUF och 157 FEUF, samt artiklarna 21, 23, 33 och 34 i stadgan.

Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande sitt:
— Direktiv 2006/54, i synnerhet artiklarna 4 och 14 hari, ska tolkas sa, att det inte utgor

konsdiskriminering att neka en arbetstagare som i egenskap av bestidllande mor har fatt barn
genom surrogatavtal betald ledighet som ér likvardig med mammaledighet.
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— En sadan bestillande mors situation omfattas inte av detta direktiv savitt giller beviljande av
adoptionsledighet.

Den tredje till den sjdtte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje till den sjétte fragan, som ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/78 - i forekommande fall tolkat mot bakgrund av
EN-konventionen — ska tolkas sd, att det utgor diskriminering pa grund av funktionshinder att neka
en kvinnlig arbetstagare betald ledighet som &r likvardig med mammaledighet eller adoptionsledighet
ndr hon inte kan vara gravid och har anvént sig av avtal om surrogatfodsel. For det fall fragorna
besvaras nekande oOnskas besked om direktivet &ar giltigt med avseende pa artikel 10 FEUF,
artiklarna 21, 26 och 34 i stadgan samt FN-konventionen.

Sasom framgar av artikel 1 i direktiv 2000/78 &r syftet med direktivet att faststélla en allmdn ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av nagot av de skidl som anges i denna
bestimmelse, bland annat funktionshinder (se dom av den 11 juli 2006 i mal C-13/05, Chacén Navas,
REG 2006, s. 1-6467, punkt 41). Enligt artikel 3.1 ¢ ska direktivet, inom ramen for unionens
befogenheter, tillimpas pa alla personer bland annat i frdga om anstéllnings- och arbetsvillkor,
inklusive avskedande och loner.

Begreppet funktionshinder definieras inte i direktiv 2000/78.

Det foljer av artikel 216.2 FEUF att ndr unionen ingér internationella avtal dr unionens institutioner
bundna av saddana avtal, och dessa har foljaktligen foretrade framfoér unionens rittsakter (dom av den
21 december 2011 i mal C-366/10, Air Transport Association of America m.fl., REU 2011, s. [-13755,
punkt 50, samt av den 11 april 2013 i de forenade malen C-335/11 och C-337/11, HK Danmark,
punkt 28).

Den omstindigheten att av unionen ingangna internationella avtal har foretrade framfor
sekundérritten medfor att sekundérritten sa langt som mojligt ska tolkas i Gverensstimmelse med
dessa avtal (dom av den 22 november 2012 i de forenade malen C-320/11, C-330/11, C-382/11
och C-383/11, Digitalnet m.fl., punkt 39, och domen i de ovanndmnda férenade mélen HK Danmark,
punkt 29).

Det framgar av beslut 2010/48 att unionen har godként FN-konventionen. Bestimmelserna i denna
konvention utgor séledes, fran och med konventionens ikrafttradande, en integrerad del av unionens
rattsordning (se dom av den 30 april 1974 i mal 181/73, Haegeman, REG 1974, s. 449, svensk
specialutgava, volym 2, s. 281, punkt 5, och domen i de ovanndmnda foérenade malen HK Danmark,
punkt 30).

Det framgar for ovrigt av tillagget till bilaga II till namnda beslut att direktiv 2000/78 — med avseende
pa sjilvstindigt boende och social integration, arbete och sysselsittning — aterfinns bland de
unionsrattsakter som avser fragor som omfattas av FN-konventionen.

I forevarande fall kan darfor FN-konventionen &beropas vid tolkningen av direktiv 2000/78, vilket sa
langt som mojligt ska tolkas i 6verensstimmelse med denna konvention (se domen i de ovanndmnda
forenade mélen HK Danmark, punkt 32).

Det dr déarfér som domstolen — till foljd av unionens ratificering av FN-konventionen — funnit att
begreppet funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78 ska forstas som en begrdnsning
till foljd av varaktiga fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan
motverka den berordes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pé lika villkor som andra arbetstagare
(se domen i de ovannamnda forenade malen HK Danmark, punkterna 37-39).

ECLILEU:C:2014:159 13



77

78

79

80

81

82

83

84

85

DOM AV DEN 18.3.2014 — MAL C-363/12
Z.

Begreppet funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78 ska vidare forstas sa, att det inte
endast avser en omojlighet att utfora yrkesarbete utan édven svarigheter att utfora sadant arbete. En
annan tolkning skulle vara oférenlig med direktivets mal, som bland annat &r att funktionshindrade
personer ska kunna fa tilltréde till eller delta i arbetslivet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovanniamnda férenade malen HK Danmark, punkt 44).

I forevarande fall kan Z. inte vara gravid da hon lider av en sdllsynt akomma som innebér att hon
saknar livmoder.

Mot bakgrund av begreppet "funktionshinder” (se punkt 76 ovan) far det anses utrett att en sadan
dkomma utgor en begrédnsning till f6ljd av fysiska, psykiska eller mentala skador och att den ar av
varaktig” natur. Det kan inte bestridas att omojligheten for en kvinna att vara gravid kan ge upphov
till ett stort lidande fér henne.

Begreppet funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78 forutsatter emellertid att den
begransning som den berdrda personen lider av, i samspel med olika hinder, kan motverka den
berdrdes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare.

Sasom generaladvokaten péapekat i punkterna 95-97 i sitt forslag till avgorande, utgor inte det faktum i
sig att en kvinna inte kan fa barn pa traditionellt sitt, i princip, nagot hinder fér den bestillande
modern att fa tilltrade till, delta i eller gora karriér i arbetslivet. I férevarande fall framgar det inte av
begidran om forhandsavgorande att den &dkomma som Z. lider av i sig har medfort att hon &r
oformogen att utfora sitt arbete eller har utgjort en svérighet for henne att utfora sitt arbete.

Domstolen anser mot bakgrund hérav att den dkomma som Z. lider av inte utgor ett funktionshinder i
den mening som avses i direktiv 2000/78. Foljaktligen &ar direktivet, och sdrskilt artikel 5 héri, inte
tillampligt i en situation sasom den som dar aktuell i det nationella malet. Det forhallandet att den
bestillande modern tar hand om barnet sedan fodseln, i enlighet med vad som némns i den tredje
fragan, dndrar inte denna bedémning.

Sasom foljer av den rattspraxis som redovisas i punkt 64 ovan saknas det foljaktligen anledning att
prova huruvida direktiv 2000/78 &r giltigt med avseende pa artikel 10 FEUF samt artiklarna 21, 26
och 34 i stadgan.

Vad giller direktivets giltighet med avseende pd FN-konventionen, foljer det av den rattspraxis som
redovisas i punkt 71 ovan att giltigheten av en unionsrittsakt kan paverkas av att réttsakten inte ar
forenlig med folkrittsliga regler. Nér sadan ogiltighet aberopas vid en nationell domstol, provar
EU-domstolen huruvida vissa villkor dr uppfyllda i malet for att faststilla huruvida den berdrda
unionsrattsaktens giltighet, med tillimpning av artikel 267 FEUF, kan bedomas mot bakgrund av de
regler i folkrdtten som aberopats (se dom av den 3 juni 2008 i mal C-308/06, Intertanko m.l,
REG 2008, s. 1-4057, punkt 43, samt domen i det ovanndmnda malet Air Transport Association of
America m.fl., punkt 51).

Bland de villkor som ndmns i foregdende punkt ér det viktigt att erinra om att ndr ett internationellt
avtals beskaffenhet och systematik medger en prévning av unionsrittsaktens giltighet mot bakgrund
av bestimmelserna i detta avtal, dr det dessutom nodvandigt att de avtalsbestimmelser som &beropas i
syfte att prova unionsrittsaktens giltighet till sitt innehéll framstar som ovillkorliga och tillrackligt
precisa (se domarna i de ovanndmnda malen Intertanko m.l, punkt 45, och Air Transport
Association of America m.fl., punkt 54).
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Ett sadant villkor dr uppfyllt nar den &beropade bestimmelsen innebdr en klar och precis skyldighet,
vars fullgorande eller verkningar inte dr beroende av nagon vytterligare réttsakt (se dom av den
30 september 1987 i mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719, punkt 14, svensk specialutgava, volym 8,
s. 175, av den 15 juli 2004 i mél C-213/03, Pécheurs de I'étang de Berre, REG 2004, s. I-7357, punkt 39,
och domen i det ovanndmnda malet Air Transport Association of America m.fl., punkt 55).

I forevande fall foljer det emellertid av artikel 4.1 i FN-konventionen att det aligger
konventionsstaterna att vidta alla dndamalsenliga lagstiftningsatgidrder, administrativa och andra
atgirder for att uppfylla de rdttigheter som erkdnns i denna konvention. Dessutom foljer det av
artikel 4.3 i FN-konventionen att i utformning och genomforande av lagstiftning och riktlinjer for att
genomfora denna konvention och i andra beslutsfattande processer angaende fragor som beror
personer med funktionsnedsittning, ska konventionsstaterna néra samrada med och aktivt involvera
personer med funktionsnedsittning, daribland barn med funktionsnedsittning, genom de
organisationer som foretrader dem.

Eftersom de skyldigheter som framgar av konventionen séledes riktar sig till konventionsstaterna, har
detta internationella avtal — precis som generaladvokaten péapekat i punkt 114 i sitt forslag till
avgorande —formen av en programforklaring.

Bestimmelserna i FN-konventionen &r foljaktligen, till sitt fullgorande eller sina verkningar, beroende
av att konventionsstaterna vidtar ytterligare rattsakter. Bilaga II till beslut 2010/48 innehéller harvid en
forklaring om unionens behorighet med avseende pa de fragor som regleras av FN-konventionen samt
unionsrattsakter som ror fragor som regleras av denna konvention.

Domstolen konstaterar att bestimmelserna i konventionen till sitt innehall inte framstir som
ovillkorliga och tillrackligt precisa i den mening som avses i réttspraxis (se punkterna 85 och 86 ovan)
och att de ddrmed saknar direkt effekt inom unionsritten. Det saknas dérvid anledning att undersoka
EN-konventionens beskaffenhet och systematik. Giltigheten av direktiv 2000/78 kan saledes inte
bedomas med avseende pa FN-konventionen.

Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den tredje till den sjitte fragan besvaras pa foljande
satt:

— Direktiv 2000/78 ska tolkas s, att det inte utgor diskriminering p& grund av funktionshinder att
neka en kvinnlig arbetstagare betald ledighet som &r likvardig med mammaledighet eller
adoptionsledighet nédr hon inte kan vara gravid och har anvént sig av avtal om surrogatfodsel.

— Direktivets giltighet kan inte bedomas med avseende pa FN-konventionen, men ndmnda
direktiv ska sa langt som mojligt tolkas i 6verensstimmelse med denna konvention.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av
principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet, i
synnerhet artiklarna 4 och 14 hiri, ska tolkas s, att det inte utgor konsdiskriminering att
neka en arbetstagare som i egenskap av bestillande mor har fatt barn genom surrogatavtal
betald ledighet som ér likvirdig med mammaledighet.

En sadan bestillande mors situation omfattas inte av detta direktiv savitt giller beviljande av
adoptionsledighet.

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande av en allmidn ram for
likabehandling i arbetslivet, ska tolkas sa, att det inte utgor diskriminering pa grund av
funktionshinder att neka en kvinnlig arbetstagare betald ledighet som éar likviardig med
mammaledighet eller adoptionsledighet nir hon inte kan vara gravid och har anvint sig av
avtal om surrogatfodsel.

Direktivets giltighet kan inte bedomas med avseende pa Forenta nationernas konvention om
riattigheter for personer med funktionsnedsittning, men nimnda direktiv ska sa langt som
mojligt tolkas i overensstimmelse med denna konvention.

Underskrifter
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