g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 12 december 2013 *

"Domstolsskydd — Effektivitetsprincipen — Réttssékerhetsprincipen och principen om skydd fér
berittigade forvantningar — Aterbetalning av felaktigt inbetalt belopp — Réttsmedel —
Nationell lagstiftning — Preskriptionstiden for tillampliga rattsmedel forkortas utan féregaende
underrittelse och med retroaktiv verkan”

I mal C-362/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Supreme Court of
the United Kingdom (Forenade kungariket) genom beslut av den 25 juli 2012, som inkom till
domstolen den 30 juli 2012, i malet

Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation

mot

Commissioners of Inland Revenue,

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund (referent), A. O Caoimh,
C. Toader och E. Jarasiunas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 juni 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, genom G. Aaronson, QC,
bitradd av P. Freund och P. Farmer, barristers, befullméktigad genom S. Whitehead, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd av D. Ewart, QC,
och K. Bacon, barrister,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Molls, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av effektivitetsprincipen, réttssakerhetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvantningar.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation (nedan kallade Test Claimants), & ena sidan, och Commissioners of Inland Revenue (nedan
kallad Commissioners) och Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, & andra sidan.
Malet ror de rattsmedel i samband med aterbetalning av felaktigt betalda belopp som star
skattskyldiga personer till buds nar det giller skatter som forklarats ofoérenliga med etableringsfriheten
och den fria rorligheten for kapital.

Tillaimpliga bestimmelser

Vid tiden for omstdandigheterna i det nationella malet fanns det i engelsk ratt tva tillgdngliga sitt enligt
common law for att viacka talan om aterbetalning av bolagsskatt som tagits ut i strid med unionsratten.

Det forsta rattsmedlet, som godkdnts av House of Lords i dom av den 20 juli 1992 i malet Woolwich
Equitable Building Society mot Inland Revenue Commissioners ([1993], AC 70) (nedan kallat talan
enligt Woolwich), utgor en talan om aterbetalning av skatt som tagits ut i strid med géllande rétt.

I enlighet med section 5 i 1980 ars lag om tidsfrister (Limitation Act 1980) (nedan kallad 1980 ars lag)
var preskriptionstiden for att vdcka en sadan talan sex ar fran och med den dag da grund for talan
uppkom.

Det andra rittsmedlet, som godkédnts av House of Lords i dom av den 29 oktober 1998 i mal Kleinwort
Benson mot Lincoln City Council ([1999] 2 AC 349) (nedan kallat talan enligt Kleinwort Benson),
mojliggor aterbetalning av belopp som betalats till foljd av felaktig rattstillampning.

Enligt section 32.1 ¢ i 1980 ars lag var preskriptionstiden for att vacka en sadan talan sex ar fran och
med den tidpunkt d& vederborande uppmérksammat , eller med rimlig aktsamhet borde ha
uppmirksammat, den felaktiga rittstillimpningen.

Fran och med slutet av 1990-talet uppkom klagomal pa vissa bestimmelser i lagstiftningen avseende
beskattningen av bolag med hemvist i Forenade kungariket, varvid det gjordes gillande att dessa
bestammelser inte var forenliga med etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital.

EU-domstolen hade foljaktligen att lamna ett forhandsavgorande i ett mal som avgjordes genom dom
av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl. (REG 2001,
s. I-1727). 1 denna dom slog domstolen fast att vissa delar av systemet med forskottsbetalning av
bolagsskatt (advance corporation tax) (nedan kallat ACT), som tillimpades i Forenade kungariket
mellan aren 1973 och 1999, inte var forenliga med ovanndmnda friheter.

Det var inom ramen for senare mal angaende samma skattebestimmelser som High Court of Justice

(England & Wales), Chancery Division, ndrmare bestimt i dom av den 18 juli 2003 i malet Deutsche
Morgan Grenfell mot Inland Revenue Commissioners ([2003] 4 All ER 645), for forsta gangen slog
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fast att talan enligt Kleinwort Benson kunde vickas for att utverka aterbetalning av skatt som betalats
in till foljd av felaktig rattstillimpning. Innan dess var ett sddant réttsmedel inte tillatet gentemot
skattemyndigheten.

High Court of Justice fann att den preskriptionstid som skulle tillimpas for ett sadant rattsmedel ar
den som anges i section 32.1 c) i 1980 ars lag, ndrmare bestimt sex ar fran och med den tidpunkt da
vederborande uppmérksammat, eller med rimlig aktsamhet borde ha uppmairksammat, den felaktiga
rattstillimpningen.

Den 8 september 2003 kungjorde Forenade kungarikets regering ett forslag till lag avseende talan om
aterbetalning av skatt nédr betalning skett till f6ljd av felaktig rattstillimpning. Detta lagforslag gav
upphov till section 320 i 2004 ars finanslag, som antogs den 24 juni 2004 (Finance Act 2004) (nedan
kallad section 320).

Section 320 har foljande lydelse:

”"Section 32.1 c i [1980 ars lag] ... (forlangd talefrist vid felaktig réttstillimpning) ska inte tillimpas nar
det giller felaktig rattstillimpning i ett skattedrende som handlagts av Commissioners ... .

Denna bestimmelse géller mal dar talan véckts den 8 september 2003 eller senare.”

I dom av den 4 februari 2005 upphdvde Court of Appeal (England & Wales) den dom som High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division meddelat i det ovanndmnda malet Deutsche Morgan
Grenfell mot Inland Revenue Commissioners. Court of Appeals dom upphévdes i sin tur av House of
Lords den 25 oktober 2006, varvid High Courts dom faststélldes. Det konstaterades att skattskyldiga —
for att utverka aterbetalning av felaktigt inbetald skatt — kunde vdcka talan antingen enligt Woolwich,
som avser felaktigt uppburen skatt och dar preskriptionstiden ar sex ar fran och med den dag da skatt
betalats, eller enligt Kleinwort Benson, som avser felaktig rattstillimpning och dér preskriptionstiden ar
sex ar fran och med den dag da vederborande uppmairksammat , eller med rimlig aktsamhet borde ha
uppmirksammat , den felaktiga rattstillimpningen.

Med anledning av House of Lords ovannidmnda dom av den 25 oktober 2006 begirde Forenade
kungarikets regering att EU-domstolen skulle ateruppta det mél som avgjorts genom dom av den
12 december 2006 i mal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation (REG 2006, s. I-11753),
i syfte att utverka en begrinsning i tiden av domens verkningar. EU-domstolen avslog denna begéran
den 6 december 2006.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Forevarande begiran om forhandsavgorande ar ett led i den grupptalan som Test Claimants vickt vid
domstolar i Forenade kungariket. Den dr en foljd av tva tidigare begdran om foérhandsavgérande som
avgjorts genom domen i det ovanndmnda malet Test Claimants in the FII Group Litigation, och
domen av den 13 november 2012 i mal C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation. Dessa
mal rorde frdgan om den skattemdssiga behandlingen av utdelningar till moderbolag med hemvist i
Forenade kungariket fran dotterbolag utan hemvist i den medlemstaten inte var forenlig med de
grundldggande friheterna i EUF-fordraget, bland annat etableringsfriheten i artikel 49 FEUF och den
fria rorligheten for kapital i artikel 63 FEUF.

De mal som Supreme Court of the United Kingdom valt ut som pilotmal for férevarande begidran om
forhandsavgorande avser de krav pa aterbetalning av felaktigt inbetald ACT som medlemmar i
bolagsgruppen Aegis (nedan kallad Aegis) framfort. Mélen avser ett krav pa aterbetalning av skatt som
inbetalats mer dn sex ar innan Aegis vickte sin talan.

ECLIL:EU:C:2013:834 3
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Med anledning av domen i det ovanndmnda maélet Metallgesellschaft m.fl. och den dom som High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division meddelat i det ovanndmnda malet Deutsche
Morgan Grenfell mot Inland Revenue Commissioners, vickte Aegis, den 8 september 2003, en talan
enligt Kleinwort Benson om éterbetalning av den ACT som betalats in felaktigt mellan aren 1973
och 1999.

Enligt section 32.1 ¢ i 1980 ars lag borjar den preskriptionstid som ér tillamplig pa denna talan att 16pa
fran och med den tidpunkt da vederborande uppmarksammat den felaktiga rattstillimpning som ligger
till grund for inbetalningen av skatten, i forevarande fall den dag d& domen i det ovanndmnda malet
Metallgesellschaft m.fl. meddelades, nirmare bestamt den 8 mars 2001.

Section 320 innebar att den forlaingda preskriptionstiden enligt section 32.1 ¢ i 1980 ars lag inte kan
tillimpas i samband med aterbetalningskrav avseende belopp som betalats in till foljd av felaktig
rattstillimpning nér talan avser ett skattedrende som handlagts av Commissioners. Denna section 320
antogs den 24 juni 2004 och borjade med retroaktiv verkan att gilla fran och med den
8 september 2003, det vill siga det datum da forslaget till denna bestimmelse kungjordes och da
Aegis vickte sin talan.

I sitt overklagande vid den hdnskjutande domstolen gjorde Aegis gillande att det av EU-domstolens
dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer (REG 2002, s. I-6325), framgar att section
320 strider mot de unionsréttsliga principerna om effektivitet, réttssikerhet och skydd for beréttigade
forvantningar.

Enligt Aegis hade section 320 utan foregaende underrittelse och med retroaktiv verkan uteslutit
tillampningen av preskriptionstiden enligt Kleinwort Benson vid aterbetalningskrav i samband med
felaktig rattstillampning i skattedrenden som handlagts av Commissioners, vilket innebdr ett
asidosdttande av dessa principer. Darmed frantogs Aegis mojligheten att framstilla ett krav som
annars skulle ha godtagits inom tidsfristen, vilket alltsa medfort att det blev orimligt svart eller
omojligt for Aegis att gora géllande sina rittigheter enligt unionsrétten.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs gjorde géllande att unionsritten enbart kraver
att det ska finnas ett effektivt riattsmedel for att gora sina unionsrdttsliga rattigheter géllande. Detta
krav tillgodoses genom talan enligt Woolwich. Under forutsittning att detta rattsmedel ar tillgéangligt
saknar det betydelse att section 320 upphévt den langre preskriptionstiden for ett alternativt nationellt
rattsmedel, genom att lata den fristen Gverensstimma med den frist som giller vid en talan enligt
Woolwich.

Supreme Court of the United Kingdom, som hyser tvivel om huruvida section 320 ar forenlig med
unionsritten, beslutade att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Nar en skattskyldig person enligt en medlemsstats lagstiftning kan vélja mellan tvd alternativa
rattsmedel for att krdva aterbetalning av skatter som uttagits i strid med artiklarna 49 FEUF
och 63 FEUF och preskriptionstiden for ett av dessa réittsmedel ér lingre dn for det andra, ar det
da forenligt med principerna om effektivitet, réttssikerhet och skydd for berattigade férvantningar
att den medlemsstaten infor lagstiftning som medfor att den langre preskriptionstiden forkortas
utan foregdende underrittelse och med retroaktiv verkan fran och med den dag da lagforslaget
kungjordes?

2) Paverkas svaret pa fraga 1 av att — vid den tidpunkt d& den skattskyldige framstillde sitt krav
grundat pa det rittsmedel for vilket den langre preskriptionstiden gillde — forekomsten av
rattsmedlet enligt nationell rétt endast hade erkénts i) nyligen och ii) av en ligre domstol och
forst senare definitivt bekraftades av hogsta instans?”

4 ECLIL:EU:C:2013:834



25

26

27

28

29

30

DOM AV DEN 12.12.2013 — MAL C-362/12
TEST CLAIMANTS IN THE FRANKED INVESTMENT INCOME GROUP LITIGATION

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
effektivitetsprincipen, rattssidkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forviantningar —
i en situation da skattskyldiga i enlighet med nationell rétt kan vélja mellan tva olika rédttsmedel vad
giller aterbetalning av skatt som tagits ut i strid med unionsriatten och preskriptionstiden for det ena
av dessa rittsmedel ar lingre — utgér hinder mot en nationell lagstiftning som utan foregdende
underrittelse och med retroaktiv verkan forkortar denna preskriptionstid.

Forenade kungarikets regering anfor i detta avseende foljande. Unionsritten krdver inte att i nationell
ratt foreskrivna alternativa réittsmedel avseende aterbetalning av felaktigt inbetald skatt, tagna var for
sig, ska uppfylla effektivitetsprincipen. De principer som fastslagits i domen i det ovanndmnda maélet
Marks & Spencer dr namligen inte tillimpliga i forevarande fall. Den omstindigheten att
preskriptionstiden for en talan enligt Kleinwort Benson inte kan tillimpas pa en talan om felaktig
rattstillaimpning i skattedrenden har ingen som helst inverkan pa preskriptionstiden for en talan enligt
Woolwich, som i sig uppfyller effektivitetsprincipen och som utan avbrott hade kunnat utnyttjas av
Aegis for att aterkrdva den skatt som uppburits i strid med unionsrétten.

Forenade kungarikets regering tilldgger att ratten att aterkrava skatt som uppburits till foljd av felaktig
rattstillimpning blev klarlagd forst i och med House of Lords ovannimnda dom av den
25 oktober 2006, det vill sdga efter det att Aegis hade vickt sin talan. I en sadan situation kunde en
uppmirksam person inte skiligen anta att vederborande skulle kunna aterfa det felaktigt inbetalade
beloppet och aberopa den langre preskriptionstid som é&r tillimplig pa en talan enligt Kleinwort
Benson. Varken rittssidkerhetsprincipen eller principen om berittigade forvantningar har alltsa
asidosatts.

Kommissionen anser ddremot att det finns manga likheter mellan det nationella malet och det
mal som avgjordes genom domen i det ovannimnda malet Marks & Spencer. Kommissionen menar
att dven om talan enligt Woolwich i sig utgor ett effektivt rattsmedel, betyder inte det att talan enligt
Kleinwort Benson kan avskaffas utan foregaende underréttelse och med retroaktiv verkan.

Enligt kommissionen var det visserligen sd, att tillimpningen av talan enligt Kleinwort Benson pa
skatteomradet, vid tiden for omstindigheterna i det nationella malet, kunde ge upphov till
diskussioner. De skattskyldiga kunde emellertid skaligen anse att rdckvidden av denna talan vid
felaktig rattstillimpning var allmidn och saledes ocksa tillaimplig pa skatteomradet. Section 320 &r
déarfor inte forenlig vare sig med effektivitetsprincipen, réttssiakerhetsprincipen eller principen om
skydd for berittigade forvantningar. For att se till att dessa principer efterlevdes, borde det ha
foreskrivits en rimlig tid mellan den dag d& forslaget till section 320 kungjordes och den dag da
bestimmelsen tradde i kraft, sa att eventuella berérda personer hade kunnat goéra sina rattigheter
gallande.

Effektivitetsprincipen

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av fast réttspraxis foljer att ratten att erhalla aterbetalning
av skatt som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsréitten utgor en foljd av och ett
komplement till de rattigheter som de skattskyldiga har tillerkénts i unionsritten, sdsom denna har
tolkats av domstolen. En medlemsstat ar saledes i princip skyldig att aterbetala den skatt som har
tagits ut i strid med unionsratten (se dom av den 19 juli 2012 i mal C-591/10, Littlewoods Retail m.fl,,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

ECLIL:EU:C:2013:834 5
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I avsaknad av unionsrittsliga foreskrifter pa omradet for aterbetalning av nationell skatt som paforts
felaktigt, ankommer det pa varje medlemsstats interna rdttsordning att, enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, ange vilka domstolar som &r behoriga och att faststilla de
processuella regler som géller for talan som syftar till att sékerstilla skyddet for enskildas rattigheter
enligt unionsritten. Medlemsstaterna bar likvdl ansvaret for att dessa réttigheter i varje enskilt fall
tillforsdkras ett effektivt skydd (se dom av den 27 juni 2013 i mal C-93/12, Agrokonsulting-04,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

De processuella regler som giller for talan som syftar till att sakerstélla skyddet for enskildas rattigheter
enligt unionsrétten far varken vara mindre forménliga &n dem som avser liknande talan som grundas
pa nationell ritt (likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utova réttigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av
den 18 mars 2010 i de forenade malen C-317/08—C-320/08, Alassini m.fl, REU 2010, s. 1-2213,
punkt 48 och dir angiven réttspraxis, och domen i det ovanndmnda malet Agrokonsulting-04,
punkt 36).

Vad giller den sistndmnda principen har domstolen bekriftat att det ar forenligt med unionsritten att
det av rattssdkerhetshiansyn till skydd for bade den skattskyldige och den berérda myndigheten
faststélls rimliga tidsfrister for att vdacka talan. Sadana tidsfrister medfor namligen inte att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsrétten. For att
kravet pa rattssidkerhet ska kunna tillgodoses maste preskriptionstider emellertid faststéllas i forvig (se
domen i det ovanndmnda maélet Marks & Spencer, punkterna 35 och 39 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller aterbetalning av nationell skatt som paforts felaktigt, har domstolen redan slagit fast att en
nationell preskriptionstid pa tre &r som borjar 16pa pa betalningsdagen ér skilig (se dom av den
17 november 1998 i mal C-228/96, Aprile, REG 1998, s. 1-7141, punkt 19, och av den
24 september 2002 i mal C-255/00, Grundig Italiana, REG 2002, s. 1-8003, punkt 34). En
preskriptionstid pa sex ar — sasom den som giller for att vicka en talan enligt Woolwich — som
borjar 16pa den dag da den felaktigt paforda skatten betalades, ér foljaktligen skalig i sig.

Effektivitetsprincipen utgor inte heller ett absolut hinder mot en retroaktiv tillimpning av en ny och
kortare talefrist som i féorekommande fall &r mera restriktiv for den skattskyldige &n den frist som
tidigare tillimpades, i den man den retroaktiva tillimpningen avser en talan om aterbetalning av
nationella skatter som strider mot unionsritten som énnu inte hade vickts nir den nya tidsfristen
tridde i kraft, men som giller belopp som betalats nar den gamla tidsfristen tillimpades (se domen i
det ovanndmnda malet Grundig Italiana, punkt 35).

Eftersom metoderna for aterbetalning av nationella skatter som paforts felaktigt omfattas av nationell
ritt, omfattas dven fragan huruvida dessa metoder kan tillimpas retroaktivt av nationell ratt, forutsatt
att denna eventuella retroaktiva tillimpning inte medfor att effektivitetsprincipen asidositts (se domen
i det ovannamnda maélet Grundig Italiana, punkt 36).

I likhet med vad domstolen slagit fast i punkt 38 i domen i det ovanndmnda mélet Marks & Spencer,
ar det emellertid inte oférenligt med effektivitetsprincipen att en nationell lagstiftning forkortar
tidsfristen for att ansoka om aterbetalning av belopp som betalats i strid med unionsrétten. Detta
giller dock pa villkor inte bara att den nya faststéllda tidsfristen ar skalig, utan ocksa att det i den nya
lagstiftningen foreskrivs en overgangsperiod som ger enskilda en tillracklig tidsfrist, efter det att
lagstiftningen antagits, for att kunna gora de ansokningar om aterbetalning som de hade ratt att gora
nir den gamla lagstiftningen géllde. En sddan 6vergéngsperiod dr nodvindig eftersom en omedelbar
tillampning av en preskriptionstid som dr kortare dn den tidigare gillande skulle fa som effekt att
vissa enskilda retroaktivt frantogs sin rétt till aterbetalning eller endast gavs en alltfor kort tidsfrist for
att gora gillande denna ritt.
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Av detta foljer att effektivitetsprincipen utgoér hinder for att en nationell lagstiftning med retroaktiv
verkan och utan oOvergangsbestimmelser forkortar den frist inom vilken det kan ansdkas om
aterbetalning av belopp som betalats i strid med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovannamnda mélet Marks & Spencer, punkt 47).

Den omstdndigheten att den skattskyldige i det ovanndmnda Marks & Spencer maélet enbart hade ett
rattsmedel till sitt forfogande medan den skattskyldige i forevarande mal har tva réttsmedel till sitt
forfogande, foranleder emellertid inte — vid sddana forhéllanden som foreligger vid den hidnskjutande
domstolen — en annan bedémning.

I ett sddant fall ska det provas vilka rattigheter de skatteskyldiga hade enligt den nationella ritten fore
lagédndringen samt effekterna av den pa utévandet av den ritt till aterbetalning som de har enligt
unionsratten.

Av handlingarna i malet framgar att de skattskyldiga — fram till och med det att section 320 antogs —
hade mojlighet att vicka talan enligt Kleinwort Benson, med aberopande av felaktig rattstillimpning i
syfte att erhalla aterbetalning av skatter som betalats felaktigt. Talan kunde vdckas inom sex ér fran
och med att det misstag som lett till det felaktiga péaférandet uppmirksammades. Antagandet av
namnda section 320 innebar att de skattskyldiga, med retroaktiv verkan och utan 6vergangsperiod,
frantogs denna mdjlighet. Bestimmelsen foreskriver namligen att den liangre fristen for att vacka talan
pa grund av felaktig réttstillimpning inte ar tillaimplig ndr talan ror felaktig rattstillimpning i ett
skattedrende som handlagts av Commissioners. Foljaktligen kunde de skattskyldigas talan om
aterbetalning av felaktigt betalda belopp fortséttningsvis endast avse aren 1997-1999.

Visserligen utgor effektivitetsprincipen inte nagot hinder mot en nationell lagstiftning som forkortar
talefristen for aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp. Vidare ér en preskriptionstid pa sex ar som
borjar 16pa fran och med den dag da beloppet felaktigt betalades in i sig skilig, vilket dven framgér av
punkt 34 i denna dom. Emellertid méste den nya lagen — foreskriva — i enlighet med rattspraxis som
namnts i ovanstdende punkt 37 — en Overgangsperiod som ger de skattskyldiga tillrackligt med tid,
efter antagandet av den nya lagen, att kunna vicka den talan som de hade ratt till enligt den tidigare
gillande lagstiftningen.

En sadan nationell lagstiftning som den i det aktuella malet — som innebar att den frist inom vilken
talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp kan vickas forkortas fran sex ar fran och med den
dag da det misstag som ligger till grund for den felaktigt betalda skatten uppmérksammades, till sex
ar fran och med den dag da skatten betalades, och som foreskriver att denna andring ska gilla
omedelbart for varje talan som vicks efter den dag da lagen antogs och varje talan som vicks mellan
denna dag och ett tidigare datum (i forevarande fall den dag da forslaget om denna lag kungjordes,
vilket dr den dag da ndmnda lag trddde i kraft) — uppfyller inte kravet pa en Overgangsperiod. En
sadan lagstiftning gor det i praktiken omdjligt for skattskyldiga personer att utdva den ritt till
aterbetalning av felaktigt inbetald skatt som de hade tidigare. Av detta foljer att en sadan nationell
lagstiftning som den i det nationella mélet ska anses strida mot effektivitetsprincipen.

Réttssdkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forvantningar

Domstolen erinrar om att det av fast réittspraxis foljer att rattssakerhetsprincipen — och den dérmed
sammanhédngande principen om skydd for berittigade forvintningar — kréver att en reglering som
innebdr negativa konsekvenser i forhéllande till enskilda ska vara klar och exakt, sa att den enskilde
kan forutse hur den kan komma att tillimpas (se, bland annat, dom av den 7 juni 2005 i mél C-17/03,
VEMW m.fl., REG 2005, s. I-4983, punkt 80). I likhet med vad domstolen har erinrat om i punkt 33 i
denna dom maéste en preskriptionstid faststéllas i forvdg for att kravet pa réttssikerhet ska kunna
tillgodoses.
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Domstolen har dven slagit fast att principen om skydd for berittigade férvantningar utgér hinder for
att en dndring av den nationella lagstiftningen med retroaktiv verkan frantar den skattskyldige en rétt
som denne hade fore den ndmnda éndringen, namligen rétten att erhalla aterbetalning av skatter som
tagits ut i strid med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet
Marks & Spencer, punkt 46).

I aktuellt fall — som framgar av punkt 41 ovan — hade de skattskyldiga innan section 320 antogs en rétt
att i syfte att begéra aterbetalning av felaktigt inbetald skatt vicka en talan enligt Kleinwort Benson vid
de nationella domstolarna och kunde forvénta sig att de nationella domstolarna skulle avgora huruvida
deras talan kunde vinna framgang eller ej.

Antagandet av section 320 innebar dock att de skattskyldiga med retroaktiv verkan och utan
overgangsperiod frantogs denna ritt. Lagen har alltsd inneburit en fordandring som menligt paverkat
deras situation, utan att de har kunnat forbereda sig for detta.

En siddan lagdndring strider foljaktligen mot rattssikerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Effektivitetsprincipen,
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar — i en situation da
skattskyldiga i enlighet med nationell rétt kan vélja mellan tva olika rittsmedel vad géller aterbetalning
av skatt som tagits ut i strid med unionsrétten och preskriptionstiden for det ena av dessa rittsmedel
ar langre — utgor hinder mot en nationell lagstiftning som utan foregdende underrittelse och med
retroaktiv verkan forkortar denna preskriptionstid.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida svaret pa den
forsta fragan pa nagot sitt paverkas av att mojligheten att anvinda det rattsmedel som har den lédngsta
preskriptionstiden — vid den tidpunkt da den skattskyldige vacker sin talan — endast nyligen erkénts av
en domstol i ldgre instans och forst senare definitivt bekraftats av hogsta instans.

Det ska framhallas att sadana omstdndigheter inte &r avgorande. Det avgorande dr — som den
hianskjutande domstolen har angett — det faktum att den skattskyldiga personen vid tidpunkten for
omsténdigheterna i det nationella malet enligt nationell lagstiftning hade rétten att forfoga over detta
rattssmedel for att vacka talan om aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp.

Av detta foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Svaret pa den forsta fragan paverkas
inte pa nagot sitt av att mdjligheten att anvinda det rdttsmedel som har den ldngsta
preskriptionstiden — vid den tidpunkt da den skattskyldige vécker sin talan — endast nyligen erkants
av en domstol i ldgre instans och forst senare definitivt bekriftats av hogsta instans.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Effektivitetsprincipen, rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvintningar — i en situation da skattskyldiga i enlighet med nationell ritt kan vilja mellan
tva olika rittsmedel vad giller aterbetalning av skatt som tagits ut i strid med unionsritten
och preskriptionstiden for det ena av dessa rittsmedel dr lingre — utgor hinder mot en
nationell lagstiftning som utan foregaende underrittelse och med retroaktiv verkan
forkortar denna preskriptionstid.

2) Svaret pa den forsta fragan paverkas inte pa nagot sitt av att mojligheten att anvinda det
rittsmedel som har den lingsta preskriptionstiden — vid den tidpunkt da den skattskyldige

vicker sin talan — endast nyligen erkints av en domstol i ligre instans och forst senare
definitivt bekriftats av hogsta instans.

Underskrifter
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