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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 februari 2014-*

"Direktiv 2001/29/EG — Upphovsritt och nérstaende rattigheter i informationssamhallet —
Begreppet 6verforing till allménheten — Utsédndning av verk i rummen pa en kuranliaggning —
Direktivbestaimmelsernas direkta effekt — Artiklarna 56 FEUF och 102 FEUF —

Direktiv 2006/123/EG — Frihet att tillhandahalla tjanster — Konkurrens — Ensamratt till kollektiv
forvaltning av upphovsritt”

I mal C-351/12,
angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Krajsky soud v Plzni
(Republiken Tjeckien) genom beslut av den 10 april 2012, som inkom till domstolen den 24 juli 2012, i
malet
OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s.
mot
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna M. Safjan, J. Malenovsky och A. Prechal
(referent),
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 juni 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s., genom A. Klech och P. Vojif,
advokati, samt T. Matéji¢ny, i egenskap av ombud,

— Lécebné lazné Marianské Lazné a.s., genom R. Sup, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom Z. Fehér och K. Szijjart6, bdda i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, M. Drwiecki, D. Lutostariska och M. Szpunar, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Ondrisek, I. V. Rogalski och J. Samnadda, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 14 november 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nérstdende rittigheter i informationssamhaillet (EGT L 167, s. 10), artikel 16 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden
(EUT L 376, s. 36) samt artiklarna 56 FEUF och 102 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim
o.s. (nedan kallad OSA), en upphovsrittsorganisation som forvaltar réttigheter till musikaliska verk, och
Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (nedan kallat Lécebné lazné), ett bolag som driver en privat
vardinrattning med kurbehandling. Malet ror betalning av upphovsrittsavgifter som hénfor sig till
radio- och tv-sindningar i rummen i vardinréttningen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 23 i direktiv 2001/29 har féljande lydelse:

”I detta direktiv bor upphovsmannens ritt till overforing till allmdnheten harmoniseras ytterligare.
Denna ratt bor forstas i vid mening och omfatta all 6verforing till allmadnheten som inte &r ndrvarande
pa den plats varifran 6verforingen sker. Denna rétt bor omfatta all sadan siandning eller vidaresiandning
av ett verk till allménheten pa tradbunden eller tradlos vég, inklusive radio- och televisionssdndningar.
Denna rétt omfattar inga andra atgérder.”

I punkt 1 i artikel 3 i direktiv 2001/29 ("Rétten till 6verforing av verk till allménheten och rétten att
gora andra alster tillgingliga for allmdnheten”), foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje Gverforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgédngliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva viljer.”
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I artikel 5 i direktiv 2001/29 ("Undantag och inskrankningar”) foreskrivs foljande:

”

2. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrankningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 [("Ratten till mangfaldigande”)] i foljande fall:

e) For mangfaldigande av radio- och televisionssindningar som utfors av sociala institutioner med
icke-kommersiella syften, till exempel sjukhus eller fingelser, under forutsittning att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation.

3. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdnkningar i de réttigheter som avses i
artiklarna 2 och 3 i f6ljande fall:

b) Anvindning for funktionshindrade, om anvdndningen har direkt samband med funktionshindret
och ar av icke-kommersiell natur, i den utstrackning som kravs med hénsyn till funktionshindret i
fraga.

5. De undantag och inskriankningar som foreskrivs i punkterna [2 och 3] far endast tillimpas i vissa
sdrskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte
oskdligt inkréaktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”

I artikel 4 i direktiv 2006/123 ("Definitioner”) foreskrivs foljande:

I detta direktiv anviands foljande definitioner:

"1) tjdnst: all forvarvsverksamhet som egenforetagare utdvar, i regel mot ekonomisk ersdttning, enligt
artikel 57 [FEUF].

I punkt 1 i artikel 16 i direktiv 2006/123 ("Frihet att tillhandahalla tjénster”) foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantorernas rétt att tillhandahalla tjanster i en annan
medlemsstat dn den dér de ar etablerade.

»

I artikel 17 i direktiv 2006/123 ("Ytterligare undantag fran friheten att tillhandahalla tjanster”)
foreskrivs foljande:

”Artikel 16 ska inte tillimpas pa foljande:

11) Upphovsritt [och] ndrstaende rittigheter ...”
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Tjeckisk rdtt

Enligt 23 § i lag nr 121/2000 om upphovsritt (nedan kallad upphovsrittslagen), i dess lydelse under
den period som det nationella malet avser, anges att radio- eller tv-sindning av ett verk innebér att
det verk som sdnds via radio eller tv gors tillgdngligt med hjélp av en anordning som tekniskt sett kan
ta in ett radio- eller tv-program. Om ett verk gors tillgangligt for patienter i samband med hélsovérd i
en vardinrattning innebér detta emellertid inte att verket ar foremal for en sadan séndning.

Enligt 98 § upphovsrittslagen kravs tillstand for att bedriva kollektiv forvaltning av upphovsritt. Enligt
punkt 6 c i denna paragraf kan det behoriga ministeriet endast bevilja ett sadant tillstaind om det inte
finns nagon annan som redan har tillstand att utova samma rattighet i forhallande till samma
skyddsforemal och, om det &dr fraga om ett verk, att utéva samma réttighet avseende samma verkstyp.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

OSA har kréavt att Lécebné lazné ska betala 546 995 tjeckiska kronor (CZK) jamte drojsmalsréanta till
organisationen, eftersom bolaget — under den aktuella perioden den 1 maj 2008-den
31 december 2009 — utan att ha slutit nagot licensavtal med OSA installerade tv- och radioapparater i
rummen pa bolagets kuranldggningar, varigenom bolaget gav sina patienter tillgang till verk som
forvaltas av OSA. Enligt OSA strider 23 § upphovsrittslagen mot direktiv 2001/29, i den del
vardinrattningar undantas fran kravet att betala upphovsrittsavgifter nér de tillhandahaller vard.

Lécebné lazné har gjort géllande att bolaget omfattas av undantaget i 23 § upphovsrittslagen och har
bestritt att denna bestdmmelse strider mot direktiv 2001/29. Aven om det skulle slas fast att sa ar
fallet kan detta direktiv, enligt vad Lécebné lazné tillagt, énda inte aberopas i en tvist mellan enskilda.

Lécebné lazné har vidare anfort foljande: OSA missbrukar sin monopolstillning pa marknaden,
eftersom den kompensation som krdavs enligt organisationens tariffer dr oproportionerligt hog i
jamforelse med den kompensation som kriavs av upphovsrittsorganisationerna i grannldnderna for
samma typ av nyttjande av upphovsrittsligt skyddade verk. Detta &ventyrar bolagets stillning pa
marknaden och minskar dess formaga att konkurrera med kuranldggningar i grannlanderna. Gésterna
i bolagets kuranldggning &r utlindska och anldggningen mottar sindningar fran utlandska radio- och
tv-stationer. Det dr fraga om en inskrankning i friheten att tillhandahélla tjanster och det ligger i
bolagets intresse att ingd licensavtal med en upphovsréttsorganisation i en annan medlemsstat som
kréaver lagre upphovsrittsavgifter.

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky soud v Plzni att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till domstolen:

”1) Ska [direktiv 2001/29] tolkas sa, att ett undantag som utesluter erséttning till upphovsman for att
deras verk oOverfors via radio- eller tv-sdndningar till patienter i en kuranliggning genom radio-
eller tv-apparater i rummen pa anldggningen, vilken &r ett affirsdrivande foretag, strider mot
artiklarna 3 och 5 [och sarskilt] artikel 5.2 e, 5.3 b och 5.5?

2) Ar innehéllet i dessa direktivbestimmelser om ett sidant nyttjande av ett verk tillrickligt
ovillkorligt och precist for att en upphovsrittsorganisation ska kunna aberopa dem vid en
nationell domstol i en tvist mellan enskilda for det fall [medlems]staten inte har inforlivat
[direktiv 2001/29] pa ett riktigt sétt i den nationella rétten?
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3) Ska artikel 56 [FEUF] och foljande artiklar samt artikel 102 [FEUF] — eller i forekommande fall
artikel 16 i [direktiv 2006/123] — tolkas sa, att de utgoér hinder for tillimpning av nationell
lagstiftning som endast ger tillstind att bedriva kollektiv forvaltning av upphovsritt i
[medlems]staten till en enda (monopolistisk) upphovsrittsorganisation och dirmed inte ger
mottagarna av tjdnsterna frihet att vilja en upphovsrittsorganisation i en annan [medlems]stat?”

Huruvida det muntliga forfarandet ska aterupptas

Lécebné lazné begirde, genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 16 december 2013, att
domstolen skulle vidta “atgdrder for processledning och bevisupptagning”, och aberopade darvid en
dom fran Méstsky soud v Praze av den 14 maj 2013, vilken bifogats skrivelsen. I skrivelsen begirde
Lécebné lazné dven att det muntliga forfarandet skulle aterupptas. Grunden for begiran var, enligt
Lécebné lazné, att den aktuella domen hénfor sig till den tredje tolkningsfragan och att punkterna 28
och 29 i generaladvokatens forslag till avgérande innehaller felaktiga pastaenden.

Mot bakgrund av innehallet i Lécebné laznés begiran ska den, i detta skede i forfarandet, anses utgora
en begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet i den mening som avses i artikel 83 i
domstolens rittegangsregler.

Enligt denna bestdmmelse far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nidr som helst, genom
sarskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstandigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

I detta hinseende ska det forst noteras att den forsta tolkningsfragan, vilken behandlas i punkterna 28
och 29 i generaladvokatens forslag till avgorande, har varit féremal for ingdende diskussioner mellan de
berorda vid domstolen. Domstolen anser darfor att den forfogar over alla uppgifter som behovs for att
besvara fragan.

Vidare kan avgorandet fran Méstsky soud v Praze inte anses utgora nadgon ny omstandighet som kan
ha ett avgorande inflytande for EU-domstolens svar pa den tredje tolkningsfragan.

Slutligen har det heller inte pastatts att forevarande mal ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats infér domstolen.

Domstolen avslar diarmed, efter att ha hort generaladvokaten, begdran om aterupptagande av det
muntliga forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning som innebér att
upphovsminnen inte har ratt att tillita eller forbjuda att en kuranldggning som bedriver verksamhet i
egenskap av ett affirsdrivande foretag 6verfor deras verk genom att avsiktligt vidarebefordra en signal
till radio- eller tv-apparater i patienternas rum pa anldggningen. Den hianskjutande domstolen har
dven stdllt fragan huruvida artikel 5.2 e, 5.3 b och 5.5 i direktivet paverkar tolkningen av artikel 3.1 i
en sadan situation.
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EU-domstolen erinrar om att det huvudsakliga syftet med direktiv 2001/29 &r att inféra en hog
skyddsniva till forman for upphovsmin. En sadan skyddsnivd medfor att upphovsménnen erhaller en
skilig ersdttning ndr deras verk anvinds, sdrskilt vid oOverforing av dessa verk till allmanheten.
Begreppet 6verforing till allménheten i artikel 3.1 bor foljaktligen ges en vid tolkning, vilket for ovrigt
anges uttryckligen i skal 23 i detta direktiv (dom av den 7 mars 2013 i mal C-607/11, ITV Broadcasting
m.fl., punkt 20 och dir angiven réttspraxis).

Sasom OSA, den tjeckiska regieringen och Europeiska kommissionen har gjort gillande &r det fraga om
en “overforing till allmdnheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, nér den som
driver en kuranldggning (sasom i det nationella malet) ger anldggningens patienter tillgang till utsinda
verk via radio- eller tv-apparater, genom att vidarebefordra den mottagna signalen, som ar bérare av de
skyddade verken, till rummen pa anldggningen.

For det forsta ska begreppet overforing namligen anses omfatta alla 6verforingar av skyddade verk,
oberoende av vilka medel eller tekniska processer som anvinds (dom av den 4 oktober 2011 i de
forenade malen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League m.fl, REU 2011,
s. [-9083, punkt 193).

Den som driver kuranliaggningen genomfor saledes en 6verforing nar denne avsiktligt sinder skyddade
verk genom att frivilligt vidarebefordra en signal till radio- eller tv-apparaterna i patienternas rum pa
anlaggningen (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda forenade malen Football
Association Premier League m.fl., punkt 196, och dom av den 15 mars 2012 i mal C-162/10,
Phonographic Performance (Ireland), punkt 40).

Domstolen erinrar vidare om att begreppet allménhet i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 avser ett obestamt
antal potentiella mottagare och dessutom forutsitter ett relativt stort antal personer (domen i det
ovanndmnda malet [TV Broadcasting m.fl., punkt 32).

Vad giller i synnerhet det sista kriteriet, &r det den sammantagna effekten av att verk gors tillgéngliga
for potentiella mottagare som ska beaktas. I detta hidnseende ar det framférallt relevant att veta hur
ménga personer som har tillgang till samma verk parallellt och efter varandra (dom av den
7 december 2006 i mal C-306/05, SGAE, REG 2006, s. 1-11519, punkt 39, och domen i det
ovanniamnda malet ITV Broadcasting m.fl., punkt 33).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 28 i sitt forslag till avgorande kan en kuranldggning
inkvartera ett obestamt men relativt stort antal individer, bade pa en och samma gang och efter
varandra i en foljd, som kan ta emot sdndningar i sina rum.

I motsats till vad Lécebné lazné har hivdat leder blotta omstdandigheten att en kuranldggnings patienter
som regel inkvarteras under en lingre period dn hotellgister inte till ndgon annan bedémning. Med
tanke pa den sammantagna effekten av att verk gors tillgédngliga for dessa patienter kan det namligen
vara ett relativt stort antal personer som kan ta del av verken.

For att det utsinda verket ska omfattas av begreppet Gverforing till allmidnheten i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 krdvs det dessutom att verket Gverfors till en ny publik, det vill
sdga en publik som upphovsménnen till de skyddade verken inte tog med i berdkningen nir de
lamnade sitt tillstand till verkens anvidndning i 6verforingen till den ursprungliga publiken (domen i
de ovanndmnda forenade mélen Football Association Premier League m.fl., punkt 197 och dér angiven
rattspraxis).
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I likhet med hotellgéster utgor patienterna pa en kuranldggning en sadan ny publik. Kuranldggningen
ar namligen den som, med full kinnedom om f6ljderna av sitt handlande, agerar for att ge sina
patienter tillgang till det skyddade verket. Utan kuranldggningens agerande skulle dessa patienter i
princip inte kunna fa tillgang till det sédnda verket (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanniamnda malet SGAE, punkterna 41 och 42).

Héarav foljer att en kuranldggnings oOverforing av skyddade verk (sasom den som dr aktuell i det
nationella malet) genom en avsiktlig vidarebefordran av en signal till radio- eller tv-apparater i
patienternas rum pa anldggningen, utgor en "Overforing till allménheten” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

Denna tolkning paverkas inte av LéCebné liaznés argument att en saddan Overforing som den hér
aktuella har samma sdrdrag som en tandldkares oOverforing av skyddade verk i sin
tandlakarmottagning, vilken — enligt domstolens dom av den 15 mars 2012 i mal C-135/10, SCF —
inte omfattas av begreppet overforing till allménheten i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 2001/29.

I detta hénseende ricker det att framhalla att de principer som foljer av domen i det ovanndmnda
malet SCF inte ar relevanta i forevarande mal. Den domen avser namligen inte upphovsritt enligt
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, utan den rétt av ersdttningskaraktir till utovande konstndrer och
framstéllare av ljudupptagningar som foreskrivs i artikel 8.2 i radets direktiv 92/100/EEG av den
19 november 1992 om uthyrnings- och utlaningsrattigheter och vissa upphovsritten nirstaende
rattigheter inom det immaterialrittsliga omradet (EGT L 346, s. 61).

Eftersom en overforing av skyddade verk sasom den hir aktuella utgor en "6verforing till allmdnheten”
i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, ska den nationella lagstiftningen — enligt vad
som framgar av ordalydelsen i denna bestimmelse — foreskriva en ensamrétt for upphovsménnen att
tillata eller forbjuda oOverforingen, savida den inte omfattas av nagot undantag eller nagon
inskrankning som foreskrivs i direktiv 2001/29.

I detta hinseende ska EU-domstolen prova huruvida artikel 5.2 e, 5.3 b och 5.5 i direktiv 2001/29 som
den hinskjutande domstolen uttryckligen har hdnvisat till, kan utgéra grund fér ndgot sadant undantag
eller nagon sadan inskrédnkning.

Nar det forst galler artikel 5.2 e i direktiv 2001/29 finner EU-domstolen att denna bestdmmelse, sasom
framgar av dess ordalydelse, endast utgor grund for ett undantag till eller en inskridnkning i rétten till
mangfaldigande enligt artikel 2 i direktivet. Den kan saledes inte utgora grund for ett undantag till
eller en inskrdnkning i upphovsménnens ensamritt enligt artikel 3.1 i direktivet att tillata eller
forbjuda all 6verforing av deras verk till allménheten.

Nar det sedan giller artikel 5.3 b i direktiv 2001/29 far medlemsstaterna enligt denna bestimmelse
foreskriva undantag eller inskrankningar i de réttigheter som avses i artikel 3 i direktivet for
anvindning for funktionshindrade, om anvdndningen har direkt samband med funktionshindret och ar
av icke-kommersiell natur, i den utstrickning som krdvs med hansyn till funktionshindret i fraga.
Utredningen i malet vid EU-domstolen ger emellertid inte vid handen att alla de rekvisit som
foreskrivs i artikel 5.3 b ar uppfyllda i ett sadant mél som det nationella malet.

Nar det slutligen giller artikel 5.5 i direktiv 2001/29 faststills i denna bestimmelse inte nagra undantag
eller inskrankningar som medlemsstaterna kan forskriva med avseende pa de rittigheter som avses i
bland annat artikel 3.1 i direktivet. I artikel 5.5 i direktivet preciseras endast tillimpningsomradet for
de undantag och inskrdankningar som faststillts i de foregaende punkterna i artikeln.

ECLLEU:C:2014:110 7



41

42

43

44

45

46

47

48

DOM AV DEN 27.2.2014 — MAL C-351/12
OSA

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att upphovsménnen inte har
ratt att tillita eller forbjuda att en kuranliggning som bedriver verksamhet i egenskap av ett
affirsdrivande foretag overfor deras verk genom att avsiktligt vidarebefordra en signal till radio- eller
tv-apparater i patienternas rum pa anldggningen. Artikel 5.2 e, 5.3 b och 5.5 i direktivet paverkar inte
denna tolkning.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 ska tolkas s&, att den kan &beropas av en upphovsrittsorganisation i en tvist mellan
enskilda for att undga tillampning av nationell lagstiftning som strider mot denna bestdmmelse.

I detta hénseende erinrar EU-domstolen om att det framgar av fast réttspraxis att en
direktivbestimmelse som syftar till att tillerkdnna enskilda rattigheter eller aldgga dem skyldigheter —
daven om den ar klar, precis och ovillkorlig — inte som sadan kan tillimpas i en tvist dér enbart
enskilda star mot varandra (dom av den 15 januari 2014 i mal C-176/12, Association de médiation
sociale, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid slagit fast att vid avgorandet av ett mal dér enbart enskilda star mot varandra
ar den nationella domstolen, nér den tillimpar bestimmelser i nationell ritt, skyldig att beakta samtliga
bestimmelser i nationell ritt och, i den utstrickning det dr mojligt, tolka dessa mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte for att uppna ett resultat som é&r forenligt med det méal som
efterstrévas i direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Association
de médiation sociale, punkt 38 och déar angiven réttspraxis).

Icke desto mindre har domstolen slagit fast att denna princip om konform tolkning av nationell rétt
har vissa begridnsningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid
tolkningen och tillimpningen av relevanta bestimmelser i nationell réitt begrinsas saledes av allmdnna
rattsprinciper och kan inte tjana som grund for att tolka nationell rdtt contra legem (domen i det
ovanndmnda malet Association de médiation sociale, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen har — med hénvisning till dom av den 12 juli 1990 i mal C-188/89, Foster
m.fl. (REG 1990, s. I-3313; svensk specialutgava, volym 10, s. 479) — i samband med angivandet av
skélen till den andra tolkningsfrdgan tagit upp fragan om hur en upphovsrittsorganisation sasom OSA
ska kvalificeras. EU-domstolen finner darfor att det bor tillaggas att en sddan upphovsrittsorganisation,
dven om den skulle anses utgora en del av staten, @nda inte skulle kunna undgé tillimpning av en
medlemsstats lagstiftning som strider mot artikel 3.1 i direktiv 2001/29 med aberopande av denna
bestammelse.

Om sa vore fallet skulle det, under de omstidndigheter som ar for handen i det nationella malet,
nidmligen inte vara frdga om en enskild som gor gillande att en bestimmelse i ett direktiv har direkt
effekt gentemot medlemsstaten, utan tvirtom. Det framgar av fast réittspraxis att ett direktiv inte i sig
kan medfora skyldigheter for en enskild och det kan saledes inte som sadant aberopas gentemot denne
(dom av den 24 januari 2012 i mél C-282/10, Dominguez, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska
tolkas s3, att den inte kan &beropas av en upphovsrittsorganisation i en tvist mellan enskilda for att
undga tillimpning av nationell lagstiftning som strider mot denna bestimmelse. Vid avgorandet av en
sadan tvist dr den nationella domstolen dock skyldig att, i den utstrackning det &r mdjligt, tolka den
nationella lagstiftningen mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med denna bestimmelse for att
uppna ett resultat som é&r forenligt med det mal som bestammelsen efterstravar.
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Den tredje fragan

Huruvida den tredje fragan kan tas upp till sakprovning

OSA samt den tjeckiska och den osterrikiska regeringen har ifragasatt huruvida den tredje fragan kan
tas upp till sakprovning. De har namligen hdavdat att det inte framgar av beslutet om hénskjutande att
Lécebné lazné har forsokt inga avtal med en upphovsrittsorganisation i en annan medlemsstat samt att
svaret pa den tredje fragan inte paverkar utgangen i det nationella malet. Den nationella domstolen kan
inte, oavsett svaret pa denna fraga, befria Lécebné lazné fran skyldigheten att betala den omtvistade
kompensationen till OSA.

EU-domstolen erinrar om att en begdran om férhandsavgorande fran en nationell domstol bara kan
avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna
som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts (se, bland annat, dom
av den 29 mars 2012 i mél C-500/10, Belvedere Costruzioni, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att Lécebné lazné har dberopat de bestimmelser
som avses i den tredje tolkningsfridgan som grund for sin invindning mot upphovsrittsavgifterna,
varigenom det pastatts att de avgifter som OSA kraver dr for hoga jamfort med de avgifter som
upphovsrittsorganisationerna i grannldnderna kraver.

Mot bakgrund hérav dr det inte uppenbart att den tredje fragan saknar samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller att den ar hypotetisk.

Den tredje fragan kan saledes provas i sak.

Provning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 16 i
direktiv 2006/123 samt artikel 56 FEUF och/eller artikel 102 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning i en medlemsstat, saisom den lagstiftning som ar aktuell i det nationella
malet, enligt vilken kollektiv forvaltning i medlemsstaten av upphovsratt till vissa skyddade verk
forbehalls en enda upphovsrittsorganisation pa ett sadant sitt att en anvdndare av verken, saisom den
kuranldggning som dr i fraga i det nationella malet, hindras fran att anvdnda sig av tjanster som
tillhandahalls av en upphovsrittsorganisation i en annan medlemsstat.

OSA har bestritt att den nationella lagstiftningen hindrar en anvindare av de skyddade verken, sasom
den kuranliggning som dr i frdga i det nationella malet, fran att anvdnda sig av tjanster som
tillhandahalls av en upphovsrittsorganisation i en annan medlemsstat.

Det ankommer emellertid inte pdA EU-domstolen att uttala sig i detta avseende. Nationella domstolars
fragor om tolkningen av unionsritten presumeras ndmligen vara relevanta. Dessa fragor stills mot
bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i mélet och tillamplig lagstiftning som den
nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova (dom av den 22 juni 2010 i de forenade mélen C-188/10 och C-189/10,
Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667, punkt 27 och ddr angiven rattspraxis).
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— Inledande synpunkter

Saval artikel 16 i direktiv 2006/123 som artikel 56 FEUF och foljande artiklar avser friheten att
tillhandahalla tjanster. Domstolen ska dérfor prova huruvida en upphovsrattsorganisation, sasom OSA,
kan anses tillhandahalla en anvéndare av skyddade verk, sésom den hdr aktuella kuranliaggningen, en
tjianst. OSA och de regeringar som har inkommit med yttranden till domstolen anser att si inte &r
fallet.

Domstolen noterar i detta hdnseende att det framgar av artikel 4.1 i direktiv 2006/123 att begreppet
tjdnst i detta direktiv dr detsamma som begreppet tjdnst i artikel 57 FEUF.

Upphovsrittsorganisationernas verksamhet omfattas av bestimmelserna i artikel 56 FEUF och foljande
artiklar om frihet att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 oktober 1979 i mal 22/79, Greenwich Film Production, REG 1979, s. 3275, punkt 12, av den
2 mars 1983 i mal 7/82, GVL mot kommissionen, REG 1983, s. 483, svensk specialutgava, volym 7,
s. 49, punkt 38, och av den 20 oktober 1993 i de férenade malen C-92/92 och C-326/92, Phil Collins
m.fl., REG 1993, s. I-5145, svensk specialutgava, volym 14, s. 351, punkt 24).

Sasom framgar av den réttspraxis som anges i foregdende punkt giller detta inte bara forhallandet
mellan en upphovsrittsorganisation och en upphovsrittsinnehavare, utan éven forhallandet mellan en
upphovsrittsorganisation, sésom OSA, och en anvindare av skyddade verk, sdsom den hir aktuella
kuranldggningen.

En saddan upphovsrittsorganisation underldttar namligen for denna anvindare att erhalla tillstand att
anvinda de skyddade verken och att betala upphovsrittsavgifter till upphovrittsinnehavarna, vilket
innebédr att organisationen maste anses tillhandahalla en tjanst dven i forhallande till anvdndaren.

Dessutom har det i detta hénseende, sasom kommissionen har anfért, mindre betydelse huruvida
vederlaget till denna upphovsrittsorganisation betalas av upphovsrattsinnehavarna eller av anviandarna
av de skyddade verken. Det dr namligen inte nagot krav enligt artikel 57 FEUF att den som mottar
tjidnsten ska betala for den (dom av den 26 april 1988 i mal 352/85, Bond van Adverteerders m.fl.,
REG 1988, s. 2085, punkt 16; svensk specialutgéva, volym 9, s. 449).

Harav foljer att en upphovsrittsorganisation, sdsom OSA, ska anses tillhandahalla en anvdndare av
skyddade verk, sasom den hér aktuella kuranldggningen, en "tjanst”, savdl i den mening som avses i
artikel 4.1 i direktiv 2006/123 som i den mening som avses i artikel 57 FEUF.

— Tolkningen av artikel 16 i direktiv 2006/123

Nar det giller fragan huruvida artikel 16 i direktiv 2006/123 ir tillimplig pa en sadan tjanst, noterar
domstolen inledningsvis att denna artikel, mot bakgrund av artikel 17.11 i direktivet, inte ar tillaimplig
pa upphovsritt och nérstaende rattigheter.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 64 i sitt forslag till avgorande ska artikel 17.11 i
direktiv 2006/123, eftersom det endast dr tjanster som kan undantas fran tillimpningsomradet for
artikel 16 i direktivet, tolkas pa sa sitt att den tjanst som avses i punkt 63 i denna dom och som ror
upphovsritt inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 16.

Harav foljer att artikel 16 i direktiv 2006/123 inte &r tillimplig och siledes inte utgdér hinder for en
sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet.
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67

68

69

70

71

72

73

74

75

DOM AV DEN 27.2.2014 — MAL C-351/12
OSA

— Tolkningen av artikel 56 FEUF

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande kan en nationell lagstiftning som den har aktuella hindra
en kuranldggning, sdsom den som det nationella malet avser, fran att i egenskap av anvéndare av
skyddade verk atnjuta tjanster som tillhandahalls av en upphovsrittsorganisation i en annan
medlemsstat.

Eftersom en sidan tjanst dr gransoverskridande omfattas den av artikel 56 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Bond van Adverteerders m.fl., punkt 15).

En sadan nationell lagstiftning som den hér aktuella hindrar i praktiken tillhandahéllandet av en sadan
tjianst och utgér diarmed en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Football Association Premier League m.fl., punkt 85).

Denna inskriankning kan endast vara berittigad om den motiveras av tvingande skal av allménintresse,
forutsatt att den &dr dgnad att sdkerstélla att det efterstravade maélet uppnas och inte gar utéver vad som
ar nodvandigt for att uppnd detta mal (se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Football
Association Premier League m.fl., punkt 93).

Sasom OSA, de regeringar som har gett in yttranden till domstolen och kommissionen har hévdat,
utgor skyddet av immateriella réttigheter ett sadant tvingande skil av allméinintresse (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Football Association Premier League m.l,
punkt 94 och dér angiven réttspraxis).

Vidare maste en sddan lagstiftning som den hér aktuella — vilken ger en upphovsrittsorganisation,
sasom OSA, ett monopol inom medlemsstaten pa forvaltning av upphovsritt till en viss kategori av
skyddade verk — anses dgnad att skydda de immateriella rittigheterna. Lagstiftningen mojliggor
namligen en effektiv forvaltning av rittigheterna och en effektiv kontroll av att de iakttas inom
medlemsstaten.

Nar det giller fragan huruvida en sadan lagstiftning gar utover vad som &r nodvéndigt for att uppna
malet att skydda immateriella rdttigheter finner domstolen, i likhet med vad som framgar av de
yttranden som inkommit till domstolen, att en lagstiftning som den hiar aktuella kan hénforas till
omradet territoriellt skydd av upphovsritt. Till detta omrade hor édven 6msesidiga representationsavtal.

Genom sadana avtal, vilka sluts mellan upphovsrittsorganisationerna sinsemellan, ger organisationerna
varandra omsesidig rdtt att, pa det omrade dar de ar ansvariga, bevilja de tillstand som &r nodvandiga
for att offentligt framféra upphovsrattsligt skyddade verk som tillkommer medlemmar i andra
organisationer och att stilla vissa villkor for beviljande av dessa tillstand i enlighet med den
lagstiftning som giller pa det aktuella omradet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 1989 i mal 395/87, Tournier, REG 1989, s. 2521, svensk specialutgava, volym 10, s. 113,
punkt 17, och i de férenade malen 110/88, 241/88 och 242/88, Lucazeau m.fl., REG 1989, s. 2811,
punkt 11).

Domstolen har redan slagit fast att 6msesidiga representationsavtal mellan upphovsrittsorganisationer
bland annat syftar till att upphovsrittsorganisationerna till skydd for sin repertoar i en annan stat ska
kunna stodja sig pad det arrangemang som upprittats av den dir verksamma
upphovsrittsorganisationen utan att behova anvidnda sina egna avtal med anvindarna och gora egna
kontroller pa plats (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Tournier,
punkt 19, och domen i de ovanndmnda férenade mélen Lucazeau m.fl., punkt 13).

ECLLEU:C:2014:110 11
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De yttranden som inkommit till domstolen ger emellertid inte vid handen att det, nér det géller sadan
overforing som den som é&r i fraga i det nationella malet, pd unionsréittens nuvarande stadium ar
mojligt att uppna samma skyddsniva for upphovsritt genom nagon annan metod dn den som grundar
sig pa ett territoriellt skydd och ddrmed pa territoriell kontroll av dessa rattigheter, vilken &r den metod
som anvénds i en lagstiftning sasom den hér aktuella.

Vidare skulle det, enligt vad som framkommit under rattegingen vid EU-domstolen, pa unionsréttens
nuvarande stadium uppkomma stora problem vad giller kontrollen av hur verken anvdnds och av att
upphovsrittsavgifterna betalas om en anvindare av skyddade verk, i en sddan situation som den som
ar aktuell i det nationella malet, fritt kunde vdnda sig till vilken upphovsrittsorganisation som helst
inom unionen for att fa tillstdnd att anvinda de skyddade verken och betala upphovsrittsavgifterna
hérfor.

Mot denna bakgrund gér en sadan lagstiftning som den hér aktuella — vilken hindrar en anvéndare av
skyddade verk, sasom den hir aktuella kuranldggningen, fran att atnjuta tjanster som tillhandahalls av
en upphovsrittsorganisation i en annan medlemsstat — inte utover vad som dr nodvéindigt for att
uppna malet att skydda upphovsritten.

Med hinsyn till det ovan anférda ska artikel 56 FEUF tolkas sa, att den inte utgor hinder for en sadan
lagstiftning.

— Tolkningen av artikel 102 FEUF

Inledningsvis erinrar domstolen om att en upphovsrittsorganisation sasom OSA utgor ett foretag som
omfattas av artikel 102 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 1974 i mél 127/73,
BRT och Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (kallat BRT II), REG 1974, s. 313,
punkterna 6 och 7; svensk specialutgava, volym 2, s. 249).

For det andra utgor artikel 106.2 FEUF, vilken innehaller sarskilda regler som ar tillimpliga pa foretag
som bland annat har anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse, inte hinder
for att artikel 102 FEUF tillimpas pa en upphovsrittsorganisation sasom OSA. En sadan
upphovsrittsorganisation — vilken staten inte har anfortrott ndgon uppgift och vilken, d&ven om det ror
sig om immateriella réttigheter som skyddas enligt lag, forvaltar privata intressen — &r namligen inte av
saddant slag att den omfattas av tillimpningsomradet for artikel 106.2 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovanndmnda maélen BRT II, punkt 23, och GVL mot kommissionen,
punkt 32).

En sadan lagstiftning som den som &r i fraga i det nationella malet omfattas daremot av artikel 106.1
FEUF. En siadan lagstiftning leder namligen till att en upphovsrittsorganisation sidsom OSA far
ensamrétt att inom den aktuella medlemsstaten forvalta upphovsritt till en viss kategori av skyddade
verk, vilket hindrar andra foretag fran att bedriva den ifragavarande ekonomiska verksamheten i
medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2001 i mal C-475/99,
Ambulanz Glockner, REG 2001, s. I-8089, punkt 24).

Nar det giller tolkningen av artikel 102 FEUF i ett sadant fall framgar det av fast rattspraxis att blotta
omsténdigheten att beviljande av exklusiva rattigheter i den mening som avses i artikel 106.1 FEUF ger
upphov till en dominerande stillning inte i sig dr oforenlig med artikel 102 FEUF. En medlemsstat
overtriader forbuden i dessa bada bestimmelser endast nir foretaget i fraga, redan genom utdvandet av
de exklusiva réttigheter som det har tilldelats, féranleds att missbruka sin dominerande stillning eller
ndr dessa rittigheter kan ge upphov till en situation som foranleder att foretaget gor sig skyldigt till
sadant missbruk (dom av den 3 mars 2011 i mal C-437/09, AG2R Prévoyance, REU 2011, s. 1-973,
punkt 68 och dir angiven rattspraxis).
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Blotta omsténdigheten att en medlemsstat ger en upphovsrittsorganisation, saisom OSA, ett monopol i
denna medlemsstat pa forvaltning av upphovsritt till en viss kategori av skyddade verk ar saledes inte i
sig oforenlig med artikel 102 FEUF.

Sasom framgar av beslutet om hénskjutande har den tredje fragan emellertid stéllts for att den
hianskjutande domstolen ska kunna ta stillning till Lécebné laznés argument att de
upphovsrittsavgifter som OSA kraver dr oproportionerligt hoga jamfort med de upphovsrittsavgifter
som upphovsrittsorganisationerna i grannldnderna kréver.

I detta hénseende finner EU-domstolen att en upphovsréttsorganisation, saisom OSA, som har monopol
i en medlemsstat pa forvaltning av upphovsritt till en viss kategori av skyddade verk har en
dominerande stédllning pa en visentlig del av den inre marknaden i den mening som avses i
artikel 102 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den du 11 december 2008 i mal C-52/07,
Kanal 5 och TV 4, REG 2008, s. I-9275, punkt 22).

Om det skulle visa sig att en sadan upphovsrittsorganisation tillimpar avgiftsnivaer for sina tjanster
som dr markbart hogre dn de som tillimpas i andra medlemsstater, méste — forutsatt att jamforelsen
av avgiftsnivaerna har gjorts pa en enhetlig grund — denna skillnad anses tyda pa missbruk av en
dominerande stéllning i den mening som avses i artikel 102 FEUF. I ett sadant fall aligger det
upphovsrittsorganisationen i fraga att motivera skillnaden genom héanvisning till objektiva skillnader
mellan situationen i den berdrda medlemsstaten och den situation som rader i alla de andra
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Tournier,
punkt 38, och domen i de ovanndmnda férenade mélen Lucazeau m.fl., punkt 25).

Missbruk av dominerande stillning kan dven besta i tillimpning av ett alltfor hogt pris, vilket inte star i
nagot rimligt forhallande till det ekonomiska virdet pa den tjanst som tillhandahallits (domen i det
ovannamnda malet Kanal 5 och TV 4, punkt 28).

Om ett sadant missbruk av dominerande stéllning ansags foreligga och om missbruket kunde tillskrivas
den lagstiftning som ér tillaimplig pa den aktuella upphovsrattsorganisationen, skulle denna lagstiftning,
sasom framgar av den réttspraxis som ndmnts i punkt 83 i denna dom, anses strida mot artiklarna 102
FEUF och 106.1 FEUF.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida det, i forekommande fall, ar fraga
om en sadan situation i det nationella malet.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 16 i direktiv 2006/123 samt
artiklarna 56 FEUF och 102 FEUF ska tolkas s, att de inte utgor hinder for nationell lagstiftning i en
medlemsstat, sdsom den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken kollektiv
forvaltning i medlemsstaten av upphovsriatt till vissa skyddade verk forbehélls en enda
upphovsrittsorganisation pa ett sddant sétt att en anvdndare av verken, sasom den kuranldggning som
ar i fraga i det nationella malet, hindras frén att anvinda sig av tjanster som tillhandahalls av en
upphovsrittsorganisation i en annan medlemsstat.

Artikel 102 FEUF ska dock tolkas pa sa sitt att det utgor indicier for att det ar fraga om ett missbruk
av dominerande stéllning om upphovsrittsorganisationen tillimpar avgiftsnivaer for sina tjanster som
ar markbart hogre dn de som tillimpas i andra medlemsstater, forutsatt att jamforelsen av
avgiftsnivaerna har gjorts pa en enhetlig grund, eller tillimpar ett alltfor hogt pris, vilket inte star i
nagot rimligt forhéllande till det ekonomiska virdet pa den tjanst som tillhandahalls.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i
informationssamhillet ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning som
innebir att upphovsminnen inte har ritt att tillata eller forbjuda att en kuranliggning som
bedriver verksamhet i egenskap av ett affirsdrivande foretag overfor deras verk genom att
avsiktligt vidarebefordra en signal till radio- eller tv-apparater i patienternas rum pa
anldggningen. Artikel 5.2 e, 5.3 b och 5.5 i direktivet paverkar inte denna tolkning.

Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den inte kan aberopas av en
upphovsrittsorganisation i en tvist mellan enskilda for att undga tillimpning av nationell
lagstiftning som strider mot denna bestimmelse. Vid avgorandet av en sadan tvist dr den
nationella domstolen dock skyldig att, i den utstrickning det &dr mojligt, tolka den
nationella lagstiftningen mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med denna bestimmelse
for att uppna ett resultat som ar forenligt med det mal som bestimmelsen efterstrivar.

Artikel 16 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjinster pa den inre marknaden samt artiklarna 56 FEUF och 102 FEUF ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for nationell lagstiftning i en medlemsstat, saisom den lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken kollektiv forvaltning i medlemsstaten av
upphovsritt till vissa skyddade verk forbehalls en enda upphovsrittsorganisation pa ett
sadant sitt att en anvindare av verken, sisom den kuranliggning som ér i fraga i det
nationella malet, hindras fran att anvinda sig av tjinster som tillhandahalls av en
upphovsrittsorganisation i en annan medlemsstat.

Artikel 102 FEUF ska dock tolkas pa sa sitt att det utgor indicier pa att det dr fraga om ett
missbruk av dominerande stillning om upphovsrittsorganisationen tillimpar avgiftsnivaer
for sina tjinster som ar mérkbart hogre dn de som tillimpas i andra medlemsstater,
forutsatt att jamforelsen av avgiftsnivierna har gjorts pa en enhetlig grund, eller tillimpar
ett alltfor hogt pris, vilket inte star i nagot rimligt forhallande till det ekonomiska virdet pa
den tjanst som tillhandahalls.

Underskrifter
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