g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 28 november 2013 *#

"Overklagande — Restriktiva dtgérder mot Islamiska republiken Iran i syfte att hindra
karnvapenspridning — Atgarderna riktas mot den iranska olje- och gasindustrin — Frysning av
tillgdngar — Motiveringsskyldighet — Skyldighet att motivera att atgiarden ar valgrundad”
I mal C-348/12 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
6 juli 2012,

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Bishop och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, bada i egenskap av
ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, Teheran (Iran), foretritt av
F. Esclatine och S. Perrotet, avocats,

sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretradd av M. Konstantinidis och E. Cujo, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhész, A. Rosas (referent), D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 april 2013,

och efter att den 11 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 25 april 2012 i mal T-509/10, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
mot radet (nedan kallad den 6verklagade domen), vari tribunalen ogiltigférklarade foljande rattsakter i
den del de avsig Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran (nedan kallat Kala
Naft):

— Radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om
upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39 och rittelse EUT L 197,
s. 19).

— Radets genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomférande av
artikel 7.2 i férordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgdarder mot Iran (EUT L 195, s. 25).

— Radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om dndring av beslut 2010/413 (EUT L 281,
s. 81).

— Radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgédrder mot Iran och
om upphdvande av forordning nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1) (nedan gemensamt kallade de
omtvistade rattsakterna).

I samma dom foérordnade tribunalen att verkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse enligt
beslut 2010/644, skulle besta fram till dess att ogiltigférklaringen av férordning nr 961/2010 boérjade
galla.

Tillampliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Fordraget om forhindrande av spridning av kdrnvapen lades fram for undertecknande den 1 juli 1968 i
London, Moskva och Washington. Europeiska unionens 28 medlemsstater &ar fordragsslutande parter
liksom Islamiska republiken Iran.

I artikel II i fordraget foreskrivs bland annat att ”[v]arje icke-kdrnvapenstat som é&r fordragspart
forbinder sig att ... icke tillverka eller pd nagot annat sitt forvirva kdrnvapen eller andra
karnladdningar ...”.

Enligt artikel III.1 i samma fordrag atar sig "[v]arje icke-kdrnvapenstat som &r fordragspart att godtaga
kontroll, sadan den angivits i ett avtal som skall tridffas efter forhandlingar med Internationella
atomenergiorganet [(nedan kallat IAEA) i 6verensstimmelse med dess stadga och kontrollsystem, i det
enda syftet att kontrollera att parten fullgér under detta fordrag ingédngna forpliktelser for att hindra
overforing av kiarnenergi fran fredlig anvdandning till kdarnvapen eller andra kirnladdningar ...”.

I enlighet med artikel III B punkt 4 i dess stadgar lamnar IAEA arliga rapporter om sin verksambhet till
Forenta nationernas generalférsamling och, i forekommande fall, till Férenta nationernas sékerhetsrad
(nedan kallat sidkerhetsradet).

Med anledning av de ménga rapporterna fran IAEA:s generaldirektor och de resolutioner som IAEA:s
styrelse antagit avseende Islamiska republiken Irans kdrnvapenprogram, antog sikerhetsradet resolution
1737 (2006) den 23 december 2006. I punkt 12 i resolutionen, jamford med bilagan, anges en rad
personer och enheter som deltar i spridning av kdrnvapen och vars penningmedel och ekonomiska
resurser ska frysas.
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I syfte att genomfora resolutionen 1737 (2006) i unionen antog radet den 27 februari 2007 gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp om restriktiva atgéarder mot Iran (EUT L 61, s. 49).

I artikel 5.1 i gemensam standpunkt 2007/140 foreskrevs att alla penningmedel och ekonomiska
resurser for vissa personkategorier och enheter som ndamns i punkt a och b i denna bestimmelse skulle
frysas. Artikel 5.1 a avsdg de personer och enheter som anges i bilagan till resolution 1737 (2006) samt
de ytterligare personer och enheter som angetts av sikerhetsradet eller den kommitté som inrattats vid
sakerhetsradet i enlighet med artikel 18 i resolution 1737 (2006). I bilaga I till gemensam
standpunkt 2007/140 fanns en forteckning 6ver dessa personer och enheter. I artikel 5.1 b avsags de
personer och enheter som inte omfattas av bilaga I och som &r engagerade i, dr direkt knutna till eller
ger stod till Irans spridningskansliga nukledra verksamhet. Forteckningen over dessa personer och
enheter aterfanns i bilaga II till ndmnda gemensamma standpunkt.

I den man Europeiska gemenskapens befogenheter berdrdes, genomfoérdes resolution 1737 (2006)
genom radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva atgirder mot Iran
(EUT L 103, s. 1), vilken antogs med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG och avsag gemensam
standpunkt 2007/140. Forordningens innehdll paminner i sak om innehallet i den gemensamma
standpunkten. Namnen pa samma enheter och fysiska personer aterfinns i bilaga IV (personer,
enheter och organ som uppgetts av sikerhetsradet) och V (andra personer, enheter och organ dn dem
som aterfinns i bilaga IV) till denna férordning.

I artikel 7.2 a i férordning nr 423/2007 foreskrevs foljande:

”Alla tillgangar och ekonomiska resurser som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av de personer,
enheter och organ som anges i bilaga V skall frysas. Bilaga V skall omfatta fysiska och juridiska
personer, enheter och organ som inte omfattas av bilaga IV men om vilka det i enlighet med
artikel 5.1 b i gemensam stdndpunkt 2007/140 ... har faststallts att dessa

a) deltar i, ar direkt knutna till eller stoder Irans spridningskénsliga kdrntekniska verksamhet”.

Sékerhetsradet konstaterade att Islamiska republiken Iran inte foljde sdkerhetsradets resolutioner, att
Iran uppfort ett kdrnkraftverk i Qom i strid med denna stats skyldighet att upphoéra med all
verksamhet som innebar anrikning av kérnbrinsle. Sakerhetsrddet konstaterade vidare att detta
agerande offentliggjordes forst i september 2009, att Iran inte informerade IAEA och vigrade att
samarbeta med detta organ. Med anledning av vad som konstaterats antog sidkerhetsradet, genom
resolution 1929 (2010) av den 9 juni 2010, stringare atgirder som riktades mot bland annat iranska
rederier, sektorn for ballistiska missiler som kan utrustas med kidrnvapenstridsspetsar, samt Islamiska
revolutionsgardet.

Sakerhetsradet antar visserligen inte beslut som ror energisektorn, men anger likval i skal 17 i
resolutionen foljande:

"Sakerhetsradet noterar att tillgang till olika tillforlitliga energikéllor &r absolut noédvandigt for tillvaxt
och en hallbar utveckling. Det finns en potentiell koppling mellan Irans inkomster fran energisektorn
och finansieringen av Irans spridningskidnsliga kiarntekniska verksamhet. Sékerhetsradet konmstaterar
vidare att utrustning for kemiska processer samt material som krévs inom den petrokemiska industrin
har mycket gemensamt med den utrustning och det material som kravs for viss kanslig verksamhet
inom karnbranslecykeln”.

I ett uttalande som bilagts Europeiska radets slutsatser av den 17 juni 2010 betonar Europeiska radet

sin allt djupare oro 6ver Irans kdrnenergiprogram och vilkomnar att sikerhetsradet antagit resolution
1929 (2010). Vidare beaktades IAEA:s senaste rapport av den 31 maj 2010.
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I punkt 4 i uttalandet fann Europeiska radet att nya restriktiva atgédrder blivit oundvikliga. Europeiska
radet hédnvisade till det arbete som utrikesrddet utfort och uppmanade utrikesradet att vid sitt nésta
mote anta atgdrder for att genomfora dem som anges i sidkerhetsradets resolution 1929 (2010) och
dartill horande atgérder i syfte att genom forhandlingar stodja en l6sning av alla kvarstidende problem
rorande Irans utveckling av kinslig teknik till stod for sina kirnenergi- och missilprogram. Atgirderna
skulle inriktas pa foljande sektorer:

”...handeln, sdrskilt varor med dubbla anvindningsomraden och vytterligare restriktioner mot
handelsforsikringar, den finansiella sektorn, inklusive frysning av fler iranska bankers tillgangar och
restriktioner mot bankverksamhet och forsikringar, den iranska transportsektorn, sdrskilt Islamic
Republic of Iran Shipping Line (IRISL) och dess dotterbolag samt flygfrakt, nyckelsektorer inom gas-
och oljeindustrin med forbud mot nya investeringar, tekniskt bistand och oOverforing av teknik,
utrustning och tjanster pa dessa omrdden, sdrskilt ndr det giller raffinering, kondensering och
LNG-teknik, samt nya viseringsforbud och frysning av tillgdngar, sdrskilt mot Islamiska
revolutionsgardet (Islamic Revolutionary Guard Corps, IRGC).”

Radet genomférde uttalandet genom beslut 2010/413 varigenom det upphdvde gemensam
standpunkt 2007/140 och antog vytterligare restriktiva atgdrder i forhallande till sistndmnda
staindpunkt.

Skélen 22, 23 och 27 i beslut 2010/413 har f6ljande lydelse:

”(22) I [sdkerhetsradets] resolution 1929 (2010) konstateras den potentiella kopplingen mellan Irans
inkomster fran energisektorn och finansieringen av Irans spridningskdnsliga karntekniska
verksamhet och det konstateras vidare att utrustning for kemiska processer samt materi[a]l som
kravs inom den petrokemiska industrin har mycket gemensamt med den utrustning och det
materi[a]l som krévs for viss kénslig verksamhet inom karnbranslecykeln.

(23) I enlighet med Europeiska radets uttalande bor medlemsstaterna forbjuda forsdljning, leverans
och overforing till Iran av viktig utrustning och teknik samt av tillhorande tekniskt och

finansiellt bistaind som kan anvdndas inom nyckelsektorer i olje- och naturgasindustrin.
Dessutom bor medlemsstaterna forbjuda alla nya investeringar inom dessa sektorer i Iran.

(27) Det krévs ytterligare insatser fran unionen for att genomfora vissa atgéarder”.

I artikel 4 i beslut 2010/413 anges foljande:

”1. Forsdljning, leverans eller dverforing av viktig utrustning och teknik till f6ljande nyckelsektorer
inom olje- och naturgasindustrin i Iran, eller till iranska eller iranskdgda foretag med verksamhet
inom dessa sektorer utanfor Iran, fran medlemsstaternas medborgare, eller fran medlemsstaternas
territorium, eller med anviandning av fartyg eller luftfartyg som star under medlemsstaternas
jurisdiktion ska vara forbjuden, vare sig utrustningen och tekniken har ursprung i medlemsstaternas
territorium eller inte:

a) Raffinering.

b) Flytande naturgas.

c¢) Prospektering.

d) Produktion.
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Unionen ska vidta de atgdrder som kravs for att faststdlla vilka relevanta artiklar som ska omfattas av
denna bestammelse.

2. Det ska vara forbjudet att till foretag i Iran med verksamhet inom de nyckelsektorer inom olje- och
naturgasindustrin i Iran som avses i punkt 1, eller till iranska eller iranskidgda foretag med verksamhet
inom dessa sektorer utanfor Iran tillhandahalla:

a) tekniskt bistdnd eller utbildning och andra tjénster rorande viktig utrustning och teknik enligt
punkt 1,

b) finansiering eller ekonomiskt bistand for all forsdljning, leverans, 6verforing eller export av viktig
utrustning och teknik enligt punkt 1 eller att tillhandahalla dithorande tekniskt bistand eller
utbildning.

3. Det ska vara forbjudet att medvetet eller avsiktligt delta i verksamhet vars mal eller konsekvenser &r
ett kringgaende av de forbud som avses i punkterna 1 och 2”.

I artikel 20.1 i beslut 2010/413 foreskrivs frysning av penningmedel for flera kategorier av personer och
enheter. Artikel 20.1 a avser de personer och enheter som angetts av sdkerhetsradet och som
fortecknas i bilaga I till beslutet. Artikel 20.1 b avser "de personer och enheter som inte omfattas av
bilaga I och som é&r engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till Irans spridningskénsliga
karntekniska verksamhet eller till utvecklingen av system for kdrnvapenbérare, inklusive genom att
medverka i upphandling av férbjudna artiklar och varor och férbjuden utrustning, material och teknik,
och de personer eller enheter som agerar pa deras vignar eller pa deras uppdrag, eller de enheter som
ags eller kontrolleras av dem, inbegripet genom olagliga medel, ... enligt forteckningen i bilaga II”.

Kala Naft ér ett iranskt bolag som dgs av National Iranian Oil Company (nedan kallat NIOC) och vars
verksamhetsiandamal &r att vara inkopscentral for NIOC-koncernens olje-, gas- och petrokemiska
verksamhet. NIOC finns upptaget i punkt 24 i avsnitt I B i bilaga II till beslut 2010/413. Foljande
motivering anges:

"Handlar i olje- och gassektorutrustning som kan anvidndas for Irans kiarntekniska program. Forsokte
kopa in material (ytterst slitstarka legeringsportar) som saknar anvdndningsomraden utanfor
karnindustrin. Har kopplingar till foretag som deltar i Irans kérntekniska program”.

Genom genomforandeforordning nr 668/2010, antagen for att verkstdlla artikel 7.2 i forordning
nr 423/2007, lades namnet Kala Naft som finns upptaget i punkt 22 i avsnitt I B i bilagan till
genomforandeforordning nr 668/2010, till i den forteckning &ver juridiska personer, enheter och
organ som finns i tabell I i bilaga V till férordning nr 423/2007.

Motiveringen ir i stort sett densamma som i beslut 2010/413.

Bilaga II till beslut 2010/413 har omarbetats och getts en ny lydelse genom beslut 2010/644.

Skélen 2-5 i beslut 2010/644 har foljande lydelse:

”(2) Radet har gjort en fullstindig oversyn av forteckningen 6ver personer och enheter i bilaga II till
beslut 2010/413/Gusp pa vilka artiklarna 19.1 b och 20.1 b i det beslutet é&r tillimpliga. Darvid
beaktade radet de synpunkter som det erhallit fran de berdrda.

(3) Radet har konstaterat att de personer och enheter som anges i bilaga II till beslut 2010/413/Gusp

aven fortsdttningsvis bor omfattas av de sidrskilda restriktiva atgédrder som anges dér, med
undantag for tva enheter.
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(4) Radet har ocksa konstaterat att uppgifterna om vissa enheter i forteckningen bor éndras.

(5) Forteckningen oOver de personer och enheter som avses i artiklarna 19.1 b och 20.1 b i
beslut 2010/413/Gusp bor uppdateras i enlighet med detta.”

Kala Naft uppfordes i punkt 24 i forteckningen dver enheter som é&terfinns i tabell I i bilaga II till
beslut 2010/413 i dess lydelse enligt beslut 2010/644. Motiveringen avseende bolaget dr densamma
som i beslut 2010/413.

Forordning nr 423/2007 upphédvdes genom forordning nr 961/2010, vilken antogs med stod av
artikel 215 FEUF.

I skdlen 1-3 och 7 i forordning nr 961/2010 anges foljande:

”(1) Den 26 juli 2010 godkénde radet beslut 2010/413/Gusp som bekriftar de restriktiva atgdrder som
antagits sedan 2007 och genom vilket det, i enlighet med den forklaring som Europeiska radet
avgav den 17 juni 2010, infors ytterligare restriktiva atgdrder mot Islamiska republiken Iran ... i
syfte att genomfora FN:s sikerhetsrads resolution 1929 (2010) och de atfoljande atgdrderna till
denna.

(2) De restriktiva atgdrderna utgors bland annat av ... restriktioner mot handel med viktig utrustning
och teknik for olje- och naturgasindustrin i Iran och restriktioner mot investeringar i denna
industri, ....

(3) Enligt beslut 2010/413/Gusp ska dven ytterligare kategorier av personer omfattas av frysningen av

tillgdngar och ekonomiska resurser, och det ska foretas vissa rent tekniska dndringar av redan
gallande atgarder.

(7) For att sdkerstilla en effektiv tillimpning av forbudet mot att silja, leverera, overfora eller
exportera viktig viss utrustning eller teknik till Iran, som kan anvindas inom nyckelsektorer i
olje- och naturgasindustrin, bor en forteckning uppréttas over sadan viktig utrustning och teknik”.

I artikel 8.1 och 8.2 i férordning nr 961/2010 foreskrivs foljande:

”1. Det ska vara forbjudet att silja, leverera, dverfora eller exportera sddan viktig utrustning eller teknik

som anges i bilaga VI, direkt eller indirekt till alla iranska personer, enheter eller organ eller for

anviandning i Iran.

2. Bilaga VI ska omfatta viktig utrustning och teknik till foljande nyckelsektorer inom olje- och
gasindustrin i Iran:

a) Prospektering av rdolja och naturgas.

b) Produktion av réolja och naturgas.

c) Raffinering.

d) Kondensering av naturgas”.

I artikel 16 i forordning nr 961/2010 foreskrivs bland annat att tillgangar och ekonomiska resurser som

tillhor eller kontrolleras av vissa personer, enheter eller organ ska frysas. Artikel 16.1 asyftar personer,
enheter och organ som har uppgetts av sikerhetsradet och som anges i bilaga VII till férordningen.
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Enligt artikel 16.2 i férordning nr 961/2010 géller foljande:

72. Alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av de
personer, enheter och organ som fortecknas i bilaga VIII ska frysas. Bilaga VIII ska omfatta fysiska
och juridiska personer, enheter och organ ... om vilka det i enlighet med artikel 20.1 b i
[beslut 2010/413] har faststillts att de

a) dr engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till Irans spridningskénsliga kéarntekniska
verksamhet eller till Irans utveckling av system for kérnvapenbérare, inklusive genom att
medverka i upphandling av forbjudna varor och teknik, eller dgs eller kontrolleras av en sadan
person eller enhet eller ett sidant organ, inbegripet genom olagliga medel, eller agerar for deras
rakning eller pa deras uppdrag,

Radet uppforde Kala Naft i punkt 29 i forteckningen 6ver juridiska personer, enheter och organ som
raknas upp i bilaga VIII B i forordning nr 961/2010. Skélen hérfor &r desamma som i beslut 2010/413.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 oktober 2010 viackte Kala Naft talan om
ogiltigforklaring av beslut 2010/413 och genomférandeférordning nr 668/2010.

I sitt yttrande av den 6 december 2011, vilket ingavs som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen,
utvidgade Kala Naft sina yrkanden till att dven omfatta ogiltigforklaring av beslut 2010/644 och av
forordning nr 961/2010 i den man dessa réttsakter berérde bolaget.

Kala Naft dberopade nio grunder. Genom den forsta grunden gjordes géllande att artiklarna 4 och 28 i
beslut 2010/413 var rattsstridiga. Sistndmnda artikel avsdg datum for beslutets ikrafttridande. Som
andra grund angav bolaget att motiveringsplikten hade asidosatts. Med sin tredje grund gjorde bolaget
gillande att dess ritt till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd hade éasidosatts. Den fjarde
grunden avsag att proportionalitetsprincipen hade éasidosatts. Som femte grund gjordes det gillande
att radet saknade befogenhet att anta de omtvistade réttsakterna. Den sjitte grunden avsag
maktmissbruk. Som sjunde grund gjorde bolaget gillande felaktig rattstillimpning med avseende pa
begreppet medverkan till kdrnvapenspridning. Den attonde grunden avsag en oriktig bedéomning av
omstiandigheterna rorande bolagets verksamhet. Den nionde grunden aberopades i andra hand och
avsag en uppenbart oriktig bedomning samt asidosédttande av proportionalitetsprincipen.

Vid forhandlingen vid tribunalen gjorde radet och Europeiska kommissionen géllande att Kala Nafts
talan inte kunde upptas till sakprovning i den man den grundades pé ett pastatt asidosiattande av
bolagets grundldggande rattigheter.

I punkt 39 i den Overklagade domen fann tribunalen att den ”i enlighet med artikel 275
forsta stycket FEUF inte [dr] behorig att prova en talan om ogiltigférklaring av artikel 4 i
beslut 2010/413 och foljaktligen inte [dr behorig] att prova den forsta grundens andra del”.

Tribunalen underkénde vidare radets och kommissionens argument avseende malet i sak om att Kala
Nafta inte kunde grunda sin talan pa ett asidosédttande av de grundldggande réttigheterna.
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Direfter underkdnde tribunalen den femte grunden, avseende radets bristande befogenhet att anta de
omtvistade réttsakterna, och den sjitte grunden avseende maktmissbruk. Diaremot godtog tribunalen
den forsta delen av den forsta grunden, varigenom det retroaktiva ikrafttradandet av beslut 2010/413
bestreds, i den méan den delgrunden avsig ogiltigforklaring av artikel 28 i beslut 2010/413, och
underkédnde den i 6vrigt sasom verkningslos.

Vad giller motiveringen av de omtvistade rittsakterna angav tribunalen i punkt 80 i den 6verklagade
domen att den andra grunden inte kunde godtas, i den mén den avsag det forsta och det andra
skdl som radet anfort for att uppfora Kala Naft pa forteckningarna i de omtvistade réttsakterna.
Tribunalen godtog ddremot den andra grunden och ogiltigforklarade fo6ljaktligen de omtvistade
rattsakterna savitt avsag det tredje skalet for att uppfora bolaget pa forteckningen.

I punkt 97 i den 6verklagade domen fann tribunalen att radet inte hade &sidosatt bolagets ritt till
forsvar vad avser det forsta meddelandet av de omsténdigheter som lades bolaget till last. I punkt 101
i den overklagade domen fann tribunalen att radet daremot hade asidosatt bolagets ratt till forsvar
genom att inte besvara dess begidran om tillgang till handlingar i rdtt tid. Vidare fann tribunalen i
punkt 105 i den overklagade domen att Kala Nafts rdatt att gora gillande sin standpunkt hade
iakttagits. Vidare beaktades i punkt 107 i den 6verklagade domen att radet inte hade besvarat begédran
om tillgang till handlingarna i akten, vilken begéran framstillts innan fristen for att vdcka talan hade
16pt ut. Tribunalen ansag att detta utgjorde ett asidosdttande av Kala Nafts ratt till ett effektivt
domstolsskydd. Foljaktligen bifoll tribunalen talan savitt avsag den tredje grunden och
ogiltigforklarade de omtvistade réttsakterna i den man de avsag Kala Naft.

Eftersom radet hade bekriftat att akten inte innehdll nagon annan bevisning eller andra uppgifter dn
dem som dtergetts i motiveringen av de omtvistade rattsakterna, fann tribunalen det lampligt att av
processekonomiska skél och med hénsyn till intresset av en god réttskipning préva den sjunde och
den attonde grunden. Ndmnda grunder avsag felaktig rattstillimpning med avseende pa begreppet
medverkan till kdrnvapenspridning respektive oriktig bedomning av omstindigheterna rérande Kala
Nafts verksamhet. Tribunalen bifoll talan sévitt avsdg den sjunde grunden och ogiltigforklarade
foljaktligen de omtvistade rattsakterna, vad giller det forsta skalet for att uppfora bolaget pa
forteckningarna i dessa réttsakter. Vidare ansag tribunalen att radet inte styrkt sina pastdenden inom
ramen for det andra skalet for att uppfora bolaget pa forteckningen och bifoll foljaktligen talan savitt
avsdg den attonde grunden och ogiltigforklarade de omtvistade rdttsakterna i den man det skalet
berordes.

Tribunalen provade inte den fjarde och den nionde grunden.

Av riattssakerhetshiansyn forordnade tribunalen att verkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse
enligt beslut 2010/644, skulle kvarstd fram till dess att domstolen avgjort Overklagandet. Enligt
artikel 60 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol hindrar ett 6verklagande av ett

avgorande fran tribunalen vari en forordning ogiltigforklaras — i forevarande fall foérordning
nr 961/2010 — verkstallighet av avgorandet till dess domstolen avgjort 6verklagandet.

Parternas yrkanden
Radet har yrkat att domstolen ska
— upphéva den dverklagade domen,

— avgora malet slutligt och avvisa Kala Nafts talan mot de omtvistade réttsakterna, alternativt ogilla
talan, och
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— forplikta Kala Naft att ersitta radets rittegangskostnader i forsta och andra instans for
overklagandet.

Kala Naft har yrkat att domstolen ska

— ogilla radets overklagande, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— bifalla radets talan, och

— forplikta Kala Naft att ersdtta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Den forsta grunden: Felaktig rdttstillimpning avseende fragan huruvida Kala Nafts talan eller vissa av
dess grunder kan upptas till provning

Den forsta grunden giller fragan huruvida vissa av de grunder som Kala Naft har &beropat kunde tas
upp till provning och avser punkterna 43-46 i den 6verklagade domen: Nédmnda punkter har foljande
lydelse:

43 Radet och kommissionen har vid forhandlingen gjort gillande att [Kala Naft] ska betraktas som ett
regeringsorgan, och ddrmed en forlangning av den iranska staten, vilket inte kan gora géllande det
skydd och de garantier som foljer av de grundlaggande rattigheterna. De anser foljaktligen att de
grunder som avser ett pastatt asidosittande av ndmnda réttigheter inte kan tas upp till
sakprovning.

44 Tribunalen erinrar om att radet och kommissionen inte har bestritt [Kala Nafts] rdtt att yrka
ogiltigforklaring av de [omtvistade] réttsakterna som sadana. De har endast invdnt mot att bolaget
ska ha vissa réttigheter som det har &beropat i syfte att fa réttsakterna ogiltigforklarade.

45 Fragan huruvida [en sokande] har eller inte har de rdttigheter som aberopats till stod for en
ogiltighetsgrund avser emellertid inte fragan huruvida denna grund kan tas upp till sakprovning,
utan huruvida grunden kan godtas. Radets och kommissionens argument att [Kala Naft] ar ett
regeringsorgan kan saledes inte godtas savitt de avser att talan delvis inte kan tas upp till
sakprovning.

46 Slutligen framstélldes dessa argument for forsta gangen vid forhandlingen utan att radet eller
kommissionen har aberopat att de grundar sig pa rittsliga eller faktiska omstindigheter som
framkommit forst under forfarandet. Vad avser provningen i sak utgor den séledes en ny grund i
den mening som avses i artikel 48.2 forsta stycket i tribunalens rattegangsregler och kan séledes ej
tas upp till sakprovning”.

Parternas argument

Radet anser att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning da den fann att fragan huruvida Kala Naft
kunde aberopa grunden betriffande asidosittande av de grundliggande rdttigheterna inte avsag
huruvida grunden kunde upptas till prévning utan huruvida det fanns stod for den. Om en enhet som
utgor en icke statlig organisation i den mening som avses i artikel 34 i Europeiska konventionen om
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skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades
4 november 1950 i Rom, inte kan komma i atnjutande av varken den grundldggande ritten till skydd
for sin egendom eller nagra andra grundliggande réttigheter har den enligt radet inte talerdtt (locus
standi) for att gora gillande ett pastatt dsidosédttande av ndmnda réttigheter infor tribunalen.

Radet har medgett att institutionerna éberopat denna invindning forst under det muntliga forfarandet
men har gjort gillande att villkoren for att en talan ska kunna upptas till provning utgor ett
rattegangshinder som inte kan avhjélpas.

Kommissionen har anslutit sig till radets argumentation och har gjort gillande att stater inte kan
atnjuta grundldggande rattigheter men har samtidigt medgett att de kan gora gillande processuella
rattigheter eller rattigheter som foljer av internationell ratt.

Domstolens bedémning

Kala Nafts talan omfattades av artikel 275 andra stycket FEUF vilket generaladvokaten pépekade i
punkt 59 i sitt forslag till avgorande. Bolaget hade rétt att infor unionsdomstolarna angripa beslutet
att fora upp dess namn pa forteckningarna i de omtvistade réttsakterna, eftersom bolaget berdrdes
direkt och personligen hirav i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Det var saledes
obestridligt att bolaget hade taleritt.

Tribunalen gjorde saledes en korrekt bedomning da den i punkt 45 i den 6verklagade domen fann att
argumentationen avseende mojligheten for Kala Naft att dberopa skydd och garantier som hénger
samman med de grundldggande rittigheterna inte avsdg huruvida talan eller ens en grund kunde
upptas till provning utan géllde malet i sak.

Eftersom detta argument framférdes for forsta géngen vid forhandlingen, utan att radet och
kommissionen hade aberopat att argumentet grundades pa rittsliga eller faktiska omstandigheter som
framkommit forst under forfarandet, gjorde tribunalen inte nagon felaktig rattstillimpning dé den slog
fast i punkt 46 i den 6verklagade domen att argumentet utgjorde en ny grund i den mening som avses i
artikel 48.2 forsta stycket i tribunalens réttegdngsregler och att det darfor skulle avvisas.

Overklagandet kan séledes inte bifallas savitt avser den férsta grunden.

Den andra grunden: Felaktig réttstilldmpning savitt avser dsidosdttande av skyldigheten att motivera de
omtvistade réttsakterna och savitt avser fragan om dtgdrden var vilgrundad

I var och en av de omtvistade rittsakterna angavs tre skdl for att motivera att restriktiva atgarder
vidtogs mot Kala Naft.

I punkt 79 i den 6verklagade domen underkdnde tribunalen det tredje av dessa skil pa grund av
bristande motivering :

"Déaremot dr det tredje skilet, att [Kala Naft] har kopplingar till féretag som deltar i Irans kiarntekniska
program, otillrackligt. Detta skil gor det ndmligen inte mojligt for sokandebolaget att utldsa vilka typer
av forbindelser som bolaget anklagas for att ha och med vilka enheter, med foljd att det inte kan
kontrollera huruvida detta pastdende ar vilgrundat och med nagon form av precision bestrida
pastaendet.”
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56 1 punkterna 113—-119 i samma dom fann tribunalen att det forsta skilet — namligen handel i olje- och
gassektorutrustning som kan anvindas for Irans kdrntekniska program - innebar en felaktig
rattstillimpning med avseende pa begreppet medverkan till karnvapenspridning:

57

”113 Sasom framgér av punkt 77 ovan grundar sig radets forsta skal inte pa ett faktiskt handlande som

114

115

116

medfor att [Kala Naft] medverkat till kdrnvapenspridning. Det grundar sig ndmligen pa
konstaterandet att det finns en sdrskild risk att [Kala Naft] medverkar till kirnvapenspridning pa
grund av dess stillning som inkopscentral for koncernen National Iranian Oil Company.

I artikel 20.1 i beslut 2010/413 foreskrivs emellertid att tillgdngarna ska frysas 'hos personer och
enheter ... som ... ger stod till' kidrnvapenspridning. Likaledes avser artikel 7.2 i forordning
nr 423/2007 och artikel 16.2 a i forordning nr 961/2010 sérskilt enheter som ’ger stod’ till
kérnvapenspridning.

Enligt den av lagstiftaren valda formuleringen forutsétts det for att restriktiva atgiarder ska antas
mot en enhet pa grund av att den gett stdd till kdrnvapenspridning att denna dessférinnan har
agerat pa ett sitt som motsvarar detta kriterium. Enbart risken for att den aktuella enheten i
framtiden ska ge stod till kirnvapenspridning ar ddremot inte tillracklig.

Radet gjorde sig saledes skyldigt till felaktig rattstillimpning nédr det gjorde en motsatt tolkning av
artikel 20.1 i beslut 2010/413, artikel 7.2 i férordning nr 423/2007 och artikel 16.2 a i férordning
nr 961/2010”.

I punkterna 120-125 i den dverklagade domen fann tribunalen att radet, savitt giller det andra skélet
for uppforande pa forteckningen, gjort en oriktig bedémning av de faktiska omstédndigheterna
avseende Kala Nafts verksambhet:

”120... provningen av forevarande grund [ska] endast avse radets andra skil. Radet har med detta

121

122

123

124

skal gjort géllande att [Kala Naft] forsokt kopa in ytterst slitstarka legeringsportar som saknar
anvindningsomraden utanfor kdrnindustrin.

[Kala Naft] har hérvid, tvartemot vad radet angett i motiveringen till de [omtvistade] réttsakterna,
gjort gillande att de portar som anskaffats inte anvidnds enbart inom kérnindustrin, utan dven
inom olje-, gas- och petrokemisektorerna.

Radet har, med stod av kommissionen, hdvdat att [Kala Nafts] argument saknar grund. Radet har
gjort gillande att bolaget inte har visat att det aldrig forsokt kopa in ytterst slitstarka
legeringsportar som saknar anvdndningsomraden utanfoér kdarnindustrin.

Domstolsprovningen av en rattsakts laglighet, nar réttsakten innebér att restriktiva atgarder vidtas
mot en enhet, omfattar enligt rattspraxis dels bedomningen av de fakta och omstandigheter som
har aberopats som grund for beslutet, dels prévningen av den bevisning och de uppgifter som
ligger till grund for ndmnda beddmning. Om rittsakten ifragasitts ankommer det pa radet att
ange dessa fakta och omstandigheter, sa att unionsdomstolen kan prova dem (se, for ett liknande
resonemang, [tribunalens dom av den 14 oktober 2009 i mal T-390/08], Bank Melli Iran mot radet
[REU 20009, s. 1I-3967], punkterna 37 och 107).

Radet har i férevarande fall inte lagt fram ndgon upplysning eller bevisning som stod foér det andra
skalet utover den motivering som aberopas i de [omtvistade] réttsakterna. Radet har sjalvt medgett
att det dr frdga om rena pastaenden, vilka inte stods av ndgon bevisning, om att [Kala Naft] forsokt
kopa in ytterst slitstarka legeringsportar som saknar anvindningsomraden utanfor kdrnindustrin”.
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Parternas argument

Radet har for det forsta anfort att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning da den gjorde en
separat provning av vart och ett av de tre skilen i de omtvistade rittsakterna. Det forsta skilet,
avseende handel i olje- och gassektorutrustning, dr enligt radet relevant vid provningen av det tredje
skélet som avser kopplingarna till foretag som deltar i Irans kdrntekniska program.

For det andra har radet gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning da den vid
provningen av det andra och det tredje skilet for uppforande pa forteckningen, underldt att i
vederborlig omfattning beakta att skilen grundades pa uppgifter fran hemliga kéllor.

Kala Naft har for det forsta gjort gillande att det var radet sjalvt som ansag att varje skal i
motiveringen i de omtvistade rittsakterna var tillriackligt for att motivera att besluten antogs. Bolaget
anser att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rdttstillaimpning da den underkénde det tredje skalet
och att radets grund dessutom borde anses som en ny grund och darfor avvisas.

Med hinvisning till tribunalens resonemang i punkterna 114 och 115 i den 6verklagade domen har
Kala Naft for det andra anfort att det forsta skalet, som i sig ar felaktigt, inte kunde medfora att det
tredje skalet ansags korrekt.

For det tredje anser Kala Naft att 4&ven om de tva skilen lases tillsammans forblir det tredje skalet
oklart, eftersom det dr omojligt att forsta vilka bolag och vilka kopplingar radet hénvisar till.

Vad giller bevisningen har Kala Naft gjort géllande att radet forst under forhandlingen &beropat att
bevisningen var hemlig. Det ror sig siledes om en ny grund. Enligt artikel 48.2 i tribunalens
rattegangsregler far tribunalen inte prova sadana grunder.

Domstolens bedomning

Genom denna grund har radet i huvudsak gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillaimpning dels da den fann att de skdl som angavs i de omtvistade rattsakterna var otillrackliga,
dels genom att sla fast att radet saknade stod for att anta de omtvistade rattsakterna vad avser Kala
Naft, eftersom inget av de tre skidl som anges i dessa rittsakter kunde motivera antagandet av den
aktuella atgirden i férhallande till Kala Naft.

Domstolen erinrar om att unionsdomstolarna, i enlighet med de befogenheter de har getts genom
fordraget, ska sékerstélla en i princip fullstindig kontroll av lagenligheten av samtliga unionsréttsakter
med avseende pa de grundliggande rittigheterna, vilka utgér en integrerad del av unionens
rattsordning. Detta krav faststélls uttryckligen i artikel 275 andra stycket FEUF (se dom av den
18 juli 2013 i de forenade malen C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, kommissionen m.fl. mot
Kadi, nedan kallad domen i mélet Kadi II, punkt 97).

Till dessa grundlaggande réttigheter hor bland annat iakttagande av rétten till forsvar och ritten till ett
effektivt domstolsskydd (se domen i det ovanndmnda malet Kadi II, punkt 98).

Den forsta av dessa rittigheter stadfasts i artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och omfattar rétten att bli hord och ratt till
tillgdng till akten med forbehdll for berittigade intressen vad avser sekretess (se domen i det
ovanndmnda malet Kadi II, punkt 99).

Enligt den andra av dessa grundliggande rittigheter, som faststills i artikel 47 i stadgan, maste den

berérda personen ha mojlighet att fa kinnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som
fattats rorande honom eller henne, antingen genom att lésa sjdlva beslutet eller genom att pa begéran
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underrittas om skilen for beslutet, utan att detta paverkar den behoriga domstolens ritt att kréva att
den aktuella myndigheten anger dessa. Detta dr nodvandigt for att den berdrde ska kunna ta till vara
sina réttigheter under basta mojliga forutsattningar och, med kédnnedom om samtliga omsténdigheter,
kunna avgora huruvida det finns anledning att vdcka talan vid behorig domstol samt for att behorig
domstol fullt ut ska kunna genomfora legalitetskontrollen av det aktuella beslutet (se dom av den
4 juni 2013 i mal C-300/11, ZZ, punkt 53 och dér angiven rattspraxis, samt domen i det ovanndmnda
malet Kadi II, punkt 100).

Artikel 52.1 i stadgan tillater emellertid begrénsningar i utévandet av de rattigheter som anges i den,
under forutséttning att begransningen inte paverkar kdrnan i den grundldggande rittigheten i fraga.
Det kriavs dven att proportionalitetsprincipen iakttas, vilket innebér att varje begridnsning ska vara
nodvindig och faktiskt efterstrdava mal av allménintresse som erkénts av unionen (se domarna i de
ovanniamnda malen ZZ, punkt 51, och Kadi II, punkt 101).

Bedomningen av huruvida rétten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd har krankts ska
dessutom goras med beaktande av de specifika omstédndigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2011 i mal C-110/10 P, Solvay mot kommissionen, REU 2011,
[-10439, punkt 63). Det ror sig har bland annat om typen av rittsakt i fraga, det sammanhang i vilket
den antagits och den rittsliga regleringen pa det aktuella omradet (se domen i det ovanndmnda maélet
Kadi II, punkt 102, se, for ett liknande resonemang betraffande motiveringsskyldigheten, dven dom av
den 15 november 2012 i de férenade malen C-539/10 P och C-550/10 P, Al-Agsa mot radet och
Nederldnderna mot Al-Agsa, punkterna 139 och 140, samt domen i mal C-417/11 P, radet mot
Bamba, punkt 53)

En réttsakt som gar nagon emot ska anses vara tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett
sammanhang som ar ként for den berorde, sa att denne har mojlighet att forstd inneborden av den
atgird som vidtas gentemot honom eller henne (domen i det ovanndmnda malet radet mot Bamba,
punkt 54).

Vad giller kontrollen av lagenligheten av ett beslut att vidta restriktiva atgdrder har domstolen slagit
fast att om unionsdomstolarna finner att &tminstone ett av de anforda skalen ér tillrackligt precist och
konkret, att det dr vdl underbyggt och att det i sig utgor tillrackligt stod for beslutet kan det
forhallandet att detsamma inte géller for andra skidl — med hénsyn till atgardernas preventiva karaktér
— inte motivera att beslutet ogiltigforklaras (se domen i det ovanndmnda malet Kadi II, punkt 130).

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i stadgan ska vara effektiv krdavs éven att
unionsdomstolen forsakrar sig om att beslutet, som dr individuellt i forhallande till den berdrda
personen eller enheten, grundas pa faktiska omsténdigheter som utgor ett tillriackligt underlag for ett
sadant beslut. Detta forutsiatter en undersokning av de faktiska omstidndigheter som har &beropats i
redogorelsen for skidlen och som ligger till grund foér namnda beslut, vilket betyder att
domstolskontrollen inte dr begrdnsad till en abstrakt bedomning av huruvida de angivna
skélen sannolikt &r korrekta, utan avser huruvida dessa skil, eller atminstone ett skl som i sig anses
utgora tillrackligt stod for beslutet, dr vdl underbyggda (se domen i det ovannimnda maélet Kadi II,
punkt 119).

For att gora en bedomning av om den kontroll av motiveringen och fraigan om de omtvistade
rattsakterna var valgrundade som tribunalen gjort var korrekt, kommer domstolen i forevarande fall
forst att prova det sdtt pa vilket tribunalen identifierat och tolkat de allmdnna bestimmelserna i de
rattsakter som ér tillampliga. Dérefter kommer domstolen att prova ndrmare pa vilket sdtt tribunalen
har kontrollerat de omtvistade rittsakternas motivering och om de var vélgrundade.

Det framgar hérvid inte av den dverklagade domen att tribunalen har beaktat hur unionslagstiftningen
har utvecklats sedan siakerhetsradets resolution 1929 (2010).
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Tribunalens tolkning av dessa bestimmelser ledde till att den, sasom f6ljer av punkterna 113 och 114 i
domen, eftersokte om det fanns nagon direkt koppling mellan Kala Naft och kiarnvapenspridning, trots
att det uttryckligen framgar av beslut 2010/413 och av forordning nr 961/2010 att den iranska olje- och
gasindustrin kan bli foremal for restriktiva atgdrder sérskilt ndr den medverkar till upphandling av
forbjudna varor och teknik. Kopplingen mellan dessa varor och denna teknik & ena sidan och
karnvapenspridningen & andra sidan har faststéllts av unionslagstiftaren i de tillimpliga rattsakternas
allmdnna bestimmelser.

I artikel 8.1 i férordning nr 961/2010 faststélls namligen ett forbud mot att sélja, leverera, overfora eller
exportera sadan viktig utrustning eller teknik som anges i bilaga VI, direkt eller indirekt till alla iranska
personer, enheter eller organ eller fér anvidndning i Iran. Enligt artikel 8.2 i samma férordning omfattar
bilaga VI viktig utrustning och teknik till nyckelsektorer inom olje- och gasindustrin i Iran. Det
framgar av dessa bestimmelser att uttrycket "upphandling av forbjudna varor och teknik” enligt
artikel 16.2 i ndamnda forordning omfattar upphandling av viktig utrustning och teknik till
nyckelsektorer inom olje- och gasindustrin i Iran.

Det framgar vidare att citatet av ndimnda artikel 16.2 i punkt 11 i den o6verklagade domen, liksom
hanvisningen till den artikeln i punkt 114 i den o6verklagade domen, inte ndmner den del av
bestimmelsen enligt vilken de restriktiva atgdarderna avser dem som dr engagerade i, ar direkt knutna
till eller ger stod till Irans spridningskénsliga karntekniska verksamhet “inklusive genom att medverka
i upphandling av forbjudna varor och teknik”.

Vad giller genomforandeférordning nr 668/2010 konstaterar domstolen att den genomférde artikel 7.2
i forordning nr 423/2007 som, till skillnad fran artikel 16.2 i férordning nr 961/2010, inte uttryckligen
avsag upphandling av férbjudna varor och férbjuden teknik.

Artikel 7.2 a i férordning nr 423/2007 avser emellertid deltagande i, direkt anknytning till eller stod till
Irans spridningskdnsliga karntekniska verksamhet. Det ska dock konstateras att begreppet “stod”
medfor en ldgre grad av anknytning till Irans kdrntekniska verksamhet &n begreppen "deltagande” och
”direkt anknytning” och att den kan omfatta upphandling eller forséljning av varor och teknik som har
samband med gas- och oljeindustrin.

Tolkningen stdds av sdkerhetsradets resolution 1929 (2010), Europeiska radets uttalande av den
17 juni 2010 och beslut 2010/413, vilka antogs efter férordning nr 423/2007 och i vilka inkomsterna
fran energisektorn och risken med material som ar avsedd for olje- och gasindustrin ndmns.

I sdkerhetsradets resolution 1929 (2010), som skal 22 i beslut 2010/413 héanvisar till, talas om den
potentiella kopplingen mellan Islamiska republiken Irans inkomster frin energisektorn och
finansieringen av Irans spridningskénsliga kiarntekniska verksamhet. Vidare ndmns att utrustningen for
kemiska processer samt material som krdvs inom den petrokemiska industrin har mycket gemensamt
med den utrustning och det material som krévs for viss kinslig verksamhet inom kéarnbranslecykeln. I
sitt uttalande av den 17 juni 2010 anser Europeiska radet for ovrigt att de nya atgdrder som maste
vidtas ska avse bland annat nyckelsektorer inom gas- och oljeindustrin med férbud mot nya
investeringar, tekniskt bistand och overforing av teknik, utrustning och tjanster pa dessa omraden.

Mot bakgrund av denna resolution fran sékerhetsradet (dom av den 16 november 2011 i mal C-548/09
P, Bank Melli Iran mot radet, REU 2011, s. I-11381, punkt 104 och dér angiven réttspraxis), ndmnda
uttalande fran Europeiska radet och beslut 2010/413, vari det talas om inkomsterna fran energisektorn
och risken som hidnger samman med material avsett for olje- och gasindustrin, borde artikel 7.2 i
forordning nr 423/2007 — vid beddmningen av huruvida den restriktiva atgard som vidtogs genom
genomforandeférordning nr 668/2010 ar lagenlig — tolkas sa att handel i vdsentlig utrustning och
teknik som &ar avsedd for gas- och oljeindustrin kunde betraktas som stod till Islamiska republiken
Irans kdrntekniska verksamhet.
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Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning da den i punkterna 113-115 i den 6verklagade domen
slog fast att antagande av restriktiva atgiarder gentemot en enhet forutsétter att den aktuella enheten
forst verkligen har gjort sig skyldig till ett klandervért beteende. En risk for att enheten anammar ett
sadant beteende i framtiden ar harvid inte tillrackligt.

De olika bestimmelserna i de omtvistade réttsakterna om frysning av penningmedel dr avfattade i
allminna termer ("deltar i, dr direkt knutna till eller stoder ...”), utan hédnvisning till ndgot beteende
fore beslutet om frysning av penningmedel. Av detta foljer att dven nér bestimmelserna avser en viss
enhet kan hédnvisning till ett allmént verksamhetsindamaél i enlighet med vad som framgar av
enhetens stadgar vara tillrickligt for att motivera att restriktiva atgérder antas.

Domstolen kommer sedan att prova om de skil som anges i de omtvistade rattsakterna ar tillrackligt
precisa och konkreta och i forekommande fall — mot bakgrund av de uppgifter som ingetts till den —
att de faktiska omstandigheter som skilen grundas pa ar styrkta (se domen i det ovanndmnda malet
Kadi II, punkt 136).

Vad giller det forsta skilet i de omtvistade rittsakterna, namligen att Kala Naft handlar i utrustning for
olje- och gassektorn som kan anvédndas for det iranska kidrntekniska programmet, gjorde tribunalen en
korrekt bedomning da den fann att skilet var tillrackligt precist och konkret for att ge Kala Naft
mojlighet att kontrollera om de omtvistade réttsakterna var vilgrundade och att forsvara sig infor
tribunalen, och for att tribunalen skulle kunna gora sin kontroll.

Vad sedan giller fragan om atgérden var vilgrundad och ndrmare bestimt om de aberopade faktiska
omstiandigheterna i det forsta skilet var korrekta konstaterar domstolen foljande. Med tillimpning av
artikel 7.2 a i forordning nr 423/2007, artikel 20.1 b i beslut 2010/413 och artikel 16.2 a i férordning
nr 961/2010, tolkade mot bakgrund av sdkerhetsradets resolution 1929 (2010) och Europeiska radets
uttalande av den 17 juni 2010, hade radet fog for att anse att atgdrder kunde vidtas gentemot Kala
Naft pa grund av att bolaget handlade i utrustning for olje- och gassektorn som kunde anvindas for
det iranska kérntekniska programmet.

Det ér tillrackligt att erinra om att Kala Naft dr inkopscentral for det nationella iranska oljebolaget
NIOC och dess dotterbolag, vilket framgar av Kala Nafts bolagsordning och vilket inte har bestritts av
bolaget. Kala Naft har sjalvt anfort i punkt 27 i sin ansokan till tribunalen att det klart framgar av dess
arbetsmetoder att bolagets verksamhetsindamal uteslutande avser verksamhet inom olje-, gas- och
petrokemiska sektorn.

Inom ramen for Kala Nafts bestridande av det andra skilet har bolaget sjélvt, i punkterna 63, 64
och 118 i sin ansodkan till tribunalen, anfort att bolaget regelbundet medverkar till upphandling av
legeringsportar for NIOC:s eller dess dotterbolags rékning. Pa grund av denna roll inom
NIOC-koncernen — vilken med nédvandighet innefattar inkép av en stor méangd varor som anvénds av
NIOC-foretagen — kunde rddet under alla omstidndigheter sla fast att Kala Naft i sin verksamhet
medverkade till upphandling av forbjudna varor och teknik i den mening som avses i artiklarna 4
och 20.1 b i beslut 2010/413 samt artiklarna 8.1, 8.2 och 16.2 a i férordning nr 961/2010 samt av olje-
och gassektorutrustning som kan anvidndas for Irans kidrntekniska program, sasom framgar av
motiveringen i de omtvistade rittsakterna.

Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att de faktiska omstédndigheter som aberopats i det
forsta skalet har styrkts i tillracklig utstrackning och att det forsta skalet i sig motiverade att bolaget
uppfordes pa forteckningarna i de omtvistade réttsakterna. Med hidnsyn till vad som anforts i
punkt 72 i forevarande dom saknas det anledning att kontrollera om det andra och det tredje skilet i
de omtvistade rittsakterna var tillrdckligt precisa och konkreta. Det saknas likasa anledning att
kontrollera om dessa skél var vil underbyggda och i sig kunde utgora tillrackligt stod for de omtvistade
rattsakterna.
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Aven om de omstindigheter som styrker det forsta skilet for att uppféra bolaget pa forteckningarna
framgar av de inlagor som utvdxlats under forfarandet vid unionsdomstolarna — och inte av en
fullstindig och uttrycklig motivering som har stod i relevanta uppgifter — paverkar detta inte
rittsakternas lagenlighet. Detta giller under forutsittning att motiveringen kunde forstas av Kala Naft
och att relevanta uppgifter, sasom till exempel dess bolagsordning, var kinda av Kala Naft.

Med hinsyn till tribunalens felaktiga rattstillimpning ska den 6verklagade domen upphévas.

Provning av den talan som vickts vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen, om den upphédver tribunalens
avgorande, sjdlv slutligt avgora maélet, om detta ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till
tribunalen for avgorande.

Eftersom den 6verklagade domen upphévs ska Kala Nafts talan om ogiltigforklaring provas pa nytt.

I forevarande mal ar forutsattningarna uppfyllda for att domstolen sjdlv ska avgora mélet. De argument
som parterna aberopat vid tribunalen aterfinns i de inlagor som utvixlats under det skriftliga
forfarandet vid tribunalen. Parterna har, i samband med att de i sina inlagor behandlat foljderna av ett
eventuellt bifall till 6verklagandet, beretts tillfille att i malet vid domstolen péa nytt ta stéllning till dessa
argument och eventuellt till tribunalens bedémning av dessa.

Den forsta grunden

Kala Naft har héavdat att beslut 2010/413 ar réttsstridigt, eftersom det i artikel 28 i beslutet foreskrevs
att det skulle trida i kraft den dag da det antogs, vilket skedde innan beslutet offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning. Bolaget har bland annat gjort géllande att det i artikel 4 i
beslut 2010/413 foreskrivs ett forbud vars omfattning inte avgransats med tillracklig precision. Genom
artikel 4 jamford med artikel 28 foreskrivs i beslut 2010/413 ett forbud som ar straffsanktionerat i
medlemsstaternas lagstiftning och som adressaterna inte har mojlighet att bedoma omfattningen av.

Ingen av parterna har tagit stillning till denna grund i malet vid domstolen.
Av samma skil som dem som utvecklats i punkterna 36-38 i tribunalens dom finner domstolen att
den enligt artikel 275 forsta stycket FEUF saknar behorighet att préva en talan som syftar till att

domstolen ska gora en bedomning av lagenligheten av artikel 4 i beslut 2010/413.

Eftersom bestridandet av lagenligheten av artikel 28 hidnger samman med lagenligheten av artikel 4
saknas det anledning for domstolen att prova den av Kala Naft dberopade grunden.

Den andra grunden : Asidosiittande av motiveringsskyldigheten
Kala Naft har havdat att radet inte tillriackligt har motiverat de omtvistade rattsakterna, med f6ljd att
det inte dr mojligt for bolaget att identifiera vilka omstidndigheter som ldggs det till last eller att

kontrollera huruvida den givna motiveringen &r vélgrundad.

Overklagandet kan, av samma skil som domstolen redogjort fér i punkterna 72 och 87 i denna dom,
inte vinna bifall pa denna grund.
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Den tredje grunden: Asidosittande av Kala Nafts rétt till forsvar och dess ritt till ett effektivt
domstolsskydd

Kala Naft har som tredje grund gjort gillande att radet genom att anta beslut 2010/413 och
genomforandeférordning nr 668/2010 har é&sidosatt dess ritt till forsvar, vilket dven medfor att dess
ratt till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts.

Av samma skil som dem som utvecklats i punkterna 94—104 i tribunalens dom finner domstolen att
Kala Nafts rétt att pa ett andamalsenligt satt gora sin staindpunkt géllande har iakttagits.

Vad giller de omstdndigheter som styrker de skil som gjorts géllande gentemot Kala Naft &r det
tillrackligt att konstatera att Kala Nafts roll som inkopscentral for NIOC-koncernen foljer av savil
dess bolagsordning som de broschyrer som bolaget ger ut. Radet var siledes inte skyldigt att styrka
Kala Nafts verksamhet med annan bevisning.

Vad giller bevisningen for att det gjorts forsok att kopa material som uteslutande anvdnds inom den
karntekniska industrin gor domstolen foljande bedomning. Det saknar betydelse for utgangen i malet
om Kala Nafts ratt till forsvar eventuellt skulle ha éasidosatts, eftersom det forsta skilet att uppfora
bolaget pa forteckningarna i de omtvistade rattsakterna i sig motiverade, sasom konstaterats i
punkt 91 i denna dom, att bolaget uppfordes pa forteckningarna.

Den femte grunden: Rddet saknade befogenhet att anta de omtvistade rdttsakterna

Kala Naft har hdvdat att radet saknade befogenhet att anta de omtvistade réttsakterna. Bolaget har
hiavdat att rdttsakterna finner sin réttsliga grund i Europeiska radets uttalande av den 17 juni 2010,
men att det i uttalandet endast sdgs att radet ska genomfora sikerhetsradets resolution 1929 (2010)
och anta dartill horande atgirder. I uttalandet sdgs inget om fristdende atgirder for frysning av
penningmedel. Resolution 1929 (2010) innehaller dessutom inte dtgarder som avser den iranska olje-
och gasindustrin eller Kala Naft. Radet hade darfor enligt Kala Naft inte befogenhet att anta restriktiva
atgarder gentemot bolaget pa grundval av Europeiska radets uttalande av den 17 juni 2010.

Domstolen finner hirvid att dven om sékerhetsradets resolution 1929 (2010) och Europeiska radets
uttalande av den 17 juni 2010 ska beaktas vid tolkningen av de omtvistade réttsakterna kan ingen av
dem utgora rattslig grund for dessa réttsakter.

Vidare konstaterar domstolen att besluten 2010/413 och 2010/644 grundas pa artikel 29 FEU, att
genomforandeforordning nr 668/2010 grundas pa artikel 291.2 FEUF och férordning nr 423/2007
samt att forordning nr 961/2010 grundas pa artikel 215 FEUF. Namnda fordragsbestimmelser gav
radet befogenhet att anta de omtvistade réttsakterna som innehéller fristdende restriktiva atgarder
vilka i sin tur skiljer sig fran dem som sdkerhetsradet specifikt har rekommenderat.

Harav foljer att det saknas stod for denna grund.

Den sjéitte grunden: Maktmissbruk

Kala Naft har havdat att rddet har gjort sig skyldigt till maktmissbruk. Bolaget har darvid gjort gillande
att radet antagit restriktiva atgirder mot bolaget utan bevis gillande dess medverkan till
karnvapenspridning och utan att dess processuella réttigheter iakttagits. Dessa omstédndigheter innebar
enligt bolaget att radet i sjdlva verket sokt kringgd ordningen med restriktiva atgérder avseende
kdrnvapenspridning i syfte att dven den iranska olje-, gas- och petrokemiindustrin ska omfattas.
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Det ér harvid tillrackligt att papeka att de omtvistade réttsakterna avsag, sdsom erinrats om i
punkterna 76—83 i denna dom, den iranska olje-, gas- och petrokemiindustrin pa grund av den risk
for karnvapenspridning som den industrin utgjorde, savdl vad giller de inkomster industrin
genererade som anvindningen av utrustning och material som har mycket gemensamt med vad som
anvédnds for viss kanslig verksamhet inom kéarnbrénslecykeln.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pa denna grund.

Den sjunde grunden: Felaktig rdttstillimpning vad gdller begreppet medverkan till kdrnvapenspridning

Kala Naft har gjort géllande att radet har gjort en felaktig rattstillimpning genom att uppfora Kala Naft
pa forteckningen i de omtvistade réttsakterna med stod av det forsta skilet — det vill sdga att bolaget
handlar i olje- och gassektorutrustning som kan anvidndas for Irans kdrntekniska program —. Enligt
bolaget dr denna omstdndighet inte i sig tillracklig for att motivera antagandet av de restriktiva
atgirderna.

Sasom foljer av punkterna 87-90 i denna dom var Kala Nafts verksamhet inom olje- och gassektorn —
vilken framgér av bolagets bolagsordning — tillracklig for att motivera antagande av restriktiva atgérder.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Oriktig bedomning av de faktiska omstindigheterna betrdffande Kala Nafts
verksamhet

Kala Naft har bestritt att bolaget utévar verksamhet som bestar i att handla i utrustning som har
koppling till det kiarntekniska programmet. Bolaget menar att dess roll som inkopscentral f6r NIOC
inte utgoér handelsverksamhet.

Domstolen finner att begreppet "handlar i” i tillrdacklig utstrackning beskriver Kala Nafts verksamhet,
vilken motiverade att bolaget upptogs pa forteckningen och gor det dven mojligt for bolaget att forsta
anledningen hartill.

Den fidirde och den nionde grunden: Asidosdttande av proportionalitesprincipen

Kala Naft har bestritt att det foreligger ett syfte av allménintresse som kan motivera att utévandet av
ratten till egendom och ritten att fritt utova naringsverksamhet begransas. Varken sékerhetsradet eller
Europeiska radet har ndmligen féreskrivit att atgirder ska vidtas som avser olje- och gassektorn. Aven
om ett sadant syfte skulle anses foreligga, stir de anvdnda medlen inte i rimlig proportion till det
efterstravade syftet.

I den méan Kala Naft har bestritt att de allménna bestimmelser som utgjort grund for att uppfora
bolaget pa foreteckningarna dr proportionerliga finner domstolen anledning att erinra om f6ljande.
Vad giller domstolskontrollen av att proportionalitetsprincipen har iakttagits har domstolen slagit fast
att unionslagstiftaren ska ges ett stort utrymme for skonsmissig bedomning pa ett omrade dar
unionslagstiftaren stills infor val av politisk, ekonomisk och social karaktir och maste gora komplexa
bedomningar. Foljaktligen kan en atgdrd pa detta omrade endast forklaras ogiltig om den ér
uppenbart olamplig i forhéallande till det mal som den behoriga institutionen efterstravar (se dom av
den 1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. I-1233, punkt 33).
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Det ska vidare erinras om att de grundliggande rattigheter som Kala Naft ndmnt inte utgér négra
absoluta réttigheter och att det &r mojligt att inskrdanka utovandet av dessa rittigheter under
forutsattning att det tillgodoser syften av allménintresse som efterstravas av Europeiska unionen (se
domen i det ovanndmnda malet Bank Melli Iran mot radet, punkt 113).

Sa ar fallet med rétten till egendom och ratten att fritt utéva néaringsverksamhet. Ratten att fritt utéva
ndringsverksamhet och ritten till egendom kan f6ljaktligen inskrdnkas, under forutsittning att
inskrankningarna faktiskt tillgodoser de syften av allménintresse som efterstravas och att de, mot
bakgrund av det efterstravade maélet, inte utgor ett oproportionerligt och icke godtagbart ingrepp som
paverkar kidrnan i de pa detta sétt garanterade réttigheterna (se domen i det ovanndmnda malet Bank
Melli Iran mot radet, punkt 114).

Vad giller néringsfriheten har domstolen redan slagit fast att med héansyn till ordalydelsen i artikel 16 i
stadgan, vilken skiljer sig fran lydelsen i bestimmelserna om o6vriga grundliggande rittigheter som
stadfdsts i avdelning II i stadgan, &ven om den ligger nidra lydelsen i vissa bestimmelser i avdelning IV i
stadgan, kan denna frihet bli foremal for ett stort antal olika myndighetsingrepp, som é&r dgnade att i
det allménnas intresse begransa hur néringsverksamhet far bedrivas (se dom av den 22 januari 2013 i
mal C-283/11, Sky Osterreich, punkt 46).

Det ska i detta avseende noteras att de omtvistade réttsakterna syftar till att hindra kdrnvapenspridning
genom att utova patryckningar pa Islamiska republiken Iran for att den ska upphora med de berdrda
verksamheterna. Detta syfte ingér bland de allmdnna anstringningarna for att bevara internationell
fred och siakerhet och é&r foljaktligen legitimt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda maélet Bank Melli Iran mot radet, punkt 115).

Till skillnad fran vad Kala Naft har hidvdat, hade sikerhetsradet patalat de risker som hénger samman
med den petrokemiska industrin i skal 17 i resolution 1929 (2010) och Europeiska radet hade i sitt
uttalande av den 17 juni 2010 uppmanat utrikesradet att vidta atgérder inom gas- och oljesektorn.

Vad giller fragan om atgdrderna var proportionerliga ar det viktigt att erinra om det stora antalet
rapporter fran IAEA, sidkerhetsradets manga resolutioner liksom unionens olika atgdrder. De
restriktiva atgdrder som beslutats av savil sikerhetsrddet som unionen bygger pa tidigare atgérder och
motiveras av att dessa inte haft framgang. Det foljer av detta tillvigagdngssatt — som innebdr att den
utveckling i vilken rattigheterna inskréanks beror pa hur effektiva atgdrderna ér — att atgiarderna kan
anses proportionerliga.

Harav foljer att det saknas stod for grunderna.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas eftersom det saknas stéd for samtliga grunder.

Rittegangskostnader

Nar overklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegdngsreglerna besluta om rattegangskostnaderna. Enligt
punkt 1 i artikel 138 i samma réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma regelverk ska tillimpas
i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta réittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i
maél om 6verklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader.

Radets dverklagande ska bifallas och Kala Nafts talan mot de omtvistade rattsakterna ogillas. Kala Naft

ska foljaktligen béra sina rdttegangskostnader samt erséitta radets réttegangskostnader i béada
instanserna i enlighet med radets yrkande.
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131 Kommissionen ska i egenskap av intervenient béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 25 april 2012 i mal T-509/10,
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co. mot radet, upphavs.

2) Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co. Tehrans talan om ogiltigforklaring
ogillas.

3) Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran ska bdra sina
rittegangskostnader samt ersitta de riattegangskostnader som Europeiska unionens rad
fororsakats i savil forsta som andra instans.

4) Europeiska kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader i savil forsta som andra
instans.

Underskrifter

20

ECLIL:EU:C:2013:776



	Domstolens dom (femte avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser och bakgrund till tvisten
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen
	Parternas yrkanden
	Prövning av överklagandet
	Den första grunden: Felaktig rättstillämpning avseende frågan huruvida Kala Nafts talan eller vissa av dess grunder kan upptas till prövning
	Parternas argument
	Domstolens bedömning

	Den andra grunden: Felaktig rättstillämpning såvitt avser åsidosättande av skyldigheten att motivera de omtvistade rättsakterna och såvitt avser frågan om åtgärden var välgrundad
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Prövning av den talan som väckts vid tribunalen
	Den första grunden
	Den andra grunden : Åsidosättande av motiveringsskyldigheten
	Den tredje grunden: Åsidosättande av Kala Nafts rätt till försvar och dess rätt till ett effektivt domstolsskydd
	Den femte grunden: Rådet saknade befogenhet att anta de omtvistade rättsakterna
	Den sjätte grunden: Maktmissbruk
	Den sjunde grunden: Felaktig rättstillämpning vad gäller begreppet medverkan till kärnvapenspridning
	Den åttonde grunden: Oriktig bedömning av de faktiska omständigheterna beträffande Kala Nafts verksamhet
	Den fjärde och den nionde grunden: Åsidosättande av proportionalitesprincipen

	Rättegångskostnader



