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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

30 maj 2013*

"Behandling av personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Artikel 2 — Begreppet personuppgifter —
Artiklarna 6 och 7 — Principer om uppgifternas kvalitet och principer som gor att uppgiftsbehandling
kan tillatas — Artikel 17 — Sékerhet vid behandling — Arbetstagares arbetstid — Arbetstidsregister —
Tillgdng for behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter — Arbetsgivarens skyldighet att ge tillgang till

arbetstidsregistret pa ett sitt som gor det mojligt att omedelbart avldsa registret”
I mal C-342/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunal do
trabalho de Viseu (Portugal) genom beslut av den 13 juli 2012, som inkom till domstolen den
18 juli 2012, i malet
Worten — Equipamentos para o Lar SA
mot
Autoridade para as Condicoes de Trabalho (ACT),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna E. Jaraitinas, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Worten — Equipamentos para o Lar, SA, genom D. Abrunhosa e Sousa och J. Cruz Ribeiro,
advogados,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och C. Vieira Guerra, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,
— Ungerns regering, genom M. Fehér, K. Szijjarté och A. Szildgyi, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Costa de Oliveira och B. Martenczuk, bada i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 17.1 i Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter (EGT L 281, s. 31).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Worten — Equipamentos para o Lar SA (nedan kallat Worten),
ett bolag med séte i Viseu (Portugal), och Autoridade para as Condi¢des de Trabalho (myndighet for
overvakning av arbetsvillkor, nedan kallad ACT), angdende den sistndmndas ansokan om att fi
tillgang till Wortens arbetstidsregister.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 95/46
I artikel 2 i direktiv 95/46, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:
"I detta direktiv avses med

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som
ar specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgard eller serie av atgdrder som vidtas
betriaffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vag eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller dndring, atervinning, inhdmtande, anvandning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahéllande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller forstoring,
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I artikel 3 i direktiv 95/46, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1.

Detta direktiv giller for sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa

automatisk vdg liksom for annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingéar i eller
kommer att ingd i ett register.

2. Detta direktiv giller inte for sddan behandling av personuppgifter

som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sddan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om Europeiska unionen, och inte
under ndgra omstidndigheter behandlingar som ror allmén sédkerhet, forsvar, statens sidkerhet
(inbegripet statens ekonomiska vélstand ndr behandlingen har samband med frigor om statens
sikerhet) och statens verksamhet pa straffrattens omrade,

av en fysisk person som [utgor] ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband
med hans hushall.”

Artikel 6 i direktiv 95/46, som avser principer om uppgifternas kvalitet, har foljande lydelse:

”1'

b)

Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter

skall samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal; senare behandling far
inte ske pa ett sitt som ar oforenligt med dessa @ndamal. Senare behandling av uppgifter for
historiska, statistiska eller vetenskapliga déndamal skall inte anses oforenlig med dessa dndamal
forutsatt att medlemsstaterna beslutar om lampliga skyddsatgérder,

skall vara adekvata och relevanta och inte far omfatta mer &n vad som &r nédviandigt med hénsyn
till de &ndamal for vilka de har samlats in och for vilka de senare behandlas,

2. Det aligger den registeransvarige att sikerstélla att punkt 1 efterlevs.”

Artikel 7 i direktiv 95/46, som avser principer som gor att uppgiftsbehandling kan tillatas, har féljande
lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om

behandlingen dr nodvandig for att fullgora en rittslig forpliktelse som avilar den registeransvarige,
eller

behandlingen dr nodvandig for att utfora en arbetsuppgift av allmént intresse eller som é&r ett led i
myndighetsutévning som utférs av den registeransvarige eller tredje man till vilken uppgifterna
har lamnats ut, ...
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I artikel 17 i direktiv 95/46, med rubriken ”Sakerhet vid behandling”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige skall genomfora lampliga tekniska och
organisatoriska atgdrder for att skydda personuppgifter fran forstoring genom olyckshdndelse eller
otillatna handlingar eller férlust genom olyckshéndelse samt mot dndringar, otillaten spridning av eller
otillaten tillgdng till uppgifterna, sérskilt om behandlingen innefattar 6verforing av uppgifter i ett
nédtverk, och mot varje annat slag av otillaten behandling.

Dessa atgdrder skall med beaktande av den nuvarande tekniska nivan och de kostnader som &r

forenade med atgirdernas genomforande astadkomma en lamplig sikerhetsniva i forhallande till de
risker som é&r forknippade med behandlingen och arten av de uppgifter som skall skyddas.

”

Direktiv 2003/88/EG

I artikel 1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9), foreskrivs, under rubriken ”Andamal och
rackvidd”, foljande:

”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och begrinsning av
veckoarbetstiden, ...

Artikel 6 i direktiv 2003/88, med rubriken "Begransning av veckoarbetstiden”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sidkerhet och hilsa, vidta
de atgdrder som behovs for att se till att

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive Overtid inte Overstiger 48
timmar.”

I artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88 foreskrivs foljande:
"En medlemsstat skall ha mojlighet att inte tillimpa artikel 6 varvid medlemsstaten skall respektera de
allménna principerna om skydd av arbetstagarnas hilsa och sdkerhet och vidta de atgérder som behovs

for att se till att

a) ingen arbetsgivare kréver att en arbetstagare arbetar mer &n 48 timmar under en period om sju
dagar, ... savida han inte forst har fitt arbetstagarens medgivande,

c) arbetsgivaren for aktuella noteringar om alla arbetstagare som utfor sadant arbete,
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d) att noteringarna stills till de behdriga myndigheternas forfogande och att dessa — av skél som ror
arbetstagarnas hilsa eller sdkerhet — kan forbjuda eller begransa mojligheten att overskrida
begrinsningen av veckoarbetstiden,

Portugisisk lagstiftning

I artikel 202 i arbetslagen (codigo do trabalho), vilken godkéndes genom lag nr 7/2009 av den
12 februari 2009, foreskrivs, under rubriken ”Arbetstidsregister”, foljande:

”1. Arbetsgivaren ska fora ett arbetstidsregister — dven for anstillda som inte har fasta arbetstider — i
en tillganglig lokal for omedelbar avldsning av registret.

2. I arbetstidsregistret ska tidpunkterna for arbetstidens borjan och slut med uppehall och raster som

inte omfattas av arbetstiden anges for att antalet fullgjorda arbetstimmar per anstilld, dygn och
vecka ska kunna faststillas. ...

5. Asidosittande av bestimmelserna i forevarande artikel utgor en allvarlig administrativ
overtradelse.”

Lag nr 107/2009 av den 14 september 2009 innehaller bland annat f6ljande bestimmelse:
"Artikel 10 —
Inspektionsforfaranden

1. Arbetsmiljoinspektoren ska, utan att det paverkar tillimpningen av bestdmmelser i sérskild
lagstiftning, vid utévandet av sina befogenheter

a) kréva att fa tillgang till, med omedelbar verkan eller f6r senare uppvisande infor arbetsministeriets
decentraliserade inspektionsenheter, kontrollera och kopiera handlingar och andra register som é&r
relevanta for att beddma arbetsforhallanden och arbetsvillkor,

2. Socialforsikringsinspektoren ska, utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelser i sarskild
lagstiftning, vid utévandet av sina befogenheter

a) kréva att fa tillgang till och kopiera, med omedelbar verkan, liggare, handlingar, register, arkiv och

andra uppgifter som tillhor de enheter vars verksamhet inspekteras och som é&r relevanta for att
utreda de inspekterade omstindigheterna, for kontroll, avlasning och bildggande till rapporten,
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ACT genomforde den 9 mars 2010 en inspektion av Wortens verksamhetslokaler i Viseu. Till foljd av
denna inspektion upprittades en rapport dir foljande konstaterades:

— Bolaget hade fyra anstillda som arbetade i skift i dessa lokaler.

— Arbetstidsregistret dar dagliga arbetsperioder, dygns- och veckovila samt berdkning av varje
arbetstagares arbetstimmar per dag och vecka ska anges, fanns inte tillgidngligt for omedelbar
avldsning.

— Arbetstagarna registrerade sin arbetstid genom att infoéra ett magnetkort i en stimpelklocka som
fanns i butikslokaler bredvid bolagets verksamhetslokaler.

— Det var inte alla arbetstagare i bolaget eller i driftsstdllena som hade tillgang till arbetstidsregistret.
Det var dessutom endast den person som hade dataatkomst, ndmligen Wortens regionansvarige,
som hade tillgang till registret. Eftersom denna person var franvarande under inspektionen kunde
uppgifterna i registret endast erhallas fran Wortens centrala personalavdelning.

Arbetstidsregistret som inneholl de uppgifter som ACT lagligen kunde utkréva Oversindes den
15 mars 2010 till myndigheten efter foreliggande om att dessa uppgifter skulle inges.

Genom beslut av den 14 mars 2012 bedomde ACT att Worten hade gjort sig skyldig till en allvarlig
administrativ overtradelse av arbetsriatten genom asidosdttande av reglerna géllande arbetstidsregister i
artikel 202.1 i arbetslagen, eftersom detta bolag inte hade tillatit ACT att omedelbart i
verksamhetslokalerna avldsa arbetstidsregistret for de arbetstagare som var anstéllda i dessa lokaler.
Overtridelsens allvar berodde enligt ACT pa att fragan huruvida organiseringen av ett foretags
verksamhet ar forenlig med lagstiftning géllande arbetstider direkt och snabbt kan avgoras genom en
avlasning av arbetstidsregistret. ACT alade foljaktligen Worten béter pa ett belopp om 2 000 euro.

Worten 6verklagade detta beslut vid Tribunal do trabalho de Viseu.

Tribunal do trabalho de Viseu beslutade att vilandefoérklara malet och att hdnskjuta foljande
tolkningsfragor for ett forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 2 i direktiv [95/46] tolkas sa, att ett arbetstidsregister, det vill sdga upplysningar
avseende varje arbetstagare om tidpunkterna for arbetstidens borjan och slut samt motsvarande
uppehall och raster, omfattas av begreppet personuppgifter?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande: Ar den portugisiska staten enligt artikel 17.1 i
direktiv [95/46] skyldig att foreskriva lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for att
skydda personuppgifter fran forstoring genom olyckshéndelse eller otillitna handlingar eller
forlust genom olyckshdndelse samt mot dndringar, otillaten spridning av eller otillaten tillgang till
uppgifterna, sdrskilt om behandlingen innefattar overforing av uppgifter i ett natverk?

3) For det fall den andra fragan besvaras jakande: Ska principen om unionsrittens foretriade, tolkas
sa, att en medlemsstat som inte vidtar nigra atgarder enligt artikel 17.1 i direktiv [95/46] inte far
straffa en arbetsgivare som &ar ansvarig for behandlingen av ovannidmnda uppgifter och som
inrdttar ett system med begridnsad atkomst till dessa uppgifter som innebdr att nationella
arbetsmiljomyndigheter inte har automatisk tillgang till dem?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 a i
direktiv 95/46 ska tolkas sa, att ett arbetstidsregister, sasom det som ar aktuellt i det nationella malet,
som avseende varje arbetstagare innehaller upplysningar om tidpunkterna for arbetstidens borjan och
slut samt motsvarande uppehall och raster, omfattas av begreppet personuppgifter i den mening som
avses i bestimmelsen.

Det kan hiarvid konstateras att de uppgifter som finns i ett sddant arbetstidsregister, vilka avser varje
arbetstagares dagliga arbetstid och viloperioder, vilket dven samtliga som inkommit med skriftliga
yttranden har gjort gillande, utgor personuppgifter i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 95/46. Det ror sig namligen om "upplysning[ar] som avser en identifierad eller identifierbar
fysisk person” (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 20 maj 2003 i de forenade
malen C-465/00, C-138/01 och C-139/01, Osterreichischer Rundfunk m.fl, REG 2003, s. 1-4989,
punkt 64, av den 16 december 2008 i mal C-524/06, Huber, REG 2008, s. I-9705, punkt 43, samt av
den 7 maj 2009 i mal C-553/07, Rijkeboer, REG 2009, s. I-3889, punkt 42).

En arbetsgivares insamling, registrering, organisering, lagring, inhdmtande eller anvindning av sddana
uppgifter samt Oversindande av dem till behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter utgor saledes
"behandling av personuppgifter” i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 95/46 (se, for ett
liknande resonemang, bland annat domarna i de ovannimnda malen Osterreichischer Rundfunk m.fl,,
punkt 64, och Huber, punkt 43).

Eftersom det i det nationella malet ar utrett att denna behandling av personuppgifterna sker pa
automatisk vdg och att inget av de undantag som anges i artikel 3.2 i direktiv 95/46 &r tillampligt,
omfattas behandlingen av direktivets tillimpningsomrade.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 2 a i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att
ett arbetstidsregister, sasom det som &r aktuellt i det nationella malet, som avseende varje arbetstagare
innehaller upplysningar om tidpunkterna for arbetstidens borjan och slut samt motsvarande uppehall
och raster, omfattas av begreppet personuppgifter i den mening som avses i denna bestimmelse.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i direktiv 95/46 ska tolkas s&, att medlemsstaterna ér skyldiga
att foreskriva lampliga tekniska och organisatoriska atgarder for att skydda personuppgifter fran
forstoring genom olyckshédndelse eller otillitna handlingar eller foérlust genom olyckshéndelse samt mot
andringar, otillaten spridning av eller otilliten tillgang till uppgifterna. Om denna fraga ska besvaras
jakande onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en medlemsstat som inte har
vidtagit sadana atgérder har ritt att pafora en arbetsgivare pafoljder om denne, i egenskap av ansvarig
for behandlingen av sadana uppgifter, har inrdttat ett system med begridnsad atkomst till dessa
uppgifter som innebdr att behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter inte har omedelbar tillgang till
dem.

Enligt artikel 17.1 i direktiv 95/46, som avser sdkerheten vid behandlingen, ska medlemsstaterna
foreskriva att den ansvarige for behandlingen av personuppgifter ska genomfora lampliga tekniska och
organisatoriska atgirder for att astadkomma en lamplig sakerhetsniva i forhallande till de risker som é&r
forknippade med behandlingen och arten av de uppgifter som ska skyddas, med beaktande av den
nuvarande tekniska nivin och de kostnader som dr forenade med atgérdernas genomforande (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Rijkeboer, punkt 62).
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Harav foljer att i motsats till det antagande som ligger till grund fér den andra och den tredje fragan,
medfor artikel 17.1 i direktivet ingen skyldighet for medlemsstaterna — forutom nér de sjalva ar
ansvariga for behandlingen — att anta dessa tekniska och organisatoriska atgérder. Skyldigheten att
vidta dessa atgdrder avilar endast den ansvarige for behandlingen av personuppgifterna, det vill sdga i
forevarande fall arbetsgivaren. Medlemsstaterna ska didremot enligt artikel 17.1 i direktivet i sin
interna rittsordning anta en bestimmelse dar denna skyldighet foreskrivs.

Det framgar inte av beslutet om hénskjutande att de ifragavarande uppgifterna har blivit foremal for
forstoring genom olyckshidndelse eller otillatna handlingar, foérlust genom olyckshéndelse, dndringar,
otillaten spridning av eller otillaten tillgang till dem eller ens nagot annat slag av otilliten behandling i
den mening som avses i artikel 17.1 i 95/46. Av handlingarna i malet framgar tvartom att det i
forevarande fall ar utrett att behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter enligt nationell lagstiftning
har rdtt att fa tillgang till uppgifterna.

Worten har i sina skriftliga yttranden emellertid gjort gillande att skyldigheten att stélla
arbetstidsregistren till forfogande for omedelbar avlasning enligt artikel 202.1 i arbetslagen i praktiken
ar oforenlig med skyldigheten att inrétta ett lampligt system for att skydda de personuppgifter som
aterfinns i dessa register. Denna skyldighet skulle ndamligen innebéra att varje arbetstagare i det
berérda foretaget kunde fa tillgang till dessa uppgifter vilket vore oférenligt med skyldigheten att
skydda dessa uppgifter enligt artikel 17.1 i direktiv 95/46. En sddan allmén tillgang till uppgifterna
skulle séledes franta bestimmelsen dess dndamalsenliga verkan.

Detta resonemang kan emellertid inte godtas. I motsats till det antagande som ligger till grund for
resonemanget innebdr inte skyldigheten for den arbetsgivare som é&r ansvarig for behandlingen av
personuppgifterna att medge behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter omedelbar tillgang till
arbetstidsregistren att personuppgifterna i dessa register ska finnas tillgéngliga for personer som
saknar behorighet i detta avseende. Sasom den portugisiska regeringen med fog har gjort gillande
aligger det alla ansvariga for behandling av personuppgifter att genomfora lampliga tekniska och
organisatoriska atgdrder enligt artikel 17.1 i direktiv 95/46 for att sidkerstilla att endast personer med
vederborlig atkomst till de ifragavarande personuppgifterna har behorighet att prova en ansdkan fran
tredje man om att medges tillgdng till desamma.

Tolkningen av artikel 17.1 i direktiv 95/46 forefaller mot denna bakgrund sakna relevans for
avgorandet av det nationella malet.

Enligt det forfarande for samarbete mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen som har
inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det emellertid pa den sistnimnda domstolen att ge den
nationella domstolen ett anvandbart svar, s att den kan avgora det mal som dr anhédngigt vid den. I
detta syfte aligger det domstolen att i forekommande fall omformulera de fragor som har stillts till
den. Domstolen ska ndmligen tolka alla bestimmelser i unionsriatten som de nationella domstolarna
behover for att slita tvister som har hénskjutits till dem, &ven om dessa bestimmelser inte anges
uttryckligen i de frigor som dessa domstolar har stillt (se, bland annat, dom av den 8 mars 2007 i
mal C-45/06, Campina, REG 2007, s. [-2089, punkterna 30 och 31, samt av den 14 oktober 2010 i
mal C-243/09, Fuf3, REU 2010, s. I-9849, punkt 39).

Aven om den hinskjutande domstolen formellt sett endast har stillt fragor avseende tolkningen av
artikel 17.1 i direktiv 95/46, utgor denna omstindighet inte hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den hédnskjutande domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anvdndbara for att avgora det mal som &r anhéngigt vid den, oavsett om denna domstol har hénvisat
till dessa i sina fragor. EU-domstolen ska hirvid, av samtliga uppgifter som den hénskjutande
domstolen tillhandahallit, sarskilt skalen till begédran om férhandsavgorande, utldsa vilka forhallanden
som omfattas av unionsritten och som pékallar en tolkning, med hénsyn tagen till saken i malet (se
domen i det ovannamnda malet Fuf3, punkt 40).
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I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att den hénskjutande domstolen framst 6nskar fa
klarhet i huruvida bestimmelserna i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella mélet, enligt vilken arbetsgivaren &r skyldig att
medge behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter tillgdng till arbetstidsregister for omedelbar
avldsning. Sdsom framgar av punkt 15 i denna dom é&r det ndmligen pa grund av Wortens
asidosédttande av denna skyldighet enligt artikel 202.1 i arbetslagen som detta bolag har &lagts boter.

I enlighet med bestimmelserna i kapitel II i direktiv 95/46, med rubriken ”"Allmédnna bestimmelser om
ndr personuppgifter far behandlas”, ska, med forbehall for tillitna undantag enligt artikel 13 i
direktivet, all behandling av personuppgifter dels std i Overensstimmelse med de principer om
uppgifternas kvalitet som anges i artikel 6 i detta direktiv, dels svara mot nagon av de principer som
gor att uppgiftsbehandlingen kan tillatas, vilka anges i artikel 7 i direktivet (dlomarna i de ovanndmnda
malen Osterreichischer Rundfunk m.fl, punkt 65, och Huber, punkt 48, samt av den
24 november 2011 i de forenade malen C-468/10 och C-469/10, ASNEF och FECEMD, REU 2011,
s. [-12181, punkt 26).

Uppgifterna ska narmare bestamt “samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och beréttigade andamal”
och vara “adekvata och relevanta och inte ... omfatta mer én vad som &r nédviandigt” med hénsyn till
niamnda dndamal (artikel 6.1 b och c i direktiv 95/46). Déarutover far enligt artikel 7 ¢ och e i samma
direktiv behandling av personuppgifter ske om "behandlingen &r nédvéndig for att fullgéra en rattslig
forpliktelse som avilar den registeransvarige” eller "behandlingen &r nodvéindig for att utféra en
arbetsuppgift av allmént intresse eller som é&r ett led i myndighetsutévning som utfors av den
registeransvarige eller tredje man till vilken uppgifterna har limnats ut” (domen i de ovanndmnda
forenade malen Osterreichischer Rundfunk m.fl.,, punkt 66).

Detta verkar vara fallet i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, eftersom
personuppgifterna i arbetstidsregistret forefaller ha samlats in for att sdkerstélla tillimpningen av
lagstiftningen om arbetsvillkor. Behandlingen av personuppgifterna forefaller vidare vara nodviandig for
att fullgora en riattslig forpliktelse som avilar arbetsgivaren och for att behoriga nationella
arbetsmiljomyndigheter ska kunna genomféra sitt tillsynsuppdrag. Det ankommer dock pa den
hinskjutande domstolen att prova dessa fragor.

Vad betréffar fragan hur nationella myndigheters tillgang till dessa personuppgifter ska organiseras for
att de ska kunna utfora sitt uppdrag att utova tillsyn 6ver arbetsvillkoren kan det endast anses vara
nodvéndigt, i den mening som avses i artikel 7 e i direktiv 95/46, att ge myndigheter med behorighet
pé detta omrade tillgang till registret (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Huber, punkt 61).

Vad betriffar arbetsgivarens skyldighet att medge de nationella myndigheterna omedelbar tillgang till
arbetstidsregister foljer det av domstolens praxis att en sadan skyldighet kan visa sig noédvéndig, i den
mening som avses i artikel 7 e i direktiv 95/46, om den bidrar till att effektivisera tillimpningen av
lagstiftningen om arbetsvillkor (se, analogt, domen i det ovanndmnda mélet Huber, punkt 62).

Syftet med direktiv 2003/88 &r att foreskriva minimikrav for att fraimja forbéttringar av arbetstagares
levnads- och arbetsvillkor genom tillndrmning av nationella bestimmelser om bland annat arbetstid,
genom att lata dem &tnjuta viloperioder av en viss minsta lingd — sarskilt dygnsvila och veckovila —
och tillrackliga raster, och genom att foreskriva en begransning av veckoarbetstiden (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 5 oktober 2004 i de férenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer
m.fl., REG 2004, s. [-8835, punkt 76, och av den 25 november 2010 i mal C-429/09, Fuf$, REU 2010,
s. I-12167, punkt 43).
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I detta syfte foreskrivs i artikel 6 b i direktiv 2003/88 en skyldighet for medlemsstaterna att vidta “"de
atgarder som behovs”, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sikerhet och hilsa, for
att se till att den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive overtid inte
Overstiger 48 timmar (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda forenade
malen Pfeiffer m.fl., punkt 100, och av den 14 oktober 2010, Fuf, punkt 33).

Enligt artikel 22.1 forsta stycket i direktiv 2003/88 har medlemsstaterna mdjlighet att inte tillimpa
artikel 6 under forutséttning att de bland annat, genom att vidta de atgiarder som behovs, ser till att
arbetsgivaren for aktuella noteringar om alla arbetstagare (artikel 22.1 forsta stycket c i direktivet), att
noteringarna stélls till de behoriga myndigheternas forfogande och att dessa — av skidl som ror
arbetstagarnas hilsa eller sikerhet — kan forbjuda eller begrinsa mojligheten att Overskrida
begrinsningen av veckoarbetstiden (artikel 22.1 forsta stycket d i direktivet).

Aven om direktiv 2003/88 inte medfér ndgon uttrycklig skyldighet fér medlemsstaterna att anta sddan
lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet anser Europeiska kommissionen att
kontrollen huruvida de skyldigheter som foreskrivs i direktivet uppfylls, genom vidtagandet av "de
atgirder som behovs” for att genomfora direktivets syften, kan innefatta inforandet av tillsynséatgérder.
Arbetsgivarens skyldighet att medge omedelbar avlasning av arbetstidsregister kan forhindra att
uppgifterna éndras under den tid som forloper mellan inspektionsbesoket som utfors av behoriga
nationella myndigheter och dessa myndigheters faktiska kontroll av uppgifterna.

Worten har daremot anfort att denna skyldighet ar 6verdriven med beaktande av det ingrepp den
medfor i arbetstagarnas privatliv. Syftet med arbetstidsregister &r ndmligen att forse arbetstagarna med
ett bevismedel for att kunna styrka arbetad tid. Detta registers tillforlitlighet har emellertid inte
ifragasatts i det nationella maélet. Registret innebdr &ven att genomsnittlig fullgjord arbetstid kan
berdknas for att bland annat kontrollera situationer dér det inte rdder fasta arbetstider. Omedelbar
tillgang till dessa register medfor i detta avseende inget mervirde. De uppgifter som forekommer i ett
register kan for ovrigt 6versidndas vid en senare tidpunkt.

Det ankommer i forevarande fall pa den hénskjutande domstolen att préva huruvida arbetsgivarens
skyldighet att medge behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter tillgang till arbetstidsregister for
omedelbar avldsning kan anses vara nodvandig for att dessa myndigheter ska kunna utfora sitt
tillsynsuppdrag genom att den bidrar till att effektivisera tillimpningen av lagstiftningen om
arbetsvillkor, sérskilt vad géller arbetstiden.

Aven om denna skyldighet bedéms vara nédvindig for att uppnd detta syfte maste de sanktioner som
pafors for att sdkerstilla en effektiv tillimpning av kraven i direktiv 2003/88 alltid sta i
overensstimmelse med proportionalitetsprincipen, vilket det ocksd ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova i det nationella malet (se, analogt, dom av den 6 november 2003 i mal C-101/01,
Lindqvist, REG 2003, s. I-12971, punkt 88).

Mot bakgrund av ovanstiende overviganden ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 6.1 b och c samt 7 c och e i direktiv 95/46 ska tolkas s4, att de inte utgor hinder
for sddan nationell lagstiftning, som den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt
vilken arbetsgivaren dr skyldig att medge behoriga nationella arbetsmiljomyndigheter tillgang till
arbetstidsregister for omedelbar avlasning, under forutséittning att denna skyldighet ar nodvandig for
att myndigheterna ska kunna utfora sitt uppdrag att utova tillsyn 6ver tillimpningen av lagstiftningen
om arbetsvillkor, sdrskilt vad géller arbetstiden.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter ska tolkas sa, att ett arbetstidsregister, sisom det som &r
aktuellt i det nationella malet, som avseende varje arbetstagare innehaller upplysningar om
tidpunkterna for arbetstidens borjan och slut samt motsvarande uppehall och raster,
omfattas av begreppet personuppgifter i den mening som avses i denna bestimmelse.

Artiklarna 6.1 b och c samt 7 c och e i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for sadan nationell lagstiftning, som den som ér aktuell i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken arbetsgivaren &r skyldig att medge behoriga nationella
arbetsmiljomyndigheter tillgang till arbetstidsregister for omedelbar avlisning, under
forutsittning att denna skyldighet dr nédvindig for att myndigheterna ska kunna utféra sitt
uppdrag att utova tillsyn over tillimpningen av lagstiftningen om arbetsvillkor, sarskilt vad
giller arbetstiden.

Underskrifter
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