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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 16 januari 2014*

"Begéran om férhandsavgérande — Civilrittsligt samarbete — Férordning (EG) nr 1346/2000 —
Insolvensforfaranden — Atervinningstalan grundad pa insolvens — Svarande med hemvist i ett
tredjeland — Behorighet for domstolen i den medlemsstat dar platsen for gdldendrens huvudsakliga
intressen finns”
I mal C-328/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 21 juni 2012, som inkom till domstolen den 11 juli 2012, i malet

Ralph Schmid, i egenskap av forvaltare for Aletta Zimmermanns konkursbo,
mot
Lilly Hertel,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano, domstolens vice ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits och M. Berger
(referent),
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 april 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ralph Schmid, i egenskap av forvaltare for Aletta Zimmermanns konkursbo, genom G.S. Mohnfeld,
Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och M. Wilderspin, béda i egenskap av ombud,

och efter att den 10 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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DOM AV DEN 16.1.2014 — MAL C-328/12
SCHMID

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000
av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1) (nedan kallad férordningen).

Begidran har framstéllts i ett méal mellan Ralph Schmid, i egenskap av forvaltare for Aletta
Zimmermann, och Lilly Hertel, bosatt i Schweiz, angaende en atervinningstalan.

Tillampliga bestimmelser
Skélen 2—4, 8, 12 och 14 i férordningen har foljande lydelse:

”(2) For att den inre marknaden skall fungera vidl krdvs det att grédnsoverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt ...

(3) Foretagens verksamhet har i allt hogre grad griansoverskridande verkningar och regleras darfor i
allt storre utstrackning av gemenskapsritten. Eftersom siddana foretags insolvens dven péverkar
den inre marknadens goda funktion behdvs en gemenskapsrittsakt som stdller krav pa
samordning av de dtgirder som skall vidtas betrédffande en insolvent géldenirs tillgangar.

(4) For att den inre marknaden skall fungera val maste det undvikas att parterna far motiv att 6verfora
tillgdngar fran en medlemsstat till en annan eller att vélja jurisdiktion for att fa en formanligare
rattslig stillning (‘forum shopping’).

(8) For att uppna syftet att forbattra insolvensfoérfaranden och kunna handldgga insolvensdrenden med
gransoverskridande inslag effektivare ar det nodvandigt och lampligt att bestimmelserna om
behorighet, erkdnnande och tillimplig lag pa detta omrade blir foremal for gemenskapslagstiftning
som dar bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna.

(12) Forordningen gor det mdjligt att inleda huvudinsolvensforfaranden i den medlemsstat i vilken
platsen dar gildendren har sina huvudsakliga intressen finns. Dessa forfaranden har allmén
rackvidd och de avser att omfatta gildenédrens samtliga tillgangar. ...

(14) Forordningen tillimpas endast pa forfaranden néar platsen dir gildendrens huvudsakliga intressen
finns ligger i gemenskapen.”

Artikel 1.1 i férordningen har foljande lydelse:

"Denna forordning skall tillimpas pa kollektiva insolvensforfaranden som innebdr att gidldenéren helt
eller delvis berovas radigheten over sina tillgangar och att en forvaltare utses.”
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Artikel 3 i forordningen har rubriken ”Internationell behorighet”. Artikel 3.1 foreskriver foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dér gildenédrens huvudsakliga intressen
finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. ...”

Artikel 5.1 stadgar foljande:

"Borgenirs eller tredje mans sakrittsliga skydd betriffande materiell eller immateriell, fast eller 16s
egendom — bade sirskilda tillgangar och en samling obestimda tillgdngar som en helhet och som
dndras vid olika tidpunkter — som tillhor géldendren och som vid den tidpunkt nir ett
insolvensforfarande inleds finns i en annan medlemsstat, skall inte paverkas av att ett
insolvensforfarande inleds i en annan medlemsstat.”

Artikel 6.1 i férordningen foreskriver foljande:

”Att ett insolvensforfarande inleds paverkar inte en borgenirs ritt att kvitta en fordran mot en fordran
som gildendren har mot honom, om sadan kvittning ar tilliten enligt det lands lag, som ér tillimplig
pa den insolvente géldenérens fordran.”

Artikel 14 i forordningen har foljande lydelse:

"Giltigheten av en atgird varigenom gildendren, efter det att ett insolvensforfarande har inletts, mot
vederlag disponerar 6ver

— fast egendom eller
— ett skepp eller ett luftfartyg som ar foremal for offentlig registrering eller
— virdepapper vars bestand enligt lag dr beroende av registrering

skall bestaimmas av lagen i den stat inom vars territorium den fasta egendomen é&r beldgen eller under
vars Overinseende registret fors.”

Artikel 25.1 i forordningen stadgar féljande:

"Beslut som ror ett insolvensforfarandes genomforande och slutférande, samt ackord, och som fattats
av en domstol, vars beslut om att inleda forfarandet erkdnns i enlighet med artikel 16, skall erkdnnas
utan krav pa ytterligare formaliteter. Sddana beslut skall verkstillas i enlighet med artiklarna 31-51,
med undantag for artikel 34.2, i Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittens omréade, déndrad genom konventionerna om tilltrade till den konventionen.

Forsta stycket skall dven gilla beslut som &r direkt hénforliga till insolvensforfarandet och har nira
samband hdrmed, dven om de fattats av en annan domstol.

»

Enligt artikel 44.3 a i forordningen &r denna inte tillimplig ”i en medlemsstat i den utstriackning den é&r
oforenlig med forpliktelser som uppstar i samband med konkurs och som hérror fran en konvention
som medlemsstaten fore ikrafttradande av denna forordning har slutit med ett eller flera tredje
lander”.

Bilaga A till forordningen innehaller en forteckning 6ver de insolvensférfaranden som avses i artikel 1.1
i forordningen.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ralph Schmid &r forvaltare i det insolvensforfarande som den 4 maj 2007 inleddes i Tyskland mot
galdendren. Svaranden, Lilly Hertel, ar bosatt i Schweiz. Ralph Schmid har véickt atervinningstalan mot
Lilly Hertel vid tysk domstol och yrkat att svaranden ska aterbara 8 015,08 euro exklusive réanta till
konkursboet. Den talan avvisades i forsta och andra instans med motiveringen att tysk domstol saknar
internationell behorighet att prova malet. Ralph Schmid har 6verklagat till Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof har papekat att det nationella malet omfattas av det materiella tillampningsomradet
for artikel 3.1 i forordningen. Den har darvid hanvisat till dom av den 12 februari 2009 i mal C-339/07,
Seagon (REG 2009, s. I-767) och erinrat om att domstolen dir slog fast att domstolarna i den
medlemsstat inom vars territorium ett insolvensforfarande har inletts dr behoriga att prova talan om
atervinning mot en svarande som har sitt sdte i en annan medlemsstat.

Diremot har det dnnu inte klarlagts huruvida artikel 3.1 i féorordning nr 1346/2000 dven giller nar ett
insolvensforfarande har inletts i en medlemsstat men svaranden i en &tervinningstalan inte har sin
hemvist eller sitt séite i en medlemsstat utan i ett tredjeland.

Enligt Bundesgerichtshof ricker det, enligt lydelsen av artikel 3.1 i forordningen, att platsen dér en
gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig i en medlemsstat for att den bestimmelsen ska vara
tillamplig. Forordningen ar dock tillamplig enbart om det foreligger en anknytning till ett annat land,
och det framgar inte tydligt om denna ska hdnfora sig till en annan medlemsstat eller till ett
tredjeland.

Under dessa omstindigheter beslutade Bundesgerichtshof att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ar domstolarna i en medlemsstat, inom vars territorium det har inletts ett insolvensforfarande mot en
gildendr, behoriga att prova en &tervinningstalan som grundas pa géildendrens insolvens mot en
svarande som inte har sin hemvist eller sitt sate i en medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i férordningen ska
tolkas sd, att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts har
behorighet att prova en atervinningstalan som grundas pa géldendrens insolvens och riktas mot en
svarande som inte har hemvist i en medlemsstat.

For att besvara den fragan vill domstolen forst erinra om att artikel 3.1 i forordningen endast stadgar
att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen déar gildendrens huvudsakliga
intressen finns har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. I det aktuella nationella malet finns
gildendrens huvudsakliga intressen i Tyskland.

Det ska dock forst avgoras — nir den enda anknytningen till ett annat land avser forhallandet mellan
en medlemsstat och ett tredjeland — om insolvensforfarandet omfattas av behorigheten for
domstolarna i den medlemsstaten enligt artikel 3.1 i forordning eller om denna fraga om
internationell behorighet i stéllet ska avgoras enligt den medlemsstatens nationella ratt.

Fragan uppkommer da huruvida forordningen i alla hiandelser bara kan tillimpas om det foreligger en
anknytning till ett annat land i den meningen att fall med anknytning till tva eller fler medlemsstater
inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Domstolen noterar att nagot sadant allmént,
absolut villkor inte framgér av lydelsen av bestimmelserna i férordningen.
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Som generaladvokaten har erinrat om i punkt 25 i sitt forslag till avgorande, begransar varken artikel 1
i forordningen, med rubriken "Tillimpningsomrade”, eller bilaga A till forordningen, som innehaller en
forteckning 6ver de insolvensforfaranden som avses i artikel 1, tillimpningen av férordningen till
forfaranden som har anknytning till ett annat land i den mening som avses i foregaende punkt.
Detsamma giller skal 14 i forordningen, enligt vilket tillimpning av forordningen &r utesluten endast
ndr platsen for gdldendrens huvudsakliga intressen ligger utanfér Europeiska unionen.

Flera av bestimmelserna i forordningen kan forvisso bara tillimpas om det foreligger
anknytningsmoment till minst tva medlemsstaters territorier eller rattsordningar, sasom artikel 5.1 —
som innehaller en bestimmelse om tredje mans sakrattsliga skydd betréiffande egendom som tillhor
gildendren och som vid den tidpunkt nér ett insolvensforfarande inleds finns i "en annan
medlemsstat” — eller bestimmelserna i kapitel III, om "sekundéra insolvensforfaranden”, som enbart
avser sekundira forfaranden som inleds i andra medlemsstater.

Samtidigt finns det andra bestimmelser i férordningen, som artiklarna 6 och 14, som inte innehaller
nagra sadana uttryckliga begransningar. Vidare foreskriver artikel 44.3 a att forordningen inte ar
tillamplig i en medlemsstat i den utstrickning den &r oforenlig med forpliktelser som uppstar i
samband med konkurs och som harroér fran en konvention som medlemsstaten fore ikrafttradandet av
forordningen slutit med ett eller flera tredjelinder. Den bestimmelsen skulle i princip vara overflodig
om forordningen inte var tillimplig i forhallandena mellan en medlemsstat och ett tredjeland.

Vad i detta ssmmanhang giller de bestaimmelser i forordningen som inte uttryckligen foreskriver ett
utlindskt anknytningsmoment som inbegriper minst tvd medlemsstater, konstaterar domstolen att
syftena med forordningen — vilka framgar bland annat av skélen i réttsakten — inte heller talar for en
strikt tolkning av forordningens tillimpningsomrade vilken fordrar ett sadant moment.

Aven om det framgér av skilen 2—4 i forordningen att syftet med férordningen bland annat #r att
sakerstdlla "att den inre marknaden [fungerar] vél”, anges det samtidigt i skl 4 att detta forutsatter att
"det [maste] undvikas att parterna far motiv att 6verfora tillgangar fran en medlemsstat till en annan
eller att vélja jurisdiktion for att fi en formanligare rattslig stéllning (forum shopping’)”. I skal 8 i
férordningen framhalls syftet att ”forbdttra insolvensfoérfaranden och [att] kunna handldgga
insolvensdrenden med gransoverskridande inslag effektivare”, och i skdl 12 anges att
insolvensforfaranden som omfattas av forordningens tillimpningsomraden “har allmén riackvidd och
.. avser att omfatta gédldendrens samtliga tillgdngar”. Dessa sistndmnda syften kan inbegripa inte bara
forhallandena mellan medlemsstaterna utan — sett till deras art och till bestimmelsernas lydelse —
varje gransoverskridande situation.

Slutligen foljer det inte heller av de specifika syftena med artikel 3.1 i forordningen att forordningens
tillampningsomrade ska begrénsas till enbart situationer som inbegriper minst tvd medlemsstater.

Den bestimmelsen reglerar endast internationell behorighet: "Domstolarna i den medlemsstat inom
vars territorium platsen dar gildendrens huvudsakliga intressen finns, har behorighet att inleda ett
insolvensforfarande.” Sett mot bakgrund av skél 8 i forordningen syftar alltsd artikel 3.1 till att framja
forutsebarheten och darmed rittssiakerheten vad géller domstols behorighet pa konkursomradet.

Domstolen har tidigare slagit fast att nédr det giller att faststdlla vilken domstol som ar behorig att
inleda ett insolvensforfarande, ska platsen for gildendrens huvudsakliga intressen faststillas vid den
tidpunkt da begdran om inledande av ett insolvensforfarande limnas in (se dom av den 17 januari
2006 i mal C-1/04, Staubitz-Schreiber, REG 2006, s. I-701, punkt 29). Som generaladvokaten papekat i
punkt 29 i sitt forslag till avgorande, ar det i ett sa tidigt skede kanske inte kdnt huruvida det foreligger
anknytning till ett annat land. Faststéillandet av vilken domstol som &ar behorig kan emellertid inte
skjutas upp tills det dar kdnt vilka olika platser forfarandet har anknytning till utéver platsen for
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gildendrens huvudsakliga intressen, exempelvis hemvisten for en potentiell svarande i en accessorisk
talan. Att invinta fullstindig information skulle motverka syftet att forbéttra och effektivisera
insolvensforfaranden med griansoverskridande verkningar.

Ett utldndskt anknytningsmoment som inbegriper en annan medlemsstat kan foljaktligen inte vara ett
generellt villkor for att artikel 3.1 i forordningen ska vara tillamplig.

Vad hérvid géller den specifika fragan huruvida domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet har inletts har behorighet att prova en atervinningstalan som grundas pa
gildendrens insolvens och riktas mot en svarande som inte har hemvist i en medlemsstat, erinrar
domstolen om att den i punkt 21 i sin dom i det ovanndmnda malet Seagon slog fast att artikel 3.1 i
forordningen ska tolkas sd, att domstolarna i den medlemsstat som &ar behorig att inleda ett
insolvensforfarande dven har internationell behorighet att prova talan som direkt kan harledas fran
detta forfarande och star i ndra samband med detta.

I punkt 25 i den domen fann domstolen dven att domstolarna i den medlemsstaten foljaktligen &r
behoriga att prova en &tervinningstalan som grundas pa gildendrens insolvens och riktas mot en
svarande som har sitt sdte i en annan medlemsstat.

Enbart den omstdndigheten att domstolen i den domen begridnsade sig till att konstatera att den
domstol dar forfarandet inleddes var behorig att prova talan mot svarande med hemvist i en annan
medlemsstat kan dock inte leda till slutsatsen att sadan behorighet &ér utesluten pa férhand nédr den
berérda svaranden har hemvist i ett tredjeland. Domstolen hade inte anledning att avgora den fragan.
I det ovannamnda malet Seagon hade svaranden hemvist i en medlemsstat.

Det ska vidare konstateras att syftena med artikel 3.1 i férordningen — nédmligen, som det erinrats om i
punkt 27 ovan, att framja forutsebarheten vad giller domstols behorighet pa konkursomradet och
darmed rattssikerheten — talar for den tolkningen att denna bestimmelse dven grundar behorighet att
prova en atervinningstalan som grundas pa gildenérens insolvens och som riktar sig mot en svarande
som har hemvist i ett tredjeland. En harmonisering inom unionen av bestimmelserna om domstols
behorighet vid atervinningstalan grundad pa insolvens bidrar till att dessa syften kan uppnas,
oberoende av om svaranden har hemvist i en medlemsstat eller i ett tredjeland.

Den slutsatsen péverkas inte av att, sasom den tyska regeringen betonade vid férhandlingen, en sddan
atervinningstalan vicks vid en domstol med site i en annan stat dn den dér svaranden har hemvist.

Kriteriet enligt forordningen for att faststélla vilken domstol som ar behdrig att prova en sadan talan —
det vill sdga var platsen for gidldendrens huvudsakliga intressen finns — kan normalt forutses av
svaranden, som ddrmed kan ta hénsyn till detta vid den tidpunkt da denne deltar i en réttshandling
som kan komma att atergd i samband med ett insolvensforfarande. Under dessa omsténdigheter véiger
malet om forutsebarhet vad giller domstols behorighet pa konkursomradet och dédrmed rattssikerhet,
som framgar av skdl 8 i forordningen, samt i forekommande fall malet att undvika att parterna far
motiv att overfora tillgangar fran en medlemsstat till en annan eller att vilja jurisdiktion for att fa en
formanligare rittslig stdllning, som ndmns i skél 4 i féorordningen, tyngre &n stravan att forhindra att
svaranden ska behova stimmas in vid utlindsk domstol.

Domstolen kan inte heller godta argumentet att domstolarna i ett tredjeland pa intet sitt ar skyldiga att
erkdnna eller verkstilla en dom som meddelas av en behorig domstol inom unionen eller, annorlunda
uttryckt, att tillimpningen av artikel 3.1 i férordningen, om svaranden har hemvist i ett tredjeland,
saknar dndamalsenlig verkan.

Som generaladvokaten har understrukit i punkterna 36 och 38 i sitt forslag till avgérande, hindras inte

tillampningen av behorighetsregeln i artikel 3.1 i forordningen av att forordningens bestimmelser om
erkinnande och verkstillighet av avgoranden meddelade av den domstol vid vilken
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insolvensforfarandet inletts inte kan binda tredjelinder. Aven om det i ett konkret fall inte 4r méjligt
att grunda sig pa forordningen i sig vad giller erkdnnande och verkstillighet av domar, dr det
dessutom ibland mojligt att fa en dom fran den behoriga domstolen erkidnd och verkstilld med stod
av en bilateral konvention.

Det ska tillaggas att d&ven om en sddan dom, meddelad av en domstol i den stat dédr svaranden har
hemvist, inte kan erkénnas och verkstillas pa grundval av en bilateral konvention, kan den erkdnnas
och verkstillas av ovriga medlemsstater med stod av artikel 25 i forordningen, bland annat nér en del
av svarandens tillgdngar befinner sig i en av dessa stater.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 3.1 i férordningen
ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts
har behorighet att prova en atervinningstalan som grundas pa gédldendrens insolvens och riktas mot en
svarande som inte har hemvist i en medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har

inletts har behorighet att prova en atervinningstalan som grundas pa gildenirens insolvens och
riktas mot en svarande som inte har hemvist i en medlemsstat.

Underskrifter
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