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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 27 mars 2014:*

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Upphovsritt och nérstdende
rattigheter — Informationssamhaéllet — Direktiv 2001/29/EG — Webbplats som gor filmverk
tillgdngliga for allmdnheten utan tillatelse frdn innehavarna av en narstaende rattighet — Artikel 8.3 —
Begreppet 'mellanhénder vars tjénster utnyttjas av en tredje part for att bega intrang i en upphovsratt
eller narstaende rattighet’ — Internetleverantéor — Foreldggande riktat till en internetleverantér som
forbjuder denna att ge kunderna tillgang till en webbplats — Avvédgning mellan
grundlaggande réttigheter”

I mal C-314/12,
angéende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 11 maj 2012, som inkom till domstolen den
29 juni 2012, i malet
UPC Telekabel Wien GmbH
mot
Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordforande K. Lenaerts
(tillforordnad domare pa fjarde avdelningen) samt domarna M. Safjan, J. Malenovsky (referent) och
A. Prechal,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 juni 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UPC Telekabel Wien GmbH, genom M. Bulgarini och T. Hohne, Rechtsanwilte,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Constantin Film Verleth GmbH och Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, genom A. Manak
och N. Kraft, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av W. Ferrante, avvocato dello
Stato,

— Nederléndernas regering, genom C. Schillemans och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Malynicz,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom J. Samnadda och F. W. Bulst, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 november 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.1, 5.2 b och 8.3 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och ndrstdende rattigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, s. 10) samt av vissa
grundldggande rattigheter i unionsrétten.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan UPC Telekabel Wien GmbH (nedan kallat UPC
Telekabel) och & andra sidan Constantin Film Verleih GmbH (nedan kallat Constantin Film) och
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH (nedan kallat Wega). Malet ror en ansékan om att forelagga
en internetleverantdr att inte ge kunderna tillgdng till en webbplats som gor vissa av svarandenas
filmer tillgédngliga for allménheten utan svarandenas godkénnande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 9 och 59 i direktiv 2001/29 anges foljande:

”(9) Utgangspunkten for en harmonisering av upphovsritt och nérstdende rattigheter maste vara en
hog skyddsniva, eftersom dessa rittigheter har en avgorande betydelse for det intellektuella
skapandet. ... Immaterialritt har darfor erkdnts som en integrerad del av dganderitten.

(59) I synnerhet i den digitala miljon kan de tjanster som mellanhdnder erbjuder i okande grad
utnyttjas av en tredje part for att gora intrang. I méanga fall &r det dessa mellanhdnder som har
de storsta mojligheterna att sitta stopp for sadant intrang. Utan att andra tillgdngliga sanktioner
och mojligheter att vidta réttsliga atgarder paverkas bor réttsinnehavare darfor ha mojlighet att
begira ett foreliggande mot en mellanhand som i ett nidt formedlar en tredje mans intrang i ett
skyddat verk eller annat alster i ett nit. ... Villkoren och bestimmelserna for foéreligganden av
detta slag bor medlemsstaterna sjdlva bestimma om i sin nationella lagstiftning.”
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I artikel 1.1 i direktivet, under rubriken "Tillimpningsomrade”, anges féljande:

"Detta direktiv avser det rittsliga skyddet for upphovsritt och nérstaende réttigheter inom den inre
marknaden, med sirskild tonvikt pa informationssamhallet.”

I artikel 3.2 i direktivet, under rubriken "Rétten till 6verforing av verk till allmdnheten och rétten att
gora andra alster tillgdngliga for allménheten”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ge ensamritt att tillita eller forbjuda tillgéngliggorandet for allmdnheten, pa
tradbunden eller tradlos vag, pa ett sadant sétt att enskilda kan fa tillgang till dem fran en plats och
vid en tidpunkt som de sjilva viljer,

¢) for producenterna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och kopior av deras filmer,

»

I artikel 8.3 i direktivet, under rubriken ”Sanktioner och mojligheter att vidta rattsliga atgérder”, anges
foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att rattsinnehavare har mojlighet att begéra ett foreliggande gentemot
mellanhénder vars tjdnster utnyttjas av en tredje part for att bega intrdng i en upphovsritt eller
nirstaende réttighet.”

Osterrikisk réitt

I § 18a forsta stycket i upphovsrittslagen (Urheberrechtsgesetz) av den 9 april 1936 (BGBI. 111/1936), i
dess dndrade lydelse enligt 2003 ars nya upphovsrittslag (Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. I,
32/2003) (nedan kallad UrhG), anges foljande:

"Upphovsmannen har ensamritt att gora verket tillgdngligt for allménheten, pa tradbunden eller
tradlos véag, pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dem fran en plats och vid en tidpunkt
som de sjélva valjer.”

I § 81 styckena 1 och la UrhG foéreskrivs foljande:

”1. Den vars ensamritt enligt denna lag har asidosatts eller som befarar ett sadant asidosattande kan
vacka talan om forbudsforelaggande. Det kan &dven vickas talan mot &garen till ett foretag om
asidoséttandet har skett eller befaras ske som ett led i foretagets verksamhet av en anstilld eller en
uppdragstagare. § 81 stycket 1 ska gilla i tillimpliga delar.

la. Om den som begér ett sadant intrang eller den fran vilken ett sddant intrang kan befaras anviander
sig av tjanster som tillhandahalls av en mellanhand, kan &ven talan om forbudsforeliggande enligt
forsta stycket viackas mot denna. ...”

I § 355 forsta stycket i lagen om verkstéllighet foreskrivs foljande:

"Verkstillighet mot den som ar skyldig att underlata att vidta en atgird eller att acceptera en atgard
sker genom att exekutionsdomstolen, vid beviljandet av verkstillighet, pa begdran aldgger en
ekonomisk sanktion for varje oOvertrddelse som begas efter det att exekutionstiteln har blivit
verkstdllbar. For varje ytterligare 6vertradelse ska exekutionsdomstolen efter ansokan aldgga ytterligare
ekonomiska sanktioner eller fingelse pa upp till ett ar. ...”
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Det framgar av de upplysningar som lamnats av den hénskjutande domstolen i begiran om
forhandsavgorande att den som é&r foremal for ett forbud, vid verkstéllighetsforfarandet, for att undga
ansvar kan gora gillande att den har vidtagit alla atgdrder som kunde forvintas av den for att
efterkomma forbudet mot ett visst resultat.

Det nationella malet och tolkningsfragorna

De tva filmproduktionsbolagen Constantin Film och Wega konstaterade att en webbplats utan deras
samtycke erbjod tjanster avseende nedladdning eller ”streaming” avseende vissa filmer som de hade
producerat. Bolagen vickte talan och yrkade att domstolen, med stod av § 81 stycket 1la UrhG, skulle
meddela ett interimistiskt foreldggande mot internetleverantéren UPC Telekabel, genom vilket UPC
Telekabel skulle forbjudas att tillhandahalla sina kunder tillgang till webbplatsen i fraga, i den man
denna webbplats gor filmproduktionsbolagens filmer, for vilka filmproduktionsbolagen innehar en
nirstdende réttighet, tillgédngliga for allménheten utan deras godkannande.

Genom beslut av den 13 maj 2011 férbjod Handelsgericht Wien (Osterrike) UPC Telekabel att bereda
sina kunder tillgang till den omtvistade webbplatsen. Detta skulle bland annat ske genom blockering av
doménnamnet och den aktuella IP-adressen for webbplatsen samt av varje annan IP-adress ("Internet
Protocol”) for webbplatsen som UPC Telekabel skulle kunna fa kinnedom om.

I juni 2011 upphodrde den omtvistade webbplatsen med sin verksamhet efter det att den tyska polisen
vidtagit atgidrder mot de personer som drev webbplatsen.

Genom beslut av den 27 oktober 2011 dndrade Oberlandesgericht Wien (Osterrike), i egenskap av
appellationsdomstol, delvis foreldggandet fran domstolen i forsta instans i den del det déri felaktigt
hade angetts vilka atgarder UPC Telekabel skulle vidta for att blockera tillgangen till den omtvistade
webbplatsen och sdlunda verkstilla forbudsforelaiggandet. Som skdl for denna slutsats angav
Oberlandesgericht Wien att § 81 stycket la UrhG ska tolkas mot bakgrund av artikel 8.3 i
direktiv 2001/29. Oberlandesgericht Wien konstaterade vidare att UPC Telekabel gjort det mojligt for
sina kunder att fa tillgang till ett innehall som gjorts tillgangligt pa ett olagligt satt. UPC Telekabel ska
darfor anses vara en mellanhand vars tjanster utnyttjas for att bega intrang i en nérstdende réttighet,
vilket innebdr att Constantin Film och Wega hade ritt att begira ett foreldggande gentemot UPC
Telekabel. Emellertid ansag Oberlandesgericht Wien att, ndr det giller upphovsrittsskydd, kunde
forbudet for UPC Telekabel att ge sina kunder tillgéng till den omtvistade webbplatsen endast aldggas
i form av en skyldighet att uppna ett visst resultat. Bolaget maste fritt fa vilja vilka atgérder som ska
vidtas.

UPC Telekabel har éverklagat detta beslut (“Revision”) till Oberster Gerichtshof (Osterrike).

Till stod for overklagandet har UPC Telekabel bland annat gjort géllande att bolagets tjénster inte
kunde anses utnyttjas for att bega intrang i en upphovsritt eller nérstaende réttighet i den mening
som avses i artikel 8.3 i direktiv 2001/29, eftersom UPC Telekabel inte hade nagon afférsrelation med
dem som drev den omtvistade webbplatsen och det inte visats att deras egna kunder agerat pa ett
olagligt sdtt. I vart fall har UPC Telekabel gjort géllande att samtliga blockeringsatgérder som kan
vidtas kan kringgds tekniskt och att vissa av dem ar orimligt kostsamma.

Under dessa omsténdigheter beslutade Oberlandesgericht Wien att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 8.3 i direktiv 2001/29 ... tolkas sa, att en person som utan rittsinnehavarens tillstand [i
den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 2001/29] gor alster tillgdngliga pa internet ska anses
utnyttja tjdnster som tillhandahalls av internetleverantdren till personer som tar del av dessa
alster?
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Om fraga 1 ska besvaras nekande:

2) Ar ett mangfaldigande for privat bruk [i den mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29]
samt ett mangfaldigande som ar flyktigt och utgor ett inkluderande av underordnad betydelse [i
den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29] tillatet endast om forlagan till kopian har
mangfaldigats, spridits eller gjorts tillganglig pa ett lagligt satt?

Om den forsta eller andra fragan ska besvaras jakande och ett foreldggande saledes ska riktas till
anvindarens internetleverantor enligt artikel 8.3 i direktiv 2001/29:

3) Ar det forenligt med unionsritten, sirskilt med den avvigning mellan de berérdas grundliggande
rattigheter som krévs enligt denna, att rent allmént (det vill sdga utan att det fattats beslut om
konkreta atgdrder) forbjuda en internetleverantor att ge kunderna tillgdng till en webbplats, vars
innehall uteslutande eller till en betydande del gjorts tillgdngligt utan réttsinnehavarens tillstand,
om internetleverantdren kan undgd vite for overtrddelse av forbudet genom att visa att den har
vidtagit alla rimliga atgarder?

Om den tredje fragan ska besvaras nekande:

4)  Ar det forenligt med unionsritten, sirskilt med den avvigning mellan de berérdas rittigheter som
kravs enligt denna, att dldgga en internetleverantor att vidta konkreta atgirder for att gora det
svarare for leverantorens kunder att fi tillgang till en webbplats med ett innehall som har gjorts
tillgdngligt pa ett olagligt sitt, om dessa atgdrder medfér betydande kostnader och litt kan
kringgas utan néagra sirskilda tekniska kunskaper?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Inledningsvis papekar domstolen att den omstidndigheten att den aktuella webbplatsen inte lingre ar
aktiv inte leder till att tolkningsfragorna ska avvisas.

Det framgar av fast rdttspraxis att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, uteslutande ankommer pa
den nationella domstolen, vid vilken maélet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
domstolen (se, for ett liknande resonemang, domen av den 14 mars 2013 i méal C-415/11, Aziz,
punkt 34).

En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna
eller saken i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som é&r
nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pd de fragor som stillts till den (se domen i det
ovanniamnda malet Aziz, punkt 35).

Sa dr dock inte fallet i det nationella malet, eftersom det framgér av begdran om férhandsavgorande att
den hénskjutande domstolen enligt Osterrikisk ratt maste meddela sitt avgorande pa grundval av
forhallandena sasom de angetts i underréttens avgorande, det vill sdga vid en tidpunkt da den aktuella
webbplatsen fortfarande var tillgénglig.
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Av vad som anforts foljer att begidran om forhandsavgorande kan provas i sak.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.3 i
direktiv 2001/29 ska tolkas s3, att en person som utan rittsinnehavarens tillatelse, i den mening som
avses i artikel 3.2 i direktivet, gor alster tillgangliga for allmanheten pa en webbplats ska anses utnyttja
tjianster som tillhandahalls av internetleverantéren — som ska anses vara en mellanhand i den mening
som avses i artikel 8.3 i direktivet — till personer som tar del av dessa alster.

Domstolen pépekar inledningsvis att det i det nationella malet &r ostridigt att alstren gjorts tillgangliga
for anvindarna av en webbplats utan godkdnnande fran de réttsinnehavare som ndmns i artikel 3.2 i
direktivet.

Mot bakgrund av att rittsinnehavarna enligt denna bestimmelse har ensamritt att tillata eller forbjuda
tillgdngliggorande for allmdnheten, konstaterar domstolen att ett tillgidngliggérande for allmanheten,
som gors utan rattsinnehavarnas godkdnnande, av ett alster pa en webbplats innebér ett intrdng i
upphovsritten eller nirstdende réttigheter.

For att motverka ett sddant intrang i réttigheterna i fraga foreskriver artikel 8.3 i direktiv 2001/29 en
mojlighet for réttsinnehavarna att begira ett foreliggande gentemot mellanhénder vars tjénster
utnyttjas av en tredje part for att begd intrdng i en av deras rattigheter.

Sasom anges i skél 59 i direktiv 2001/29 ar det namligen i manga fall mellanhédnder som har de storsta
mojligheterna att sdtta stopp for intrang, eftersom de tjdnster som mellanhdnder erbjuder i 6kande
grad utnyttjas av en tredje part for att gora intrang i upphovsritt eller niarstaende réttigheter.

I forevarande fall har Handelsgericht Wien, och senare Oberlandesgericht Wien, forelagt UPC
Telekabel (internetleverantoren som ér foremaél for forelaggandet i det nationella malet) att stoppa
intranget i Constantin Films och Wegas rittigheter.

UPC Telekabel anser sig dock inte vara en mellanhand, i den mening som avses i artikel 8.3 i
direktiv 2001/29, vars tjdnster utnyttjas av en tredje part for att begd intrang i en upphovsritt eller
narstaende rattighet.

I detta hdnseende framgar det av skal 59 i direktiv 2001/29 att begreppet "mellanhand”, som anvénds i
artikel 8.3 i direktivet, avser varje person som i ett nit formedlar en tredje mans intrang i ett skyddat
verk eller annat alster.

Mot bakgrund av syftet med direktiv 2001/29, vilket framgar bland annat av dess skal 9, att tillforsékra
rattsinnehavarna en hog skyddsniva, ska begreppet intrdng dven anses omfatta en situation dar ett
alster tillgangliggors for allmdnheten pa internet utan réttsinnehavarnas tillatelse.

Internetleverantoren dr med nodvindighet delaktig i varje Overforing pa internet, mellan en av
kunderna och en tredje part, av det som utgor ett intrang, eftersom internetleverantéren, genom att
ge tillgang till ett ndt, gor denna Overforing mojlig (se, for ett liknande resonemang, beslutet av den
19 februari 2009 i méal C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten,
REG 2009, s. I-1227, punkt 44). Darfor konstaterar domstolen att en internetleverantor, sisom den i
det nationella malet, som ger sina kunder tillgang till alster som en tredje part tillgédngliggjort for
allmanheten pa internet dr en mellanhand vars tjénster utnyttjas av en tredje part for att begd intrang
i en upphovsritt eller narstdende réttighet i den mening som avses i artikel 8.3 i direktiv 2001/29.
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Denna slutsats stods av syftet med direktiv 2001/29. Om en internetleverantér utesluts fran
tillimpningsomradet for artikel 8.3 i direktivet skulle ndmligen det skydd som efterstravas med
direktivet reduceras vésentligt (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannnidmnda maélet
LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, punkt 45).

Slutsatsen paverkas inte av invdndningen att det for att artikel 8.3 i direktiv 2001/29 ska vara tillamplig
kréavs att det foreligger ett avtalsforhallande mellan internetleverantéren och den person som gjort sig
skyldig till ett intrang i upphovsritten eller en nérstdende réttighet.

Det framgar ndmligen varken av ordalydelsen i artikel 8.3 eller av nidgon annan bestimmelse i
direktiv 2001/29 att det krédvs att det ska foreligga ett sarskilt forhallande mellan mellanhanden och
den person som begar intranget i upphovsritten eller en nirstdende rattighet. Nagot sadant krav kan
inte heller utldsas av direktivets syften. Ett sadant krav skulle ndmligen minska det réttsliga skydd som
tillerkdnts rattsinnehavarna, trots att syftet med direktivet, sasom det framgar bland annat av dess
skal 9, ar att tillférsdkra dem en hog skyddsniva.

Domstolens slutsats i punkt 30 i forevarande dom paverkas inte heller av pastaendet att innehavarna av
en upphovsritt eller en nirstdende réttighet, for att det ska utfirdas ett foreldggande mot en
internetleverantor, maste visa att vissa av internetleverantérens kunder p& den aktuella webbplatsen
faktiskt tar del av alster som tillgdngliggjorts for allménheten utan réttsinnehavarnas tillatelse.

Direktiv 2001/29 kraver namligen att de atgdrder som medlemsstaterna ar skyldiga att vidta for att folja
direktivet ska syfta inte bara till att f4 intrang i upphovsritten eller nérstaende rattigheter att upphora,
utan ocksd till att forhindra nya intrang (se, for ett liknande resonemang, domen av den
24 november 2011 i mal C-70/10, Scarlet Extended, REU 2011, s. I-11959, punkt 31, och av den
16 februari 2012 i mal C-360/10, SABAM, punkt 29).

En sddan preventiv verkan kraver emellertid att innehavarna av en upphovsritt eller en nirstiende
rattighet kan vidta atgdrder utan att behova visa att internetleverantérens kunder faktiskt tar del av
alster som tillgéngliggjorts for allménheten utan réttsinnehavarnas tillatelse.

Detta giller i 4n hogre utstrackning, eftersom det for att ett tillgangliggérande for allménheten av ett
verk ska foreligga racker att verket har gjorts tillgéngligt for allménheten. Det dr inte avgorande att de
personer som utgor allmdnheten faktiskt har tagit del av verket (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 7 december 2006 i mal C-306/05, SGAE, REG 2006, s. I-11519, punkt 43).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.3 i
direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att en person som utan rittsinnehavarens tillatelse, i den mening som
avses i artikel 3.2 i direktivet, gor alster tillgdngliga for allmanheten pa en webbplats ska anses utnyttja

de tjanster som tillhandahélls av internetleverantéren — som ska anses vara en mellanhand i den
mening som avses i artikel 8.3 i direktivet — till de personer som tar del av dessa alster.

Den andra frdagan

Med beaktande av svaret pa den forsta fragan behéver den andra fragan inte besvaras.

Den tredje fragan
Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida de grundlédggande

rattigheterna i unionsritten ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att, genom ett
domstolsforeldggande, forbjuda en internetleverantor att ge kunderna tillgang till en webbplats som
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gor alster tillgingliga online utan réttsinnehavarnas tillatelse, nir det i detta foreldggande inte
preciseras vilka atgirder internetleverantéren ska vidta och internetleverantéren kan undga vite for
overtradelse av forbudet genom att visa att vederborande har vidtagit alla rimliga atgérder.

Det foljer av skal 59 i direktiv 2001/29 att bestimmelserna for de forelaigganden som medlemsstaterna
ska foreskriva enligt artikel 8.3 i direktivet, sasom till exempel vilka villkor som ska vara uppfyllda och
vilket forfarande som ska foljas, ska regleras i nationell lagstiftning.

Dessa nationella regler, liksom de nationella domstolarnas tillimpning av dem, maste vara forenliga
med de begrinsningar som foljer av direktiv 2001/29 och av de rittskillor som skal 3 i
direktivet hénvisar till (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Scarlet
Extended, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Bedomningen av huruvida ett foreldggande, sasom det som é&r i fraga i det nationella malet och som
meddelats enligt artikel 8.3 i direktiv 2001/29, &r forenligt med unionsrétten ska goras med beaktande
av bland annat de krav som foljer av skyddet av de tillimpliga grundléggande rittigheterna, i enlighet
med artikel 51 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Scarlet Extended,
punkt 41).

Enligt domstolens rdttspraxis ska medlemsstaterna vid inforlivandet av direktiv, nir grundldggande
rattigheter stdr i motsattning till varandra, utga fran en tolkning av direktivet som gor det mojligt att
gora en rimlig avvdgning mellan de olika tillimpliga grundldggande rattigheter som skyddas av
unionens réttsordning. Vid genomforandet av inforlivandeatgiarderna betraffande direktivet ankommer
det pa medlemsstaternas myndigheter och domstolar att inte bara tolka sin nationella rétt pa ett sétt
som star i Overensstimmelse med detta direktiv, utan dven se till att de inte grundar sig pa en
tolkning av direktivet som skulle std i strid med dessa grundliggande réttigheter eller med andra
allménna principer i unionsrétten, sasom proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 29 januari 2008 i mal C-275/06, Promusicae, REG 2008, s. I-271, punkt 68).

I forevarande fall papekar domstolen att ett foreliggande, sasom det som ir i fraga i det nationella
malet och som meddelats med stod av artikel 8.3 i direktiv 2001/29, i huvudsak beror for det forsta
upphovsritt och nidrstdende réttigheter, som utgér immateriell egendom och som séledes skyddas
enligt artikel 17.2 i stadgan, for det andra den nidringsfrihet som de ekonomiska aktorerna, sdsom
internetleverantorer, atnjuter enligt artikel 16 i stadgan samt for det tredje internetanviandarnas
informationsfrihet, vilken skyddas i artikel 11 i stadgan.

Nar det giller naringsfriheten konstaterar domstolen att ett foreldggande, sasom det som 4r i fraga i det
nationella malet, begrénsar denna frihet.

Naringsfriheten omfattar néamligen bland annat rdtten for varje foretag att, inom ramen for de
begransningar som foljer av det ansvar som foretaget har for sina egna handlingar, fritt disponera Gver
sina ekonomiska, tekniska och finansiella resurser.

Ett foreldggande, sasom det som dr i fraga i det nationella malet, begransar dock mottagarens frihet att
anvinda sina resurser, eftersom foreldggandet alagger foretaget att vidta atgarder som kan innebédra en
betydande kostnad for foretaget, ha en betydande inverkan péa hur foretaget organiserar sin verksamhet
eller krava avancerade och komplicerade tekniska losningar.

Ett sddant forelaggande paverkar dock inte sjdlva kdrnan i ndringsfriheten for en internetleverantor,
sasom den leverantor som dr i fraga i det nationella malet.
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For det forsta lamnar ett forelaggande, sdsom det som ér i fraga i det nationella malet, en mojlighet for
mottagaren att avgora vilka konkreta atgdrder som ska vidtas for att uppna det avsedda resultatet.
Detta innebér att mottagaren kan vilja att vidta de atgdrder som ar bést anpassade till mottagarens
resurser och kapacitet och som ar forenliga med andra skyldigheter och utmaningar som mottagaren
har att beakta i sin verksamhet.

For det andra gor ett sadant foreldggande det mojligt for mottagaren att undga ansvar genom att visa
att vederborande har vidtagit alla rimliga atgdrder. Denna mojlighet leder utan tvekan till att
mottagaren av foreldggandet inte &dr skyldig att gora orimliga uppoffringar, vilket &r motiverat bland
annat med hénsyn till den omstindigheten att mottagaren inte &r den som begatt det intrang i den
grundldggande ritten till immateriell egendom som lett till att forelaggandet meddelats.

I enlighet med réttssakerhetsprincipen maste mottagaren av ett foreldggande, sasom det som ar i fraga i
det nationella malet, ha mojligheten att vid domstol — efter det att mottagaren vidtagit atgarder for
verkstéllande och innan det eventuellt beslutas om en sanktion — gora gillande att de atgérder som
den vidtagit var sddana som vederborande kunde forvintas vidta for att undvika det forbjudna
resultatet.

Nir mottagaren av ett foreliggande, sdsom det som ar i friga i det nationella malet, viljer vilka
atgarder som ska vidtas for att folja foreldggandet maste vederborande respektera internetanvéndarnas
grundldggande ratt till informationsfrihet.

De atgédrder som internetleverantéren vidtar maste vara vélriktade i den meningen att de maste vara
dgnade att fa en tredje parts intrang i upphovsritten eller en narstdende réttighet att upphora, utan att
atgirderna paverkar internetanvidndare som nyttjar internetleverantérens tjanster for att pa ett tillatet
satt fa tillgdng till information. Ett ingrepp fran internetleverantéren i internetanviandarnas
informationsfrihet skulle inte vara motiverat i forhallande till det efterstrdavade malet.

De nationella domstolarna maste ha mdjlighet att kontrollera om sa ar fallet. Néar det giller ett
foreldggande, sasom det som dr i frdga i det nationella malet, ska foljande papekas. Om
internetleverantoren vidtar atgdrder som gor att den féljer forbudet kan de nationella domstolarna
inte genomfora en sddan kontroll i samband med verkstélligheten, om det inte gors en invidndning i det
hianseendet. For att de grundliaggande rittigheterna i unionsritten inte ska utgora hinder for att det
meddelas ett foreliggande, sasom det som é&r i fridga i det nationella malet, dr det foljaktligen
nodvéndigt att de nationella processrittsliga reglerna foreskriver en mojlighet for internetanvindarna
att gora gillande sina rdttigheter vid domstol efter det att internetleverantéren vidtagit atgarder for
verkstéllande.

Nar det géller rétten till immateriell egendom papekar domstolen inledningsvis att det inte ar uteslutet
att verkstalligheten av ett foreldggande, sasom det som ér i fraga i det nationella malet, inte leder till att
intranget i de berorda personernas ratt till immateriell egendom helt upphor.

Sasom konstaterats har namligen mottagaren av ett foreliggande mojligheten att undga ansvar och
saledes avsta fran att vidta vissa eventuellt genomforbara atgdrder for det fall dessa atgirder inte kan
anses vara rimliga.

Det ir vidare inte uteslutet att det inte finns nagon teknik som gor det mojligt att helt hindra intrangen
i rétten till immateriell egendom eller att denna teknik i princip inte kan anvdndas. Detta skulle
innebdra att vissa vidtagna atgirder eventuellt skulle ga att kringga pa ett eller annat sétt.

Domstolen papekar att det inte framgar av artikel 17.2 i stadgan att rétten till immateriell egendom é&r

absolut och saledes ska garanteras ett undantagslost skydd (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Scarlet Extended, punkt 43).
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De atgirder som vidtagits av mottagaren av ett foreliggande, sdsom det som ar i fraga i det nationella
malet, vid verkstdllandet av detta maste vara tillrackligt effektiva for att sdkerstélla ett verkningsfullt
skydd av den grundliggande rittigheten i fraga. Detta innebédr att atgdrderna maste hindra, eller
atminstone gora det svart att fa, otillaten tillgang till alster och i betydande utstrickning avhalla de
internetanvdndare som nyttjar tjdnster fran mottagaren av foreldggandet fran att ta del av alster som
gjorts tillgangliga for dem i strid med rétten till immateriell egendom.

Aven om de atgirder som vidtagits for att verkstilla ett foreliggande, sasom det som ir i fraga i det
nationella malet, inte &r dgnade att leda till att intranget i rétten till immateriell egendom helt upphor,
kan de foljaktligen dnda anses forenliga med kravet pa en réttvis avvagning, i enlighet med artikel 52.1
in fine i stadgan, mellan samtliga tillimpliga grundliggande rittigheter. Detta giller dock under
forutsattning dels att atgdrderna inte onddigtvis frantar internetanvindarna mdjligheten att pa ett
tillatet satt ta del av information, dels att de hindrar, eller d&tminstone gor det svart att fa, otillaten
tillgang till alster och i betydande utstrackning avhaller de internetanvédndare som nyttjar tjédnster fran
mottagaren av foreldggandet fran att ta del av alster som gjorts tillgédngliga for dem i strid med rétten
till immateriell egendom.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras pa foljande sitt. De grundldggande
rattigheterna i unionsrdtten ska tolkas si, att de inte utgor hinder for en domstol att, genom ett
forelaggande, forbjuda en internetleverantor att ge kunderna tillgang till en webbplats som gor alster
tillgdngliga online utan rattsinnehavarnas tillatelse, ndr det i foreldggandet inte preciseras vilka
atgarder internetleverantoren ska vidta och internetleverantdren kan undga vite for Overtrddelse av
forbudet genom att visa att vederbérande har vidtagit alla rimliga atgarder. Detta giller dock under
forutsattning dels att atgdrderna inte onddigtvis frantar internetanvdndarna mdjligheten att pa ett
tillatet satt ta del av information, dels att atgérderna hindrar, eller atminstone gor det svart att fa,
otillaten tillgang till alster och i betydande utstrickning avhaller de internetanvédndare som nyttjar
tjidnster fran mottagaren av foreldggandet fran att ta del av alster som gjorts tillgéngliga fér dem i strid
med ritten till immateriell egendom, vilket det ankommer pa de nationella myndigheterna och
domstolarna att kontrollera.

Den fjdrde fragan

Med beaktande av svaret pa den tredje fragan behover den fjarde fragan inte besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rattigheter i
informationssamhillet ska tolkas si, att en person som utan réittsinnehavarens tillatelse, i
den mening som avses i artikel 3.2 i direktivet, gor alster tillgingliga for allmidnheten pa en
webbplats ska anses utnyttja de tjinster som tillhandahalls av internetleverantéoren — som
ska anses vara en mellanhand i den mening som avses i artikel 8.3 i direktiv 2001/29 — till
de personer som tar del av dessa alster.
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De grundliggande rittigheterna i unionsritten ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
domstol att, genom ett foreliggande, forbjuda en internetleverantor att ge kunderna tillgang
till en webbplats som gor alster tillgangliga online utan rittsinnehavarnas tillatelse, nir det i
forelaggandet inte preciseras vilka atgirder internetleverantéoren ska vidta och
internetleverantoren kan undga vite for oOvertridelse av forbudet genom att visa att
vederborande har vidtagit alla rimliga atgiarder. Detta giller dock under forutsittning dels
att atgiarderna inte onodigtvis frantar internetanvindarna mojligheten att pa ett tillatet sitt
ta del av information, dels att atgirderna hindrar, eller atminstone gor det svart att fa,
otillaten tillgang till alster och i betydande utstrickning avhaller de internetanvindare som
nyttjar tjinster fran mottagaren av foreliggandet fran att ta del av alster som gjorts
tillgingliga for dem i strid med ritten till immateriell egendom, vilket det ankommer pa de
nationella myndigheterna och domstolarna att kontrollera.

Underskrifter
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