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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 23 januari 2014*

"Fordragsbrott — Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt —
Inbetalningar till pensionssparande — Skatteminskning som uteslutande tillimpas for inbetalningar till
institut eller fonder som é&r etablerade i samma medlemsstat — Skattesystemets inre sammanhang —
Effektiv skattekontroll”

I mal C-296/12,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 14 juni 2012,
Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
sokande,
mot
Konungariket Belgien, foretritt av J.-C. Halleux och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhasz samt domarna D. Svéby och C. Vajda (referent),
generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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DOM AV DEN 23.1.2014 — MAL C-296/12
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Konungariket Belgien har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF genom att inféra och bibehalla

den skatteminskning som giller for inbetalningar till pensionssparande, i den man denna lagstiftning
endast dr tillamplig pa inbetalningar till institut eller fonder etablerade i Belgien.

Belgisk ritt

I artikel 34.1-34.3 i 1992 ars lag om inkomstskatt (Wetboek van de inkomstenbelastingen, nedan
kallad WIB 1992), foreskrivs foljande:

”1. Pensioner, rantor och ddrmed jamstillda bidrag omfattar vad som anges nedan, oberoende av vem

som dr gildendr eller mottagare av ndmnda pensioner, rdntor och bidrag, och oberoende av
kvalificering och nidrmare foreskrifter for bestimmande och beviljande.

3 inkomst av pensionssparande enligt artikel 145/8.
2. Inkomst av pensionssparande inbegriper foljande:
1 Sparkapital pé ett kollektivt eller enskilt sparkonto.

2 Pension, rintor, kapital och aterkopsvirden avseende forsiakringssparande.

3. Det skattepliktiga beloppet av sparande som avses i punkt 2.1 utgors av ett belopp motsvarande en
kapitalisering med 4,75 procent per ar av det totala nettobelopp som satts in pa sparkontot och som
beaktas vid minskningen av skatten.

”»

I artikel 39.2 punkt 3 WIB 1992 foreskrivs att pensioner, tilliggspensioner, rantor, kapital, sparmedel
och aterkopsvarden undantas fran skatt om de &r hénforliga till ett sparkonto eller ett avtal om
forsakringssparande for vilka skatteminskning enligt artikel 145/1 punkt 5 i denna lag inte medgetts.

I artikel 145/1 WIB 1992 foreskrivs foljande:

"Inom de gréanser och enligt de villkor som foreskrivs i artiklarna 145/2-145/16 medges en minskning
av skatten som berédknas pa grundval av foljande utgifter ...:

5 inbetalningar till pensionssparande,

Artikel 145/8 forsta stycket WIB 1992 har foljande lydelse:

"Den minskning som far ske inom ramen for pensionssparande enligt artikel 145/1 punkt 5 berédknas
pé de belopp som betalats med definitiv verkan i Belgien,
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1 till ett kollektivt sparkonto,
2 till 6ppnande av ett enskilt sparkonto, eller
3 iform av premier till ett pensionssparande”

I artikel 145/11 WIB 1992 foreskrivs att bolag som forvaltar en fond for pensionssparande som
godkénts enligt artikel 145/16 i den lagen ar skyldiga att uteslutande placera medlen i dessa fonder,
och avkastning darpa efter avdrag for kostnader, pa de siatt som anges i artikel 145/11, med
iakttagande av dari foreskrivna grénser.

Enligt artiklarna 145/12 och 145/13 i nimnda lag giller bestimmelserna i artikel 145/11 &ven for
enskilda sparkonton och for forsakringssparande.

I artikel 145/15 WIB 1992 foreskrivs foljande:

"Endast den eller de som avses i artikel 56.1 dr behoriga att 6ppna kollektivt eller enskilt sparkonto.
Konungen kan i forordning som understillts regeringen, pa de villkor som Konungen beslutar, ge
samma tillstand till borsbolag som bildats enligt belgisk rétt.

Endast forsdkringsforetag som bedriver livforsékringsverksamhet enligt lag av den 9 juli 1975 om tillsyn
av forsdkringsforetag far ingd avtal om forsékringssparande.”

I artikel 145/16 punkt 1 WIB 1992 definieras kollektiva sparkonton som de delar av fonder for
pensionssparande som finansministern pa de villkor som faststillts av Konungen godkidnt som
sparande tillgéngligt under levnaden eller vid dodsfall.

I artikel 63/5.1 i den kungliga forordningen for genomférande av 1992 ars lag om inkomstskatt
(Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, nedan kallad
KB/WIB 1992) foreskrivs att de institut och foretag som avses i artikel 145/15 WIB 1992 ar skyldiga
att inom tva manader efter rakenskapsar dé premier erlagts inom ramen for ett pensionssparande inge
kopia till skattemyndigheternas arskontrollenheter av kontrollbesked som skickats till samtliga
innehavare av sparkonto och till samtliga personer som tecknat ett avtal om forsékringssparande.

I artikel 63/6.1 KB/WIB 1992 foreskrivs vilka handlingar som forvaltningsbolaget ska inge till styrkande
av en ansokan om godkidnnande av en belgisk placeringsfond sasom fond for pensionssparande. Enligt
artikel 63/6.2 ar ett sadant forvaltningsbolag skyldigt att underrétta finansministeriet om de dndringar
som maste goras i dessa handlingar samt att till finansministeriet inge arsredovisning.

Enligt artikel 63/7 KB/WIB 1992 ska kontrollen av att villkoren i artikel 145/11 WIB 1992 har
efterlevts ske pa grundval av huruvida forvaltningsbolaget senast en manad efter utgangen av varje
helt kvartal efter det att fonden godkénts har inkommit till skattemyndigheten med handlingar som i
detalj visar situationen for fonden per utgangen av den sista bankdagen i varje manad i respektive
kvartal.

I artikel 63/8 KB/WIB 1992 anges forutsittningarna for att aterkalla ett godkdnnande av en fond for
pensionssparande.

Det administrativa forfarandet
Kommissionen tillstdllde den 18 oktober 2006 Konungariket Belgien en skrivelse med en formell

underrittelse diar ndmnda medlemsstat anmodades att yttra sig i frdga om huruvida vissa
bestaimmelser i den belgiska lagstiftningen avseende minskning av skatten for inbetalningar till ett
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pensionssparande dr forenliga med EG-fordraget och avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT 1994, L 1, s. 3). Konungariket Belgien besvarade denna
skrivelse den 8 februari 2007.

Den 22 mars 2010 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Konungariket Belgien i vilket den
gjorde gillande att denna medlemsstat underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF samt artiklarna 31 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, varvid den anmodade nimnda medlemsstat att vidta nodvandiga atgérder for att
ritta sig efter detta yttrande inom tva ménader fran delgivningsdagen.

Kommissionen ansag inte att Konungariket Belgiens svar av den 13 juli 2010 pa ndmnda yttrande var
tillfredsstéllande och vickte darfor forevarande talan.

Talan

Parternas argument

Kommissionen har for det forsta hdvdat att forvaltningen av fonder avseende pensionssparande utgor
en tjanst i den mening som avses i artikel 56 FEUF. Enligt kommissionen utgér den omstédndigheten
att inbetalningar till sadana fonder ger ritt till skatteminskning endast om de sker till finansinstitut
som dr etablerade i Belgien ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster, savil for mottagarna av
denna tjianst som for den som tillhandahaller tjdnsten om denne inte &r etablerad i Belgien.

Kommissionen har for det andra hévdat att saval de inséttningar som gors pa ett enskilt eller kollektivt
konto som betalning av premier till livforsdkringar utgor kapitalrorelser i den mening som avses i
artikel 63 FEUF. Medgivande av skatteminskning for dessa insdttningar och betalningar endast om de
skett till institut som é&r etablerade i Belgien utgor ett hinder for den fria rorligheten for kapital,
eftersom belgiska insdttare och forsdkringstagare avhalls frdn att gora inbetalningar till
pensionssparande i institut som inte dr etablerade i Belgien.

Enligt kommissionen kan inte dessa hinder motiveras av behovet av att uppritthalla det belgiska
skattesystemets inre sammanhang. Argumentet att de nationella bestimmelserna dr symmetriska pa
det sidttet att de utesluter beskattning av utbetalningar som gjorts, om de insdttningar och
premieinbetalningar som grundar dessa utbetalningar inte har lett till nagon skatteminskning, har
avfardats av domstolen i dess dom av den 30 januari 2007 i mal C-150/04, kommissionen mot
Danmark (REG 2007, s. I-1163).

Kommissionen anser for det andra att Konungariket Belgien inte har lyckats uppfylla kravet pa inre
sammanhang ndr det giller avtal for att undvika dubbelbeskattning som ingéitts med andra
medlemsstater, eftersom det, enligt ett betydande antal av dessa avtal, dr utbetalningsmottagarens
hemviststat som har rétt att beskatta pensioner och andra liknande inkomster. I de fall ddr denna rétt
enligt skatteavtal fordelats till kéllstaten for namnda inkomster, kan inte kravet pa upprétthallandet av
skattesystemets inre sammanhang motivera de aktuella hindren, eftersom denna stat skulle kunna
beskatta utbetalningar till den skattskyldige dven om vederborande bositter sig i den andra
avtalsslutande staten.

Nir det giller motiveringen att medborgare som investerar i pensionssparande maste skyddas, anser
kommissionen att sdkerheten avseende investerade medel kan garanteras utan krav pa att
inbetalningarna och premierna uteslutande ska ske till institut eller fonder som é&r etablerade i Belgien.
De skyldigheter som foreskrivs i belgisk lagstiftning betraffande investeringar, godkdnnande och
upprittande av rapporter kan ndmligen lika gdrna uppfyllas av finansinstitut etablerade i andra
medlemsstater. Kontrollen av att rapporteringsskyldigheten iakttas kan ske &ven genom att dessa
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rapporter foreskivs som forutsittning for utverkande och innehav av godkédnnande for institutet eller
fonden. Konungariket Belgien kan dessutom anvinda sig av radets direktiv 77/799/EEG av den
19 december 1977 om oOmsesidigt bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa omradet
direkt och indirekt beskattning (EGT L 336, s. 15; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i
dess lydelse enligt radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 (EGT L 76, s. 1; svensk
specialutgidva, omrade 9, volym 2, s. 57) (nedan kallat direktiv 77/799), for att inhdmta upplysningar
fran den skattskyldige och kontrollera det utlindska finansinstitutet.

Konungariket Belgien har medgett att det ifragavarande belgiska systemet for pensionssparande utgor
en inskrdankning i friheten att tillhandahélla tjénster och en restriktion for den fria rorligheten for
kapital. Ndmnda medlemsstat har emellertid anfort att en sadan inskrankning respektive restriktion
kan motiveras av tvingande skél av allménintresse.

Konungariket Belgien har i detta hidnseende for det forsta aberopat skattesystemets inre sammanhang
och gjort gillande att det belgiska systemet for pensionssparande &r utformat i enlighet med domarna
av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann (REG 1992, s. 1-249; svensk specialutgava, tillagg,
s. 31), och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. 1-305), i vilka domstolen bland
annat kriavde att det ska foreligga ett direkt samband mellan en skatteférdel och en konkret nackdel.
Medan pensionsutbetalningar i princip ar skattepliktiga enligt artikel 34.1 punkt 3 WIB 1992, ér de
ddremot undantagna fran skatt enligt artikel 39.2 punkt 3 i den lagen om den skatteminskning som
foreskrivs i artikel 145/1 punkt 5 i den lagen inte medgetts for inbetalningar till pensionssparkonton
eller for premier till forsakringssparande, vilket ar fallet nér dessa konton och forsakringssparande
forvaltas av institut som inte dr etablerade i Belgien.

Konungariket Belgien har dessutom aberopat sina anstringningar for att upprétthalla skattesystemets
inre sammanhang i avtalen for att undvika dubbelbeskattning, vilket visas av att kallstaten tilldelats
ratten att beskatta pensioner och liknande ersiattningar. Namnda medlemsstat har dock tillstatt att en
sadan fordelning av beskattningsrétten inte varit mojlig att genomfora med alla stater.

Konungariket Belgien har for det andra gjort gillande behovet av en effektiv skattekontroll. Det har
betonat att de belgiska skattemyndigheterna kan utova kontroll 6ver skatteminskningen néar det géller
inbetalningar till pensionssparande, och sikerstilla uppborden av skatt pa utbetalade belopp, bland
annat med stod av artikel 63/5 KB/WIB 1992, innehallande vissa skyldigheter for finansinstituten och
fonderna for pensionssparande nir det géller skattemyndigheternas upplysningar om de tillstand som
utfirdats for de skattskyldiga.

Konungariket Belgien har vidare &beropat det skydd som ges spararnas intressen for att sikerstilla
utbetalning av deras framtida pensioner. Skyddet sékerstills genom artikel 145/11 i ndmnda lag och i
artiklarna 63/6-63/8 KB/WIB 1992, i vilka det bland annat foreskrivs ett forfarande for godkdnnande
av fonder for pensionssparande, mojligheten att aterkalla ett sidant godkannande samt skyldigheter i
fraga om investeringar och rapportering. Enligt ndmnda medlemsstat innebar de unionsréttsliga
bestimmelserna om utbyte av upplysningar mellan medlemsstaterna tungrodda och langsamma
forfaranden vilka ddrmed inte garanterar att de institut och fonder som é&r etablerade i andra
medlemsstater iakttar dessa skyldigheter.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis giller att &ven om fragor om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas
behorighet, ska dessa inte desto mindre iaktta unionsriatten nir de utévar denna behorighet (se dom
av den 25 oktober 2012 i mal C-387/11, kommissionen mot Belgien, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

ECLLEU:C:2014:24 5
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Asidosittande av skyldigheterna i artikel 56 FEUF

Domstolen papekar inledningsvis att finansinstituts och forsakringsforetags prestationer avseende
pensionssparande, inbegripet bolag som forvaltar en godkdnd fond for pensionssparande, utgor
tjidnster i den mening som avses i artikel 57 FEUF. Sadana tjanster omfattar ndmligen prestationer
som normalt utférs mot ersdttning vars viktigaste kénnetecken &r att den utgér den ekonomiska
motprestationen for tjansten i fraga (se dom av den 3 oktober 2002 i mal C-136/00, Danner,
REG 2002, s. 1-8147, punkt 26).

Det ska ocksa papekas att mot bakgrund av den gemensamma marknaden och for att gora det mojligt
att forverkliga syftena med denna marknad, utgor artikel 56 FEUF hinder for tillimpningen av varje
nationell reglering som far till f6ljd att det blir svarare att tillhandahalla tjénster, i den mening som
avses i artikel 57 FEUF, mellan medlemsstater dn att tillhandahalla tjanster helt och héllet inom en
medlemsstat (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Danmark, punkt 38, och dom av
den 6 juni 2013 i mal C-383/10, kommissionen mot Belgien, punkt 42).

Konungariket Belgien har i forevarande mal inte ifragasatt att de omtvistade bestimmelserna i
WIB 1992 utgor ett hinder for friheten att tillhandahalla tjénster.

Den omstdndigheten att inbetalningar till ett pensionssparande endast ger ritt till skatteminskning
enligt artikel 145/1 punkt 5 WIB 1992 om inbetalningarna gjorts till finansinstitut som &r etablerade i
Belgien medfor namligen att det blir svdrare att utova friheten att tillhandahalla tjénster avseende
pensionssparande fran andra medlemsstater dn att gora detta uteslutande inom Konungariket Belgien.
Detta system for pensionssparande kan avhalla belgiska skattskyldiga fran att teckna avtal om
individuellt eller kollektivt sparkonto eller forsékringssparande med finansinstitut som éar etablerade i
en annan medlemsstat én Konungariket Belgien, lika vil som det kan avhalla dessa institut fran att
tillhandahalla sina tjanster pa den belgiska marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Danner, punkt 31, och dom av den 5 juli 2007 i mal C-522/04, kommissionen mot
Belgien, REG 2007, s. I-5701, punkt 39).

Det foljer emellertid av fast réttspraxis att nationella dtgarder som kan hindra eller géra det mindre
attraktivt att utova de grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget trots allt kan godtas, om
det mal som efterstrdavas dr av allmdnintresse, om de &r dgnade att sidkerstdlla forverkligandet av det
mél som efterstriavas och inte gar utéver vad som éar nodvindigt for att uppnd detta mal (se, bland
annat, domen av den 6 juni 2013 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Belgien, punkt 49 och
dar citerad rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis géller dven att det ankommer pa de nationella myndigheter som antar en atgard
som avviker fran en princip som faststélls i unionsrétten att, i varje enskilt fall, bevisa att ndmnda
villkor ar uppfyllt. De skidl som en medlemsstat kan aberopa ska atfoljas av en beddmning av
lampligheten och proportionaliteten av den atgird som medlemsstaten vidtagit och de precisa
omstidndigheter som stodjer dess argumentation (se dom av den 14 juni 2012 i mal C-542/09,
kommissionen mot Nederlinderna, punkt 81 och dér citerad réttspraxis).

Konungariket Belgien har for det forsta &beropat behovet av att uppritthalla det belgiska
skattesystemets inre sammanhang, och héanvisat till symmetrin i det omtvistade systemet, som innebér
att inkomst av pensionssparande beskattas om inbetalningarna till detta sparande har varit avdragsgilla,
medan inkomsten dr undantagen fran skatt om sadan skatteminskning genom avdrag inte medgetts.

Domstolen har i detta avseende redan godtagit att behovet av att uppratthalla det inre ssmmanhanget i

ett skattesystem kan motivera en restriktion for utévandet av de fria rorligheter som garanteras i
EUF-fordraget men har samtidigt slagit fast att detta behov forutsitter ett direkt samband mellan en
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skattefordel och en ddremot svarande skattenackdel (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndimnda mélet kommissionen mot Danmark, punkt 70, och dom av den 4 juli 2013 i
mal C-350/11, Argenta Spaarbank, punkterna 41 och 42).

I forevarande fall foreligger det visserligen ett samband mellan den skatteminskning som inbetalningar
till ett pensionssparande kan ge ritt till och beskattningen av inkomst av detta sparande. Enligt
artikel 39.2 tredje stycket WIB 1992 &ar namligen pensioner, tilliggspensioner, rintor, kapital, sparande
och aterkopsvirden undantagna fran skatt om de harror fran ett sparkonto eller ett avtal om
forsakringssparande for vilka den skatteminskning som foreskrivs i artikel 145/1 punkt 5 i den lagen
inte medgetts (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda malen Bachmann,
punkt 21, och av den 28 januari 1992, kommissionen mot Belgien, punkt 14).

Som domstolen konstaterade i punkt 71 i domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Danmark nér det giller ett system i vilket det krédvs ett liknande samband mellan avdragsritten for
inbetalningar till en pensionsplan och beskattningen av ddremot svarande utbetalningar, bestar den
faktor som kan sdtta det belgiska skattesystemets inre sammanhang ur spel i att den skattskyldige
véljer att flytta ut sitt hemvist mellan tidpunkten for inbetalningarna till pensionssparandet och
uppbidrandet av inkomst av detta sparande, och inte av den omstindigheten att det finansinstitut som
forvaltar pensionssparandet &r beldget i en annan medlemsstat.

Niar en skattskyldig person som ingatt avtal om pensionssparande med ett finansinstitut som &r
etablerat i Belgien, medges en skatteminskning for de inbetalningar som gjorts till detta
pensionssparande, och dérefter, innan tidpunkten for utbetalningen av inkomst av detta sparande
intraffat, flyttar sitt hemvist till en annan medlemsstat, gar Konungariket Belgien miste om rétten att
beskatta denna inkomst, atminstone ndr det ingétt ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning med
den medlemsstat till vilken hemvistet flyttas, i vilket det foreskrivs att pensioner och andra liknande
ersittningar ska beskattas i hemviststaten for mottagaren av denna inkomst (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Danmark, punkt 72).

Den omstidndigheten att nagon inleder ett pensionssparande i ett finansinstitut som ar etablerat i en
annan medlemsstat dn Konungariket Belgien kan diaremot inte som sadant sdtta det omtvistade
systemets inre sammanhang ur spel. Inget hindrar ndmligen sistndmnda medlemsstat fran att utova
sin beskattningsratt pa inkomst fran pensionssparande som betalas ut av ett i en annan medlemsstat
etablerat finansinstitut till en skattskyldig person som fortfarande har sin hemvist i Belgien nér
inkomsten utbetalas som motprestation for gjorda inbetalningar som gett ritt till skatteminskning (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndimnda malet kommissionen mot Danmark, punkt 73).

Det omtvistade systemet, som innebdr ett allmént forbud mot att medge skatteminskning for
inbetalningar till ett pensionssparande som forvaltas av ett finansinstitut som dr etablerat i en annan
medlemsstat dn Konungariket Belgien, kan foljaktligen inte motiveras av behovet av att uppratthalla
skattesystemets inre sammanhang.

Konungariket Belgien har for det andra sokt motivera det system som nu ér i fraga genom att hénvisa
till behovet av en effektiv skattekontroll.

Det dr i detta hianseende fast rittspraxis att behovet av att sikerstilla en effektiv skattekontroll kan
motivera en restriktion av de grundliaggande friheterna (domen av den 6 juni 2013 i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Belgien, punkt 51).

Domstolen erinrar om att en medlemsstat kan aberopa radets direktiv 77/799 for att av de behoriga
myndigheterna i en annan medlemsstat erhalla alla uppgifter som den behover for ett korrekt
paforande av de pélagor som omfattas av nimnda direktiv (se dom av den 19 november 2009 i
maél C-540/07, kommissionen mot Italien, REG 2009, s. I-10983, punkt 60).
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Inget hindrar heller att de belgiska skattemyndigheterna kraver att den skattskyldige foreter den
bevisning som myndigheterna anser dr nodvéindig for att mojliggora ett korrekt paférande av berérda
skatter och avgifter samt, i forekommande fall, nekar skatteminskning om sadan bevisning inte foretes
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 oktober 2007 i mal C-451/05, ELISA, REG 2007,
s. 1-8251, punkt 95, och domen av den 6 juni 2013 i det ovanndmnda mélet kommissionen mot
Belgien, punkt 54).

Under dessa forhallanden kan det ifragavarande systemet inte motiveras av behovet av en effektiv
skattekontroll.

Konungariket Belgien kan inte heller med nagon framgang aberopa skyddet for spararnas intresse av
att de garanteras utbetalning av framtida pension ndr det giller sdkerstillandet av en effektiv
skattekontroll (se, analogt, dom av den 13 mars 2008 i mal C-248/06, kommissionen mot Spanien,
punkt 34, och av den 5 juli 2012 i méal C-318/10, SIAT, punkt 44), eftersom denna skattekontroll
avser bekdmpning av skattefusk och inte skyddande av den skattskyldige.

I den man det kan anses att ett sadant skydd omfattas av det tvingande skél av allménintresse som
avser konsumentskydd, konstaterar domstolen att Konungariket Belgien inte har bevisat att de
ifragavarande bestimmelserna inte gar utdver vad som ar nodvéndigt for att sikerstélla uppnaendet av
det dberopade dndamalet.

Konungariket Belgien har i det avseendet i sitt svaromal inte visat att det saknas andra medel for att
skydda konsumenterna @n att generellt utesluta samtliga inbetalningar till institut som ar etablerade
eller fonder som forvaltas i andra medlemsstater fran skatteminskning for pensionssparande.

Talan kan under dessa forhédllanden inte bifallas pa grunden avseende skyddet for skattskyldiga
personer.

Enligt ovan redovisade dverviganden kan inte det hinder mot friheten att tillhandahalla tjanster som
foljer av det ifrdgavarande systemet motiveras av de skél som Konungariket Belgien aberopat.

Asidosittande av skyldigheterna i artikel 63 FEUF

Eftersom de bestimmelser i EUF-fordraget som avser frihet att tillhandahalla tjanster utgor hinder for
det omtvistade systemet, saknas anledning att prova systemet mot artikel 63 FEUF om fri rorlighet for
kapital (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen kommissionen mot
Danmark, punkt 76, och av den 6 juni 2013, kommissionen mot Belgien, punkt 74).

Domstolen konstaterar saledes att Konungariket Belgien har asidosatt sina skyldigheter enligt
artikel 56 FEUF genom att inféra och bibehalla en skatteminskning betrdffande inbetalningar som
gjorts till ett pensionssparande i den man minskningen endast &r tillimplig for inbetalningar till
institut och fonder som ar etablerade i Belgien.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Belgien ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Belgien har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.
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DOM AV DEN 23.1.2014 — MAL C-296/12
KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Konungariket Belgien har asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 56 FEUF genom att infora
och bibehidlla en skatteminskning betriffande inbetalningar som gjorts till ett
pensionssparande i den man minskningen endast ér tillimplig for inbetalningar till institut
och fonder som ir etablerade i Belgien.

2) Konungariket Belgien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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