g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 28 november 2013 *
"Overklagande — Restriktiva atgirder mot Islamiska republiken Iran i syfte att hindra
kdrnvapenspridning — Frysning av tillgdngar — Skyldighet att motivera att atgérden ar valgrundad”
I mal C-280/12 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
4 juni 2012,

Europeiska unionens rad, foretréitt av M. Bishop och R. Liudvinaviciute-Cordeiro, bada i egenskap av
ombud,

sokande,
med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av J. Beeko och A. Robinson, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av S. Lee, barrister,

Republiken Frankrike, foretradd av E. Ranaivoson och D. Colas, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i andra instans,
i vilket de andra parterna ér:
Fulmen, Teheran (Iran),
Fereydoun Mahmoudian, Teheran,
foretradda av A. Kronshagen och C. Hirtzberger, avocats,
sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretradd av M. Konstantinidis, i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.

SV
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DOM AV DEN 28.11 2013 — MAL C-280/12 P
RADET MOT FULMEN OCH MAHMOUDIAN

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhész, A. Rosas (referent), D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juli 2013,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 21 mars 2012 i de foérenade malen T-439/10 och T-440/10, Fulmen och
Mahmoudian mot radet, (nedan kallad den oOverklagade domen) vari tribunalen ogiltigforklarade
foljande réttsakter i den del de avsag Fulmen och Fereydoun Mahmoudian:

— Radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och om
upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39 och rittelse EUT L 197,
s. 19).

— Radets genomforandeférordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomférande av
artikel 7.2 i férordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgiarder mot Iran (EUT L 195, s. 25).

— Radets beslut 2010/644/Gusp av den 25 oktober 2010 om andring av beslut 2010/413 (EUT L 281,
s. 81).

— Radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgdrder mot Iran och
om upphdvande av forordning nr 423/2007 (EUT L 281, s. 1) (nedan gemensamt kallade de
omtvistade rittsakterna).

I samma dom forordnade tribunalen att verkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse enligt beslut
2010/644, skulle besta fram till dess att ogiltigforklaringen av forordning nr 961/2010 bérjade gélla.
Tribunalen ogillade talan i 6vriga delar.

Tillampliga bestaimmelser och bakgrund till tvisten

Fordraget om forhindrande av spridning av kdrnvapen lades fram for undertecknande den 1 juli 1968 i
London, Moskva och Washington. Europeiska unionens 28 medlemsstater ar fordragsslutande parter
liksom Islamiska republiken Iran.

I artikel II i fordraget foreskrivs bland annat att ”[v]arje icke-kdrnvapenstat som dr fordragspart

forbinder sig att ... icke tillverka eller pa nagot annat sitt forvarva kdrnvapen eller andra
karnladdningar ...”.
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Enligt artikel II1.1 i samma fordrag atar sig ”[v]arje icke-kdrnvapenstat som ar fordragspart att godtaga
kontroll, sadan den angivits i ett avtal som skall triffas efter forhandlingar med Internationella
atomenergiorganet [(nedan kallat IAEA) i 6verensstimmelse med dess stadga och kontrollsystem, i det
enda syftet att kontrollera att parten fullgér under detta fordrag ingdngna forpliktelser for att hindra
overforing av kdrnenergi fran fredlig anvandning till kdrnvapen eller andra kiarnladdningar ...”.

I enlighet med artikel III B punkt 4 i dess stadgar lamnar IAEA éarliga rapporter om sin verksambhet till
Forenta nationernas generalfdrsamling och, i forekommande fall, till Forenta nationernas sékerhetsrad
(nedan kallat sikerhetsradet).

Med anledning av de ménga rapporterna fran IAEA:s generaldirektor och de resolutioner som IAEA:s
styrelse antagit avseende Islamiska republiken Irans kidrnvapenprogram, antog sikerhetsradet resolution
1737 (2006) den 23 december 2006. I bilagan anges en rad personer och enheter som deltar i spridning
av kdrnvapen och vars penningmedel och ekonomiska resurser ska frysas.

I syfte att genomfora resolutionen 1737 (2006) i unionen antog radet den 27 februari 2007 gemensam
standpunkt 2007/140/Gusp om restriktiva atgérder mot Iran (EUT L 61, s. 49).

I artikel 5.1 i gemensam standpunkt 2007/140 foreskrevs att alla penningmedel och ekonomiska
resurser for vissa personkategorier och enheter som nidmns i punkt a och b i denna bestdmmelse skulle
frysas. Artikel 5.1 a avsdg de personer och enheter som anges i bilagan till resolution 1737 (2006) samt
de ytterligare personer och enheter som angetts av sikerhetsradet eller den kommitté som inrattats vid
sdkerhetsradet i enlighet med artikel 18 i resolution 1737 (2006). I bilaga I till gemensam
standpunkt 2007/140 fanns en forteckning 6ver dessa personer och enheter. I artikel 5.1 b avsigs de
personer och enheter som inte omfattas av bilaga I och som é&r engagerade i, dr direkt knutna till eller
ger stod till Irans spridningskédnsliga nukledra verksamhet. Forteckningen over dessa personer och
enheter dterfanns i bilaga II till nimnda gemensamma standpunkt.

I den man Europeiska gemenskapens befogenheter berdrdes, genomfordes resolution 1737 (2006)
genom radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva atgdarder mot Iran
(EUT L 103, s. 1), vilken antogs med stod av artiklarna 60 EG och 301 EG och avsag gemensam
standpunkt 2007/140. Forordningens innehdll paminner i sak om innehallet i den gemensamma
standpunkten. Namnen pa samma enheter och fysiska personer aterfinns i bilaga IV (personer,
enheter och organ som uppgetts av sikerhetsradet) och V (andra personer, enheter och organ dn dem
som aterfinns i bilaga IV) till denna forordning.

I artikel 7.2 a i forordning nr 423/2007 foreskrevs foljande:

”Alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av de personer,
enheter och organ som anges i bilaga V skall frysas. Bilaga V skall omfatta fysiska och juridiska
personer, enheter och organ som inte omfattas av bilaga IV men om vilka det i enlighet med
artikel 5.1 b i gemensam standpunkt 2007/140 ... har faststéllts att dessa

a) deltar i, dr direkt knutna till eller stoder Irans spridningskénsliga kirntekniska verksamhet”.

Sakerhetsradet konstaterade att Islamiska republiken Iran inte foljde sékerhetsradets resolutioner, att
Iran uppfort ett kdrnkraftverk i Qom i strid med denna stats skyldighet att upphoéra med all
verksamhet som innebar anrikning av kérnbransle. Sakerhetsrddet konstaterade vidare att detta
agerande offentliggjordes forst i september 2009, att Iran inte informerade IAEA och vigrade att
samarbeta med detta organ. Med anledning av vad som konstaterats antog sédkerhetsrddet, genom
resolution 1929 (2010) av den 9 juni 2010, stringare atgirder som riktades mot bland annat iranska
rederier, sektorn for ballistiska missiler som kan utrustas med kdrnvapenstridsspetsar, samt Islamiska
revolutionsgardet.
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I ett uttalande som bilagts Europeiska radets slutsatser av den 17 juni 2010 betonar Europeiska radet
sin allt djupare oro 6ver Irans kirnenergiprogram och véilkomnar att sdkerhetsrddet antagit resolution
1929 (2010). Vidare beaktades IAEA:s senaste rapport av den 31 maj 2010.

I punkt 4 i uttalandet fann Europeiska radet att nya restriktiva atgarder blivit oundvikliga. Europeiska
radet hinvisade till det arbete som utrikesradet utfort och uppmanade utrikesradet att vid sitt nésta
mote anta atgirder for att genomfora dem som anges i sikerhetsradets resolution 1929 (2010) och
dartill horande atgarder i syfte att genom forhandlingar stodja en 16sning av alla kvarstaende problem
rorande Irans utveckling av kinslig teknik till stod for sina karnenergi- och missilprogram. Atgirderna
skulle inriktas pa foljande sektorer:

”...handeln, sdrskilt varor med dubbla anvindningsomrdden och vytterligare restriktioner mot
handelsforsakringar, den finansiella sektorn, inklusive frysning av fler iranska bankers tillgangar och
restriktioner mot bankverksamhet och forsdkringar, den iranska transportsektorn, sdrskilt Islamic
Republic of Iran Shipping Line (IRISL) och dess dotterbolag samt flygfrakt, nyckelsektorer inom gas-
och oljeindustrin med férbud mot nya investeringar, tekniskt bistand och Overforing av teknik,
utrustning och tjdnster pa dessa omraden, sdrskilt ndr det giller raffinering, kondensering och
LNG-teknik, samt nya viseringsforbud och frysning av tillgdngar, sdrskilt mot Islamiska
revolutionsgardet (Islamic Revolutionary Guard Corps, IRGC)”.

Radet genomforde uttalandet genom beslut 2010/413 varigenom det upphdvde gemensam
standpunkt 2007/140 och antog vytterligare restriktiva atgdrder i forhallande till sistndmnda
standpunkt.

I artikel 20.1 i beslut 2010/413 foreskrivs frysning av penningmedel for flera kategorier av personer och
enheter. Artikel 20.1 a avser de personer och enheter som angetts av sdkerhetsradet och som
fortecknas i bilaga I till beslutet. Artikel 20.1 b avser "de personer och enheter som inte omfattas av
bilaga I och som é&r engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till Irans spridningskénsliga
kéarntekniska verksamhet eller till utvecklingen av system for kérnvapenbérare, inklusive genom att
medverka i upphandling av forbjudna artiklar och varor och férbjuden utrustning, material och teknik,
och de personer eller enheter som agerar pa deras vignar eller pa deras uppdrag, eller de enheter som
ags eller kontrolleras av dem, inbegripet genom olagliga medel, ... enligt forteckningen i bilaga II”.

Sokanden i mal T-439/10, Fulmen, ar ett iranskt bolag som bland annat dgnar sig at tillverkning av
elektrisk utrustning. Bolaget finns upptaget i punkt 13, avsnitt I B i bilaga II till beslut 2010/413.
Skilen hérfor var foljande:

"Fulmen var involverat i installationen av elutrustning vid anliggningen i Qom/Fordow da det dnnu
inte var klarlagt att denna anldggning existerade”.

Enligt punkt 2 i den Overklagade domen &dr sokanden i mal T-440/10, Fereydoun Mahmoudian,
majoritetsdgare och styrelseordférande i Fulmen. Han finns medtagen i punkt 9 i avsnitt I A i bilaga II
till beslut 2010/413. Skélen harfor ar foljande: “Chef for Fulmen”.

Genom genomforandeforordning nr 668/2010, antagen for att verkstdlla artikel 7.2 i forordning
nr 423/2007, lades namnet Fulmen, som finns upptaget i punkt 11 i avsnitt I B i bilagan till
genomforandeforordning nr 668/2010, till i den forteckning &ver juridiska personer, enheter och
organ som finns i tabell I i bilaga V till férordning nr 423/2007.

Foljande skal angavs:

"Fulmen deltog i installation av elektrisk utrustning pa anlaggningen i Qom/Fordoo vid en tidpunkt da
man dnnu inte kénde till att denna anldggning existerade”.
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Fereydoun Mahmoudian, vars namn némns i punkt 2, avsnitt I, A, i bilagan till
genomforandeforordning nr 668/2010, lades till i den forteckning over fysiska personer som finns i
tabell I i bilaga V till forordning nr 423/2007. Motiveringen avseende honom &r densamma som i
beslut 2010/413.

Bilaga II till beslut 2010/413 har omarbetats och getts en ny lydelse genom beslut 2010/644.
Skélen 2-5 i beslut 2010/644 har f6ljande lydelse:

”(2) Radet har gjort en fullstindig 6versyn av forteckningen 6ver personer och enheter i bilaga II till
beslut 2010/413/Gusp pa vilka artiklarna 19.1 b och 20.1 b i det beslutet &r tillimpliga. Déarvid
beaktade radet de synpunkter som det erhallit fran de berdrda.

(3) Radet har konstaterat att de personer och enheter som anges i bilaga II till beslut 2010/413/Gusp
dven fortsdttningsvis bor omfattas av de sidrskilda restriktiva éatgdrder som anges dar, med
undantag for tva enheter.

(4) Radet har ocksa konstaterat att uppgifterna om vissa enheter i forteckningen bor dndras.

(5) Forteckningen 6ver de personer och enheter som avses i artiklarna 19.1 b och 20.1 b i beslut
2010/413/Gusp bor uppdateras i enlighet med detta”.

Fulmen uppfordes i punkt 13 i forteckningen 6ver enheter som &terfinns i tabell I i bilaga II till beslut
2010/413 i dess lydelse enligt beslut 2010/644. Motiveringen avseende bolaget dr densamma som i
beslut 2010/413.

Fereydoun Mahmoudian medtogs i punkt 9 i forteckningen Over personer som é&terfinns i tabell I i
bilaga II till beslut 2010/413 i dess lydelse enligt beslut 2010/644. Motiveringen avseende honom &ar
densamma som i beslut 2010/413.

Forordning nr 423/2007 upphévdes genom forordning nr 961/2010.

I artikel 16 i forordning nr 961/2010 foreskrivs bland annat att tillgangar och ekonomiska resurser som
tillhor eller kontrolleras av vissa personer, enheter eller organ ska frysas. Artikel 16.1 asyftar personer,
enheter och organ som har uppgetts av sakerhetsradet och som anges i bilaga VII till férordningen.

Enligt artikel 16.2 i forordning nr 961/2010 géller foljande:

72. Alla tillgangar och ekonomiska resurser som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av de
personer, enheter och organ som fortecknas i bilaga VIII ska frysas. Bilaga VIII ska omfatta fysiska
och juridiska personer, enheter och organ ... om vilka det i enlighet med artikel 20.1 b i ... beslut
2010/413... har faststillts att de

a) dar engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till Irans spridningskansliga karntekniska
verksamhet eller till Irans utveckling av system for kérnvapenbérare, inklusive genom att
medverka i upphandling av forbjudna varor och teknik, eller dgs eller kontrolleras av en sadan
person eller enhet eller ett sidant organ, inbegripet genom olagliga medel, eller agerar for deras
rakning eller pa deras uppdrag,

Réadet uppforde Fulmen i punkt 13 i forteckningen 6ver juridiska personer, enheter och organ som
raknas upp i bilaga VIII, B, i forordning nr 961/2010. Skilen harfér dr desamma som i beslut
2010/413.
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Fereydoun Mahmoudian uppfordes i punkt 14 i forteckningen 6ver fysiska personer som riaknas upp i
bilaga VIII A i forordning nr 961/2010. Skilen harfor &r desamma som dem i beslut 2010/413.

Genom rekommenderade skrivelser av den 26 augusti respektive den 14 september 2010 begirde
Fereydoun Mahmoudian och Fulmen att radet skulle stryka deras namn fran forteckningarna i fraga
och uppmanade radet att delge dem de uppgifter som radet grundade sitt beslut att vidta restriktiva
atgdrder gentemot dem pa. Genom skrivelser av den 28 oktober 2010 avslog radet respektive begiran.
Radet angav vidare att dess beslut att bibehélla Fereydoun Mahmoudians och Fulmens namn pa de
omtvistade forteckningarna inte grundades pa nagra andra skdl dn dem som anges i ndmnda
rattsakter.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 24 september 2010 vickte Fulmen
respektive Fereydoun Mahmoudian talan om ogiltigforklaring av beslut 2010/413 och
genomforandeforordning nr 668/2010. Malen, som registrerades under méalnummer T-439/10 och
T-440/10, forenades vad géller det muntliga forfarandet och domen.

I sina repliker utvidgade Fulmen och Fereydoun Mahmoudian sina yrkanden till att omfatta &ven
ogiltigforklaring av beslut 2010/644 och av férordning nr 961/2010 i den man dessa rattsakter berérde
dem. De begirde vidare att tribunalen skulle faststdlla att de lidit skada till f6ljd av att de omtvistade
rattsakterna antogs.

Tribunal —underkdnde inledningsvis den  forsta grunden avseende &sidosdttande av
motiveringsskyldigheten, av ritten till férsvar och av ritten till ett effektivt domstolsskydd. Enligt
tribunalen var motiveringen av de aktuella réttsakterna, dven om den var kortfattad, tillracklig for att
ge Fulmen och Fereydoun Mahmoudian mdjlighet att forsta vad som lades dem till last och for att
vicka talan.

Direfter provade tribunalen den tredje grunden avseende felaktig bedémning avseende Fulmens och
Fereydoun Mahmoudians medverkan till kdrnvapenspridning. De hédvdade att radet inte hade lagt
fram bevis for att Fulmen hade deltagit i arbetet vid anldaggningen i Qom/Fordoo. Radet svarade att
det inte kunde krédvas att radet skulle bevisa detta péastdende. Enligt radet skulle unionsdomstolen
namligen endast prova huruvida de skél som har anforts for de restriktiva atgérderna &r “sannolika”.
Sa dr fallet i forevarande mal, eftersom Fulmen &r ett bolag som sedan linge dr verksamt pa den
iranska marknaden for elektrisk utrustning och har ett stort antal anstallda.

Tribunalen fann dven foljande i punkterna 96—104 i den overklagade domen:

796 Tribunalen erinrar hédrvid om att domstolsprovningen av en rittsakts laglighet, nir rattsakten
innebér att restriktiva atgdrder vidtas mot en enhet, déven omfattar bedomningen av de fakta och
omsténdigheter som har aberopats som grund for beslutet, dels prévningen av den bevisning och
de uppgifter som ligger till grund f6r ndimnda bedomning. Om réttsakten ifrdgasdtts ankommer
det pa radet att ange dessa fakta och omstdndigheter, sa att unionsdomstolen kan préva dem (se,
for ett liknande resonemang, domen av den 14 oktober 2009 i [mal T-390/08, REG 2009,
s. [1-3967], Bank Melli Iran mot radet, punkterna 37 och 107).

97 1 motsats till vad radet har hiavdat ska forevarande laglighetsprovning inte begrénsas till fragan
huruvida de angivna skélen ar ’sannolika’ i abstrakt mening, utan maste inbegripa fragan huruvida

skilen har tillrackligt stod av bevisning och konkreta upplysningar.

98 Radet har inte heller stod for sitt pastaende att det inte behdver ange sadana upplysningar.
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Radet har harvid hévdat att de restriktiva atgdrderna mot sokandena har beslutats pa forslag fran
en medlemsstat i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 23.2 i beslut 2010/413.
Denna omsténdighet édndrar dock inte det faktum att de [omtvistade] rattsakterna har antagits av
radet, som saledes maste forsakra sig om att det dr motiverat att anta dem, i forekommande fall
genom att begdra att den berdérda medlemsstaten inkommer med nédvéindig bevisning och
nodviandiga upplysningar.

Rédet kan for det andra inte invinda att de aktuella upplysningarna kommer frén hemliga kallor,
som saledes inte far avslojas. Denna omstdndighet skulle kunna anforas for restriktioner vad avser
att oOverlaimna sadana upplysningar till [Fulmen och Fereydoun Mahmoudian] eller deras
advokater, men med hinsyn till den avgorande roll som domstolsprovningen har vad avser
restriktiva atgdrder, maste unionsdomstolen kunna prova fragan huruvida saddana atgédrder é&r
lagenliga och vilgrundade, utan hinder av att det pastas att bevisning eller andra uppgifter som
radet har anvént sig av dr hemliga eller pa annat sitt konfidentiella (se, analogt, [dom av den
12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran mot radet,
REG 2006, s. 11-4665], punkt 155). Radet kan vidare inte grunda en rattsakt som innehaller ett
beslut om restriktiva atgdrder pa uppgifter eller omstindigheter i det relevanta drendet som en
medlemsstat har éverlamnat, om medlemsstaten inte dr beredd att tillata att de 6verldmnas till
unionsdomstolen, vilken dr behorig att kontrollera detta besluts lagenlighet (se, analogt,
tribunalens dom av den 4 december 2008 i mal T-284/08, People’s Mojahedin Organization of
Iran mot radet, REG 2008, s. 1I-3487, punkt 73).

Radet har for det tredje fel i sitt pastdende att det inte kan krdvas att radet ska behova lagga fram
bevis for att en enhet har varit involverad i kdrnvapenspridning, med hénvisning till att det &r
fraga om verksamhet som sker i det fordolda. For att restriktiva atgérder ska kunna foreslas med
stod av artikel 23.2 i beslut 2010/413, maste den berérda medlemsstaten eller unionens héga
representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik ha bevisning eller andra upplysningar som
enligt statens eller representantens mening visar att den berorda enheten é&r involverad i
kérnvapenspridning. Radets eventuella svarigheter att bevisa involveringen kan i forekommande
fall paverka det beviskrav som kan avkrévas radet. Sadana svarigheter kan ddremot inte helt befria
radet fran sin bevisborda.

Radet har i forevarande fall inte lagt fram nagon upplysning eller bevisning som stod for det skal
som aberopas i de [omtvistade] rdttsakterna. Radet har sjilvt medgett att det ar fraga om rena
pastaenden, vilka inte stods av ndgon bevisning, om att Fulmen har installerat elektrisk utrustning
pa anldggningen i Qom/Fordoo vid en tidpunkt da det @nnu inte var kdnt att denna anldggning
existerade.

Tribunalen konstaterar darfor att radet inte har bevisat att Fulmen har deltagit i arbetet vid
anldggningen i Qom/Fordoo, varfér tribunalen finner att det finns stod foér den tredje grunden,
utan att Fereydoun Mahmoudians andra argument i mal T-440/10, angaende dennes stillning i
Fulmen, behover provas.

Rédet har i de [omtvistade] réttsakterna inte anfort nagra andra omsténdigheter till stod for sitt
beslut att vidta restriktiva atgdrder mot Fulmen och Fereydoun Mahmoudian. De ska darfor
ogiltigforklaras i de delar som rér [Fulmen och Fereydoun Mahmoudian]”.

Av riattssakerhetshdansyn forordnade tribunalen att verkningarna av beslut 2010/413, i dess lydelse
enligt beslut 2010/644, skulle kvarsta fram till dess domstolen avgjort 6verklagandet. Enligt artikel 60
andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol hindrar ett 6verklagande av ett avgérande
fran tribunalen vari en forordning ogiltigforklaras — i forevarande fall forordning nr 961/2010 —
verkstillighet av avgorandet till dess domstolen avgjort 6verklagandet.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut av den 24 oktober 2012 av domstolens ordférande tillits Republiken Frankrike och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera till stod for radets yrkanden.

Radet har yrkat att domstolen ska
— upphéva den dverklagade domen,

— avgora malet slutligt och ogilla Fulmens och Fereydoun Mahmoudians talan mot de omtvistade
rattsakterna, och

— forplikta Fulmen och Fereydoun Mahmoudian att ersétta radets rattegangskostnader i forsta och
andra instans.

Fulmen och Fereydoun Mahmoudian har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet,

— faststilla den 6verklagade domen, vari tribunalen ogiltigférklarade de omtvistade rattsakterna i den
man de beror Fulmen och Fereydoun Mahmoudian,

— i den man det dr nodvéandigt: ogiltigforklara radets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars
2012 om restriktiva atgdrder mot Iran och om upphdvande av férordning (EU) nr 961/2010
(EUT L 88, s. 1), och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Republiken Frankrike och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat att
domstolen ska bifalla radets 6verklagande.

Kommissionen har inte inkommit med nagon svarsskrivelse.
Provning av overklagandet

Parternas argument

Radet anser att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillampning da den fann att radet skulle
lagga fram upplysningar som styrkte att Fulmen deltagit i arbetet vid anldggningen i Qom/Fordoo,
oavsett det forhallandet att de upplysningar som skulle kunna aberopas kommer fran hemliga kéllor.
Den felaktiga rattsstillimpning som tribunalen gjort sig skyldig till avser tva aspekter av lamnandet av
dessa upplysningar. Den forsta géller medlemsstaternas tillhandahallande av bevisning till radet och
den andra utlimnandet av hemliga uppgifter till domstolen.

Radet har med stod av Republiken Frankrike inledningsvis understrukit att kiarnkraftsanldggningen i
Qom/Fordoo har uppforts i hemlighet, utan att IAEA informerades och i strid med sdkerhetsradets
resolutioner. Republiken Frankrike har harvid aberopat resolution 1929 (2010), i vars inledning
anrikningsanldggningen i Qom ndmns. Med hénsyn till att anlaggningen i Qom uppforts i hemlighet
kunde en medlemsstat finna det ndodvéindigt for sin sidkerhet att inte lamna ut hemliga handlingar.
Denna omsténdighet har tribunalen inte beaktat i tillrdcklig utstrackning.
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Genom sin forsta invandning har radet bestritt punkt 99 i den 6verklagade domen. I ndimnda punkt 99
fann tribunalen att for att kontrollera om det var motiverat att besluta om restriktiva atgérder pa
forslag av en medlemsstat maste radet i forekommande fall begidra att den berérda medlemsstaten
inkommer med nodvédndig bevisning och noédvindiga upplysningar. Nar dessa upplysningar kommer
fran hemliga kéllor menar radet att det med fog kan besluta om att anta en restriktiv atgard enbart
med stod av den redogorelse for skidlen som en medlemsstat gjort under forutsdttning att
redogorelsen objektivt sett dr rimlig. Detta sdtt att forfara &r forenligt med principen om det
omsesidiga fortroende som maste rada mellan medlemsstaterna samt mellan dem och unionens
institutioner. Det édr éven forenligt med principen om lojalt samarbete vilken foreskrivs i artikel 4.3
forsta stycket FEU.

Republiken Frankrike anser ocksé att en redogorelse for skélen, som objektivt sett dr rimlig och som en
medlemsstat 6verldmnat till radet, var tillracklig for att besluta om restriktiva atgdrder. Denna
medlemsstat har vidare erinrat om artikel 346.1 a FEUF enligt vilken ”"ingen medlemsstat ska vara
forpliktad att lamna sadan information vars avslojande den anser strida mot sina visentliga
sakerhetsintressen”.

Radet har vidare papekat att enligt praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ar
ratten att fa tillgang till bevisning, sasom en del av ritten till forsvar, inte en absolut rattighet
(Europadomstolens dom i mal Jasper mot Forenade kungariket, ansokan nr 27052/95, § 52). Denna
rattspraxis avser bestimmelserna i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
riattigheterna och de grundldggande friheterna som undertecknades i Rom den 4 november 1950.
Bestammelsen, som reglerar anklagelser om brott, 4r i dnnu hogre grad tillimplig pa de aktuella
restriktiva dtgirderna.

Till stod for denna invindning fran radet har Férenade kungariket for det forsta gjort gillande att
beslut som radet antar pa grundval av artikel 29 FEU kraver enhillighet enligt artikel 31 FEU. For det
andra har denna medlemsstat hévdat att ndr medlemsstaterna rostar om en annan medlemsstats
forslag anvinder de sig av sin egen expertis och kunskap for att bidra till att utarbeta beslutet. For det
tredje har denna medlemsstat slutligen anfort att vissa uppgifter kan ha utvixlats mellan vissa
medlemsstater pa en bilateral nivdi. Om medlemsstaterna ansdg att vissa berdrda personers eller
enheters deltagande i handlingar som utgor en risk for kdrnvapenspridning — vilket pastatts i forslaget
till radets beslut — ar godtyckligt, inte troligt eller inte béar sannolikhetens pragel borde de avsta fran att
anta beslutet.

Genom sin andra invindning har radet bestritt punkt 100 i den 6verklagade domen. I denna punkt slog
tribunalen fast att det inte gér att gora géllande mot unionsdomstolarna att den bevisning och de
upplysningar som utgor grund for beslutet att anta restriktiva atgérder dr hemliga och saledes inte far
avslojas.

Radet anser att tribunalen har asidosatt bestimmelserna i artikel 67.3 i dess réttegangsregler. Enligt
denna bestimmelse ska tribunalen endast beakta handlingar som parternas advokater och ombud har
kunnat ta del av och uttala sig om. Enligt radet medger inte tribunalens rattegangsregler, enligt deras
nuvarande lydelse, att en part lamnar hemliga uppgifter till tribunalen som tribunalen ska beakta utan
att delge motpartens advokater dem. Republiken Frankrike har harvid gjort gillande att radet inte kan
lastas for att inte ha foreskrivit en dndring av tribunalens riattegangsregler, eftersom det ankommer pa
tribunalen att faststdlla sina rattegangsregler tillsammans med domstolen med radets godkédnnande. Sa
linge tribunalen inte har mojlighet att beakta hemliga uppgifter, om den inte har delgett sokandens
advokater dem, dr det enligt Republiken Frankrike och Forenade kungariket svart for medlemsstaterna
att acceptera att hemliga uppgifter som de forfogar 6ver och som motiverar de aktuella restriktiva
atgirderna overlamnas till tribunalen.
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Vid forhandlingen gjorde radet géllande att det i enlighet med artikel 215.1 FEUF har rétt att vidta
allmianna ekonomiska sanktionsatgirder eller att rikta atgdrder mot vissa sektorer inom den iranska
ekonomin. Valet att i stillet anvénda sig av riktade atgdrder gor det mojligt att mildra de restriktiva
atgardernas negativa verkningar for befolkningen. Svarigheten ligger ddremot i att bevisa att det
forekommer verksamhet, i de flesta fall hemlig, som motiverar att sddana atgidrder vidtas. Radet har
vidare papekat att tribunalen i punkt 49 i den 6verklagade domen slog fast att unionens eller dess
medlemsstaters sikerhet eller upprétthallandet av deras internationella forbindelser kunde motivera
att det gors undantag fran skyldigheten att uppge de omstidndigheter som motiverar antagande av de
aktuella restriktiva atgdrderna, men att den felaktigt inte tillimpade undantaget savitt avser bevisen for
det patalade beteendet.

Forenade kungariket har anfort att tribunalen borde ha provat pa vilket satt det gick att forena a ena
sidan de legitima intressen som skulle skyddas genom de restriktiva atgarderna och de intressen som
ska skyddas genom att sekretess bibehalls, med & andra sidan att ett effektivt domstolsskydd bibehalls.
Sa lange unionen dnnu inte inréttat forfaranden som gor det mojligt att delge tribunalen konfidentiella
handlingar ér det enligt samma medlemsstat lampligt att tribunalen, for att forena dessa intressen,
lagger storre vikt vid intresset av fred och sédkerhet dn det intresse som den enskilde som é&r foremal
for de restriktiva atgdrderna har. Forenade kungariket har erinrat om att de aktuella restriktiva
atgarderna ar preventiva och inte straffrittsliga. Atgirderna utgér visserligen ett stort ingripande och
far ofta avsevdrda verkningar men de dr forenade med sdrskilda bestimmelser som skyddar de
personer som paverkas av dem. Exempel pa sadana bestimmelser dr artiklarna 19 och 21 i férordning
nr 961/2010.

Fulmen och Fereydoun Mahmoudian har for det forsta gjort géllande att argumentet avseende kéllor
som maste forbli hemliga dr ett nytt argument som ridet aldrig aberopat i forsta instans, med
undantag for vid framstéllningar avseende de fragor som tribunalen stillt till radet.

De har for det andra och i andra hand hévdat att férekomsten av uppgifter fran hemliga kallor utgor
ett undantag fran inte enbart principen om iakttagande av rétten till forsvar, utan é&ven fran
skyldigheten att lagga fram tillriacklig bevisning for de omstidndigheter som ligger bakom det antagna
beslutet.

Fulmen och Fereydoun Mahmoudian har vidare gjort gillande att radets argument, att det inte é&r
mojligt att lamna ut hemliga uppgifter till tribunalen pa ett sdtt som gor det majligt att beakta dem
utan att de delges motpartens advokater, ska underkdnnas med tillimpning av bland annat artikel 67.3
tredje stycket i tribunalens réttegangsregler.

De har hérvid understrukit att radet aldrig dberopat nagra hemliga uppgifter till stod for sitt beslut. De
har vidare erinrat om att de skickat tvd rekommenderade skrivelser den 26 augusti respektive den
14 september 2010 vari de uttryckte sin férvaning 6ver att det inte fanns nagon bevisning till stéd for
de antagna besluten. Sedan domstolsforfarandet inletts har radet aldrig havdat att det fanns hemliga
uppgifter som ldmnats av en av medlemsstaterna och/eller av den europeiska utrikestjénsten.

Fulmen och Fereydoun Mahmoudian har dven gjort gillande att for det fall det skulle foreligga hemliga
uppgifter, var skilen for beslutet mycket vaga och gjorde det inte mojligt for vare sig Fulmen eller
Fereydoun Mahmoudian att forsvara sig pa ett effektivt sitt. De har erinrat om det stora antalet
felaktigheter avseende savdl Fulmen som Fereydoun Mahmoudian som finns i beslutet och som
patalats for tribunalen. Dessa felaktigheter ger enligt dem upphov till tvivel om att radets utsaga
avseende huruvida det férekom hemliga uppgifter var tillforlitlig.
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Domstolens bedomning

Domstolen kommer att prova de tva invindningar som utgor radets grund tillsammans. I punkterna 99
och 100 i den overklagade domen provade tribunalen det argument som Fulmen och Fereydoun
Mahmoudian framfort och som det erinrades om i punkt 94 i den 6verklagade domen. Enligt detta
argument hade radet inte bevisat pastdendet att Fulmen deltagit i arbetet vid anldggningen i
Qom/Fordoo. Punkt 99 ska saledes tolkas s3, att tribunalen ansag att radet i forekommande fall maste
begidra nodvindig bevisning och uppgifter fran den medlemsstat som foreslagit de restriktiva
atgirderna for att kunna lagga fram dem inom ramen fér den domstolsprovning som det &r fraga om
i nastfoljande punkt i den 6verklagade domen.

Sasom domstolen erinrat om vid kontrollen av de restriktiva atgdrderna ska unionsdomstolarna, i
enlighet med de befogenheter de har getts genom fordraget, sdkerstdlla en i princip fullstindig
kontroll av lagenligheten av samtliga unionsriattsakter med avseende pa de grundlidggande
rattigheterna, vilka utgor en integrerad del av unionens rittsordning. Detta krav faststélls uttryckligen i
artikel 275 andra stycket FEUF (se dom av den 18 juli 2013 i de férenade mélen C-584/10 P, C-593/10
P och C-595/10 P, kommissionen m.fl. mot Kadi, nedan kallad domen i malet Kadi II, punkt 97).

Till dessa grundlaggande réttigheter hor bland annat iakttagande av rétten till forsvar och ritten till ett
effektivt domstolsskydd (se domen i det ovanndmnda malet Kadi II, punkt 98).

Den forsta av dessa rittigheter stadfasts i artikel 41.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och omfattar ritten att bli hord och ratt till
tillgang till akten med forbehall for berittigade intressen vad avser sekretess (domen i det
ovannamnda malet Kadi II, punkt 99).

Enligt den andra av dessa grundldggande rdttigheter, som faststills i artikel 47 i stadgan, maste den
berérda personen ha mojlighet att fa kinnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som
fattats rorande honom eller henne, antingen genom att ldsa sjalva beslutet eller genom att pa begiran
underrittas om skidlen for beslutet, utan att detta paverkar den behoriga domstolens ratt att kréva att
den aktuella myndigheten anger dessa. Detta dr nodvandigt for att den berdrde ska kunna ta till vara
sina réttigheter under basta mojliga forutsattningar och, med kédnnedom om samtliga omsténdigheter,
kunna avgora huruvida det finns anledning att vdacka talan vid behorig domstol samt for att behorig
domstol fullt ut ska kunna genomfora legalitetskontrollen av det aktuella beslutet (se dom av den
4 juni 2013 i mal C-300/11, ZZ, punkt 53 och déar angiven rittspraxis, samt domen i det ovanndmnda
malet Kadi II, punkt 100).

Artikel 52.1 i stadgan tillater emellertid begrénsningar i utdovandet av de réttigheter som anges i den,
under forutséttning att begransningen inte paverkar kdrnan i den grundldggande réttigheten i fraga.
Det kriavs dven att proportionalitetsprincipen iakttas, vilket innebér att varje begridnsning ska vara
nodvindig och faktiskt efterstrdva mal av allménintresse som erkénts av unionen (se domarna i de
ovannamnda maélen ZZ, punkt 51, och Kadi II, punkt 101).

Bedomningen av huruvida ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd har krinkts ska
dessutom goras med beaktande av de specifika omstédndigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2011 i mal C-110/10 P, Solvay mot kommissionen, REU 2011,
1-10439, punkt 63). Det ror sig hédr bland annat om typen av réttsakt i fraga, det ssmmanhang i vilket
den antagits och den rittsliga regleringen pa det aktuella omradet (se domen i det ovanndmnda maélet
Kadi II, punkt 102, se, for ett liknande resonemang betriaffande motiveringsskyldigheten, &ven domar av
den 15 november 2012 i de forenade malen C-539/10 P och C-550/10 P, Al-Agsa mot radet och
Nederlinderna mot Al-Agsa, punkterna 139 och 140, samt i méal C-417/11 P, radet mot Bamba,
punkt 53).
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64

65

66

67

68

69

70

DOM AV DEN 28.11 2013 — MAL C-280/12 P
RADET MOT FULMEN OCH MAHMOUDIAN

For att den domstolsprovning som garanteras i artikel 47 i stadgan ska vara effektiv krdvs dven att
unionsdomstolen forsakrar sig om att beslutet, som dr individuellt i forhallande till den berdrda
personen eller enheten, grundas pa faktiska omsténdigheter som utgor ett tillriackligt underlag for ett
sadant beslut. Detta forutsiatter en undersokning av de faktiska omstidndigheter som har &beropats i
redogorelsen for skidlen och som ligger till grund for ndmnda beslut, vilket betyder att
domstolskontrollen inte dr begrdnsad till en abstrakt bedomning av huruvida de angivna skilen
sannolikt dr korrekta, utan avser huruvida dessa skél, eller atminstone ett skil som i sig anses utgora
tillrdckligt stod for beslutet, dr vidl underbyggda (se domen i det ovannidmnda malet Kadi II,
punkt 119).

Harvid ankommer det pa unionsdomstolen att vid denna provning vid behov anmoda den behoriga
unionsmyndigheten att inkomma med uppgifter eller bevisning, oavsett om de ar hemliga eller inte,
som dr av relevans for denna provning (se domen i det ovanndmnda malet Kadi II, punkt 120, och
dér angiven réttspraxis).

Det dr namligen den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det
finns grund for de skél som har dberopats mot den berérda personen, och inte den berérda personen
som ska bevisa motsatsen, det vill sdga att det saknas grund for skilen (se domen i det ovanndmnda
malet Kadi II, punkt 121).

Det kravs hirvid inte att myndigheten vid domstolen forebringar samtliga de uppgifter och bevis som
ar knutna till de skil som anfors i den réttsakt som det yrkats ogiltigforklaring av. Daremot kravs att
de uppgifter och den bevisning som inges stoder de skél som har &beropats mot den berdrda personen
(se domen i det ovanndmnda malet Kadi II, punkt 122).

Om den behoriga unionsmyndigheten inte dr i stand att efterkomma unionsdomstolens begiran, ska
domstolen grunda sin bedomning pa de omstédndigheter som den har upplysts om, det vill sdga i
forevarande fall skilen i den angripna rittsakten, yttranden och uppgifter till fordel for den berérda
personen och som ingetts av vederborande samt den behoriga unionsmyndighetens svar pa dessa
yttranden. Om det med stod av dessa omsténdigheter inte gar att sluta sig till att det finns stod for ett
visst skal ska unionsdomstolen underkénna det sasom grund for beslutet om att uppta eller behalla det
aktuella namnet i forteckningen (se domen i det ovanndmnda maélet Kadi II, punkt 123).

Om ddremot relevant information och bevisning tvirtom inges av den behériga unionsmyndigheten
ska unionsdomstolen préva huruvida de omstindigheter som har aberopats kan anses styrkta genom
nimnda uppgifter eller bevisning och uppskatta bevisvirdet ddravn med beaktande av
omsténdigheterna i mélet och mot bakgrund av eventuella yttranden betriffande dessa omstiandigheter
som har ingetts av, bland annat, den berérda personen (se domen i det ovanndmnda malet Kadi II,
punkt 124).

Det édr riktigt att det finns tvingande hansyn som roér unionens eller dess medlemsstaters sikerhet eller
deras internationella relationer som kan utgoéra hinder for att lamna ut vissa uppgifter eller viss
bevisning till den berdrda personen. I sadana fall ankommer det dock pa unionsdomstolen, mot vilken
det inte kan goras gillande att uppgifterna eller bevisen ér sekretessbelagda eller hemliga, att inom
ramen for sin domstolsprovning, anvéinda sig av metoder som gor det mojligt att forena beréttigade
sakerhetshénsyn nér det giller arten av och kéllorna till de uppgifter som har beaktats vid antagandet
av den berorda rittsakten, med nodvindigheten av att i tillracklig utstrackning sékerstdlla den
enskildes processuella réttigheter, sasom ritten att bli hord och principen om ett kontradiktoriskt
forfarande (se domen i det ovanndmnda malet Kadi II, punkt 125, samt analogt, domen i det
ovannamnda malet ZZ, punkterna 54, 57 och 59).
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Unionsdomstolen ska hérvid, genom en undersokning av samtliga réttsliga och faktiska omsténdigheter
som aberopats av den behoriga unionsmyndigheten, prova om det finns stod for de skal for att
motsitta sig att lamna ut dessa uppgifter som myndigheten har anfort (se domen i det ovanndmnda
malet Kadi II, punkt 126, samt analogt, domen i det ovanndmnda malet ZZ, punkterna 61 och 62).

Om domstolen gor beddomningen att dessa skél inte utgor hinder for att lamna ut uppgifterna och
bevisningen, atminstone i vissa delar, ska den ge den behdriga unionsmyndigheten mojlighet att lamna
ut uppgifterna och bevisningen till den berérda personen. Om myndigheten delvis, eller helt och hallet,
motsdtter sig utlimning av uppgifterna och bevisingen i fraga, ska domstolen gora sin
laglighetsprovning av den angripna rdttsakten uteslutande pa grundval av de uppgifter som har
lamnats ut (se domen i det ovannidmnda malet Kadi II, punkt 127, samt analogt, domen i det
ovanndmnda malet ZZ, punkt 63).

Om det daremot visar sig att de skdl som har anforts av den behoriga unionsmyndigheten faktiskt
utgor hinder for att den berdrda personen informeras om de uppgifter eller den bevisning som har
ingetts till unionsdomstolen, kriavs det att det gors en lamplig avvagning mellan ritten till ett effektivt
domstolsskydd, framfor allt den kontradiktoriska principen, och unionens eller dess medlemsstaters
sikerhet eller deras internationella relationer (se domen i det ovanndmnda malet Kadi II, punkt 128,
samt analogt, domen i det ovanndmnda malet ZZ, punkt 64).

Vid en sadan intresseavviagning dr det tillitet att vilja sddana alternativ som att lamna ut en
sammanfattning av de uppgifter och den bevisning som ér i friga. Oavsett om sadana alternativ viljs
ankommer det pa unionsdomstolen att préva huruvida och i vilken utstrackning den omstindigheten
att hemliga uppgifter och bevis inte har lamnats ut till den berérda personen och att vederboérande
foljaktligen saknat mdojlighet att yttra sig 6ver denna information, kan paverka bevisvirdet av de
hemliga bevisen (se domen i det ovanndmnda malet Kadi II, punkt 129, samt analogt, domen i det
ovannamnda malet ZZ, punkt 67).

I forevarande fall slog tribunalen fast i punkt 52 i den 6verklagade domen att motiveringen av beslutet
att uppfora Fulmen och Fereydoun Mahmoudian pa forteckningarna i de omtvistade réttsakterna
visserligen dr kortfattad men att den gav dem mdgjlighet att forsta vilka handlingar som liggs Fulmen
till last och att bestrida pastdendet att bolaget har gjort sig skyldigt till dessa handlingar eller att de ar
relevanta.

Aven om Fulmen betonade vid férhandlingen att bolaget informerats om perioden for de handlingar
som lades bolaget till last — det vill sdga aren 2006-2008 — forst under 6verklagandeforfarandet, ska
det papekas att denna period ldtt kunde utldsas av offentliga handlingar. Motiveringen avsdg ndmligen
tiden innan anldggningen i Qom upptécktes och i sdkerhetsradets resolution 1929 (2010) angavs att
uppforandet av anlaggningen i Qom uppdagades i september 2009.

Vad giller bevisningen for att Fulmen varit delaktig i arbetet med att installera elektrisk utrustning pa
anldggningen i Qom/Fordoo, har radet, Republiken Frankrike och Forenade kungariket havdat att det
inte var nodvéndigt, och i vilket fall som helst inte mojligt, att ldgga fram handlingar som styrkte detta
deltagande pa grund av handlingarnas hemliga karaktidr och tribunalens rittegdngsregler, som kréaver
att de ska delges motparten.

D& den behoriga unionsmyndigheten har végrat att ge in bevisningen till unionsdomstolen, ankommer
det sasom foljer av punkt 68 i denna dom pa namnda domstol att uteslutande grunda sin bedomning
pé de uppgifter som har lamnats till den.

Den enda omstidndighet som unionsdomstolen har tillgang till i férevarande mal &r det pastdende som

gors i motiveringen av de omtvistade réttsakterna. Det stods inte av nagra framlagda upplysningar eller
nagon bevisning, sasom en sammanfattning av innehallet i de aktuella uppgifterna, nédrmare
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preciseringar av den elektriska utrustning som pastas ha installerats pa anldggningen i Qom eller de
skdl som styrkte att det var Fulmen som installerat utrustningen och, hdrmed, de handlingar som
lades bolaget till last.

Med hinsyn till denna omstidndighet finner domstolen att Fulmen och Fereydoun Mahmoudian inte
hade mojlighet att forsvara sig mot de handlingar som lades dem till last och att unionsdomstolen
inte har mojlighet att kontrollera att de omtvistade rattsakterna ar valgrundade.

Det ar av foga vikt att artikel 215.1 FEUF ger radet befogenhet att anta allmdnna ekonomiska atgéarder
mot Islamiska republiken Iran. Den atgird som understillts unionsdomstolarna for kontroll &r en
riktad atgdrd som inte avser en viss ekonomisk sektor utan ett enskilt foretag pa grund av en viss
aberopad verksamhet.

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda omsténdigheter gjorde tribunalen en korrekt bedomning da
den slog fast i punkt 103 i den 6verklagade domen att radet inte hade bevisat att Fulmen hade deltagit

i arbetet vid anldggningen i Qom/Fordoo.

Overklagandet #r foljaktligen ogrundat varfor det ska ogillas.

Rittegangskostnader

Nar o6verklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i réttegéngsreglerna besluta om réttegangskostnaderna. Enligt
punkt 1 i artikel 138 i samma rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma regelverk ska tillimpas
i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i
mal om overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska bédra sina
rattegangskostnader.

Radet har tappat maélet och ska darfor forpliktas att, i enlighet med Fulmens och Fereydoun
Mahmoudians yrkanden, ersitta réittegangskostnaderna.

Republiken Frankrike, Forenade kungariket och kommissionen, som har intervenerat, ska bdra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Frankrike, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt
Europeiska kommissionen, som har intervenerat, ska bira sina rattegangskostnader.

Underskrifter
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