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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 24 oktober 2013 *

"Obligatorisk ansvarsforsdkring for motorfordon — Direktiv 72/166/EEG — Artikel 3.1 —
Direktiv 90/232/EEG — Artikel 1 — Trafikolycka — Minderarig sokande vars fordldrar omkommit —
Barnets ritt till ersattning — Ideell skada — Ersédttning — Den obligatoriska forsakringens omfattning”
I mal C-277/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstakas tiesas
Senats (Lettland) genom beslut av den 16 maj 2012, som inkom till domstolen den 1 juni 2012, i malet

Vitalijs Drozdovs
mot
Baltikums AAS,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 mars 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vitalijs Drozdovs, genom N. Fridmane, advokate,

— Baltikums AAS, genom G. Radiloveca, advokate,

— Lettlands regering, genom A. Nikolajeva och I. Kalnin$, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom F. Wannek och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom R. Janeckaité, A. Svinkanaité och D. Kriaucitinas, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och K.-P. Wojcik, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den
24 april 1972 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
ansvarsforsiakring for motorfordon och kontroll av att forsiakringsplikten fullgérs betrdffande sadan
ansvarighet (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgédva, omrade, 6, volym 1, s. 111, nedan kallat forsta
direktivet) och av artikel 1.1 och 1.2 i radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 8, 1984,
s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 90, nedan kallat andra direktivet).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Vitalijs Drozdovs, foretradd av Valentina Balakireva, och
forsakringsbolaget  Baltikums AAS (nedan kallat Baltikums) angdende ersittning fran

forsdakringsbolaget, enligt det civilréttsliga ansvaret for motorfordon, for den ideella skada som Vitalijs
Drozdovs lidit till foljd av att hans fordldrar omkommit vid en trafikolycka.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

2. skadelidande: personer som é&r berdttigade till ersattning for forlust eller skada orsakad av fordon,

I artikel 3.1 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

”... varje medlemsstat [skall] vidta de atgdrder som &r nodvindiga for att fordon som &r normalt
hemmahorande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsakring. Forsakringens omfattning
och villkor skall bestimmas inom ramen for dessa atgarder.”

I artikel 1.1 och 1.2 i andra direktivet foreskrivs foljande:

”1. Den forsdakring som avses i artikel 3.1 i [forsta direktivet] skall obligatoriskt omfatta bade sakskador
och personskador.

2. Varje medlemsstat skall, om hogre garantier inte géller dér, kréva att den obligatoriska forsakringen
ger ersittning med minst foljande:

— 350000 [euro] for personskador, om det finns endast en skadelidande. Om mer én en skadelidande
omfattas av samma skadehédndelse skall detta belopp multipliceras med antalet skadelidande.
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— 100000 [euro] for sakskador vid varje skadehdndelse, oavsett antalet skadelidande.
Medlemsstaterna far, i stillet for nimnda minimibelopp, foreskriva ett minimibelopp om 500 000
[euro] for personskador, om mer &n en skadelidande omfattas av samma skadehédndelse, eller ett
minsta sammantaget belopp om 600 000 [euro] for personskador och sakskador vid varje skadetillfille,
oavsett antalet skadelidande eller skadornas art.”

I artikel 1 forsta stycket i radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon (EGT L 129,
s. 33, nedan kallat tredje direktivet) anges att ”... den forsdkring som avses i artikel 3.1 i [forsta

direktivet] [skall] omfatta ansvarighet for personskador som drabbar alla passagerare med undantag av
foraren”.

Lettisk rdtt

I artikel 15 i lagen om obligatorisk ansvarsforsikring for &gare av landfordon (Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, Latvijas Veéstnesis,
2004, nr 65 (3013)), i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i
mélet vid den nationella domstolen (nedan kallad OCTA-lagen), med rubriken ”Begridnsning av
forsakringsgivarens ansvar”, foreskrevs foljande:

”(1) Vid en skadehdndelse ska den forsikringsgivare hos vilken &dgaren till det fordon som orsakat
olyckan har tecknat ansvarsforsikring, eller konsortiet for trafikforsikring om det dr garantifonden
som ska betala ut ersittningen, ersitta skadan med ett belopp som inte overstiger foljande faststéllda
ansvarsgréanser for forsakringsbolaget:

1) For personskador: upp till 250 000 [lettiska] lats [LVL] for varje skadelidande,

2) For sakskador: upp till 70 000 [LVL], oavsett antalet skadelidande tredje mén.

(2) Tredje man kan kréva ersittning, enligt allmidnna réttsregler, for skador som inte ersitts enligt
denna lag eller som 6verskrider granserna for forsakringsgivarens ansvar.”

Artikel 19 i OCTA-lagen, med rubriken "Personskador”, hade féljande lydelse:

”(1) Ekonomisk skada som skadelidande orsakas vid trafikolyckor omfattar

1) kostnad for medicinsk behandling,

2) tillfallig arbetsoformaga,

3) bestaende arbetsoférmaga,

4)  dodsfall.

(2) Ideell skada omfattar sadan skada som innebdr smérta och psykiskt lidande, ndmligen
1) fysiskt trauma hos den skadelidande,

2) stympning eller invaliditet hos den skadelidande,

3) forsorjares, forsorjningsberoendes eller makes dodsfall,
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4) forsorjares, forsorjningsberoendes eller makes invaliditet enligt kategori 1.

(3) Bestimmelser om belopp och metod for att berdkna forsakringsersattning for personer som har
lidit ekonomisk och ideell skada ska faststillas av ministerradet.”

I artikel 23 i OCTA-lagen, med rubriken ”Skada som har samband med den skadelidandes dod”,
foreskrevs foljande:

(1) Foljande personer har ritt till ersittning fran forsikringen nér den person som de dr beroende av
for sin forsoérjning omkommer:

1) barn, dven adopterade

a) till dess att de har blivit myndiga,

I artikel 5 i civillagen (Civillikums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotdjs, 1993,
nr 1), i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallad civillagen), foreskrevs foljande:

"Nar en tvist avgors pa grundval av dverviganden om skilighet eller bestimmelser i lag ska domstolen
meddela sitt avgorande i 6verensstimmelse med allménna réttsprinciper.”

Artikel 1635 i civillagen hade foljande lydelse:

"Varje skada som har uppkommit pa ett réttsstridigt sitt, det vill sdga varje rittstridigt handlande, ger
den skadelidande ritt att begira erséttning av den som har orsakat skadan, forutsatt att den senare kan
tillskrivas detta handlande.”

I artikel 2347 i civillagen foreskrevs foljande:

"Om en person, genom ett rattsstridigt handlande som personen kan tillskrivas, fororsakar en annan
person en personskada, ska han eller hon ersidtta den andra personens sjukvardskostnader och, enligt
domstolens bedomning, eventuell inkomstforlust.

Den som utovar en verksamhet som innebdr en o6kad fara for omgivningen (transport, industri,
byggande, farliga dmnen etcetera) ar skyldig att ersitta skada som foljer av denna fara, sdvida inte
vederborande kan visa att skadan har orsakats av en hidndelse som utgjorde force majeure, av den
skadelidandes vallande eller av grov oaktsamhet. Om é&garen, innehavaren eller brukaren har forlorat
kontrollen 6ver den omstindighet som utgér grunden for faran, utan att detta ar en foljd av
vederborandes vallande, pa grund av en annan persons rattsstridiga handlande, dr den senare ansvarig
for den skada som orsakats. Om é&ven besittaren (dgaren, innehavaren eller brukaren) har handlat
rattsstridigt, kan ansvar for den skada som har orsakats tillskrivas savéil den person som har anvint
foremélet, som utgor grunden for den okade faran, som dess innehavare, i forhallande till var och ens
vallande.”

Artikel 22 i straffprocesslagen (Kriminalprocesa likums, Latvijas Véstnesis, 2005, nr 74 (3232)), som har
rubriken ”"Ratt till ersattning for liden skada”, foreskrivs foljande:

"Personer som har lidit skada till foljd av ett réttsstridigt handlande, déri inbegripet ideell skada,

personskada och sakskada, ska ha rétt att vid domstol begéra och tillerkédnnas ersattning for ideell och
ekonomisk skada.”
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Genomforandet av artikel 19.3 i OCTA-lagen sker genom artiklarna 7 och 10 i ministerradets dekret
nr 331 av den 17 maj 2005 om faststillande av belopp och metod for att berdkna
forsakringsersattning for personer som har lidit ideell skada (Noteikumi par apdro$inasanas atlidzibas
apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem) (Latvijas
Vestnesis, 2005, nr 80 (3238), nedan kallat dekretet). Sistnamnda artiklar har foljande lydelse:

” Artikel 7

Beloppet avseende forsakringsersittning for smérta och psykiskt lidande till foljd av forsorjares,
forsorjningsberoendes eller makes dodsfall ar 100 [LVL] for varje sokande och per person, i den
mening som avses i artikel 23.1 i lagen om obligatorisk ansvarsforsikring for dgare av landfordon.

Artikel 10

Det totala beloppet avseende forsakringsersittning ar begransat till 1 000 [LVL] for varje person som
har drabbats av en trafikolycka om alla de skador som avses i punkterna 3 och 6-8 ersitts.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 14 februari 2006 omkom Vitalijs Drozdovs foraldrar vid en trafikolycka som intriffade i Riga
(Lettland). Vitalijs Drozdovs, som dr fodd den 25 augusti 1995, placerades dérefter under sin mormor
Valentina Balakirevas formyndarskap (nedan kallad formyndaren).

Olyckan hade orsakats av foraren till en bil som var foérsédkrad hos Baltikums. Vid olyckstillfillet féretog
denna person, som i alkoholpaverkat tillstand forde det i tekniskt hdnseende bristfilliga fordonet i en
for hog hastighet, en farlig omkorning. Han domdes i ett brottmal till sex ars fingelse och hans
korkort aterkallades for en tid av fem ér.

Den 13 december 2006 informerade formyndaren Baltikums om skadehdndelsen och begirde att
forsdakringsbolaget skulle betala ut foreskriven ersdttning, bland annat for ideell skada som
uppskattades till 200 000 LVL. Den 29 januari 2007 betalade Baltikums, med tillimpning av artikel 7 i
dekretet, ut 200 LVL som ersittning for Vitalijs Drozdovs psykiska lidande, samt 4 497,47 LVL som
ersittning for formogenhetsskada. Sistndimnda belopp ér inte foremal for tvist.

Den 13 september 2007 viackte formyndaren talan mot Baltikums med yrkande om utbetalning av en
ersittning pa 200000 LVL for den ideella skada som Vitalijs Drozdovs lidit. Till stod for talan, som
grundade sig pa artiklarna 15.1 forsta stycket, 19.2 tredje stycket samt 39 forsta och sjitte styckena i
OCTA-lagen och artikel 1.2 i andra direktivet, anférdes att Vitalijs Drozdovs till foljd av fordldrarnas
dod hade orsakats psykiskt lidande pa grund av sin unga élder.

Efter det att ndimnda talan och det 6verklagande som ingetts av formyndaren hade ogillats, bland annat
pad grundval av artikel 7 i dekretet, gav féormyndaren in ett Overklagande till den hénskjutande
domstolen. Det yrkades att den dom som hade meddelats av domstolen i andra instans skulle
ogiltigforklaras och att malet skulle aterforvisas till den domstolen for en ny prévning.

Genom detta dverklagande gjorde formyndaren sérskilt gillande att domstolen i andra instans hade
tillimpat artikel 15.1 forsta stycket i OCTA-lagen felaktigt, eftersom bestimmelsen bland annat ska
tolkas i enlighet med forsta och andra direktiven. Av dessa unionsbestimmelser framgéir att en
medlemsstat inte kan faststilla granser for ersédttning som ér ldgre 4n de minimibelopp som foreskrivs i
artikel 1 i andra direktivet. Av detta foljer att artikel 7 i dekretet strider mot de granser for ersdttning
som faststélls i artikel 15.1 forsta stycket i OCTA-lagen och i ovanndmnda direktiv.
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Den nationella domstolen har papekat att det i artikel 1 i andra direktivet faststdlls obligatoriska
ersittningsbelopp for personskador och sakskador, medan det fall dar personer har lidit ideell skada
inte uttryckligen behandlas i artikeln. Vidare har EU-domstolen slagit fast att forsta och andra
direktiven inte syftar till att harmonisera medlemsstaternas system for civilréttsligt ansvar, sa att
medlemsstaterna alltjamt &r fria att bestaimma vilket system som ska tillimpas vid trafikolyckor. Av
detta skulle slutsatsen kunna dras att direktiven i fraga inte reglerar storleken pa ersittningen for
ideell skada som en person har lidit.

Den nationella domstolen anser emellertid att man ocksd skulle kunna dra slutsatsen att
direktiven utgdr hinder for att tillimpa bestimmelser i medlemsstaterna genom vilka det faststills en
maximigrans med avseende pa ett system for ansvarsforsakring for motorfordon. Malet med en saddan
forsakring ar ndmligen att personer som har drabbats av trafikolyckor ska erhalla ersdttning,
atminstone delvis, for en skada som kan bedomas objektivt, exempelvis sakskador och personskador,
vilket dven innefattar ideell skada.

Den nationella domstolen har dartill anfort att EU-domstolen ocksd har slagit fast, att det enligt
direktiven i fraga inte é&r tillatet vare sig att neka eller att pa ett oproportionerligt sétt sitta ned
ersattningen for skadelidande vid trafikolyckor eller att foreskriva maximala ersittningsbelopp som ér
lagre d4n de minimibelopp som foreskrivs i artikel 1.2 i andra direktivet.

Den nationella domstolen har dven papekat att ett effektivt system for ansvarsforsikring forutsatter att
det gors forsok att forena de olika intressen som de som drabbats av trafikolyckor, dgarna till
motorfordon och deras forsokringsgivare har. Genom tydliga erséttningsgranser sikerstills det att de
skadelidande far den ersdttning som foreskrivs for den skada som har lidits, att forsakringspremierna
begrinsas till rimliga belopp och att forsakringsgivarna erhaller en inkomst.

Den nationella domstolen har angett att den nationella lagstiftaren har begriansat erséttningen fran den
obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon genom att inféra maximigrénser och att lagstiftaren
har overlatit till regeringen att anta bestaimmelser om faststdllande av belopp och metod for att berdkna
forsdkringsersdttning for personer som har lidit ideell skada. Enligt den nationella domstolen medfor
emellertid dessa bestimmelser en oproportionerlig begransning av rétten till ersittning fran nimnda

forsdkring, i synnerhet genom att det ges en "orimligt lag” ersédttning pa 100 LVL for psykiskt lidande
till f6ljd av att den person som den berdrde ar beroende av for sin forsorjning avlider.

Mot denna bakgrund beslutade Augstakas tiesas Senats att vilandeforklara malet och att stélla foljande
fragor till EU-domstolen:

”1) Ska den obligatoriska ersattning for personskada som foreskrivs i artikel 3 i [forsta direktivet] och
[i artikel 1.2] i [andra direktivet] &ven omfatta ideell skada?

2) For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 3 i [forsta direktivet] och
[artikel 1.2] i [andra direktivet] tolkas s&, att dessa bestimmelser inte tillaiter en medlemsstat att
begriansa maximibeloppet avseende ersdttning for en ideell skada, genom att faststéilla en grians
som dr mycket lagre én den gréns for ansvaret enligt forsakringen som faststills i direktiven och i
den nationella lagstiftningen?

6 ECLIL:EU:C:2013:685



27

28

29

30

31

32

33

34

DOM AV DEN 24.10.2013 — MAL C-277/12
DROZDOVS

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i forsta
direktivet och artikel 1.2 i andra direktivet ska tolkas s&, att den obligatoriska ansvarsforsakringen for
motorfordon ska omfatta erséttning for ideell skada som lidits av nérstdende till personer som har
omkommit vid en trafikolycka.

Domstolen erinrar om att det framgar av ingressen till forsta och andra direktiven att malsdttningen
med dem dr dels att sdkerstdlla fri rorlighet savil for motorfordon som dr normalt hemmahorande
inom unionen som for personer som fardas i dem, dels att sikerstélla att personer som lider skada vid
olyckor som orsakas av dessa motorfordon behandlas pa ett likvirdigt sétt, oavsett pa vilken plats inom
unionen som olyckan intréffat (dom av den 23 oktober 2012 i mal C-300/10, Marques Almeida,
punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Forsta direktivet, saisom det har preciserats och kompletterats genom andra och tredje direktiven,
medfor saledes en skyldighet for medlemsstaterna att sidkerstilla att motorfordon som &r normalt
hemmahodrande inom deras territorium omfattas av ansvarsforsikring, varvid det har preciserats vilka
typer av skador och vilka skadelidande tredje mdn som denna forsikring ska omfatta (domen i det
ovanndmnda malet Marques Almeida, punkt 27 och dar angiven réttspraxis).

Det ska emellertid erinras om att skyldigheten att tillse att ansvarsforsiakringen omfattar skador som
motorfordon har orsakat tredje man skiljer sig fran fragan i vilken mén dessa skador ska ersittas till
foljd av den forsdkrades civilrittsliga ansvar. Den forstndmnda foreteelsen regleras och sékerstills
namligen i unionslagstiftningen, medan den sistndimnda foreteelsen i huvudsak regleras i nationell ratt
(domen i det ovanndmnda mélet Marques Almeida, punkt 28 och dér angiven rittspraxis).

I detta hianseende har domstolen tidigare slagit fast att det foljer av malséttningen med och lydelsen av
forsta, andra och tredje direktiven, att de inte syftar till att harmonisera medlemsstaternas system for
civilréttsligt ansvar, och att medlemsstaterna, pa unionsréttens nuvarande stadium, alltjamt &r fria att
bestimma vilket system for civilréttsligt ansvar som ska tillimpas vid trafikolyckor (domen i det
ovannidmnda malet Marques Almeida, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Foljaktligen dr medlemsstaterna, pa unionsrittens nuvarande stadium, och med hénsyn till bland annat
artikel 1.2 i forsta direktivet, i princip alltjamt fria att, i sina system for civilréttsligt ansvar, bestimma i
synnerhet vilka skador orsakade av motorfordon som ska ersittas, storleken pa ersittningen for dessa
skador och vilka personer som har ritt till némnda ersittning.

Domstolen har emellertid preciserat att medlemsstaterna ska utova sina befogenheter pa detta omrade
med iakttagande av unionsritten och att de nationella bestimmelserna om ersdttning vid trafikolyckor
inte far medfora att forsta, andra och tredje direktiven forlorar sin dndamalsenliga verkan (domen i det
ovanniamnda malet Marques Almeida, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Sasom den tyska regeringen har papekat, vad betréffar den obligatoriska forsiakringens tackning av
skador orsakade av motorfordon som ska ersittas enligt det civilrittsliga ansvar som foljer av nationell
ratt, tillkom det visserligen medlemsstaterna, enligt artikel 3.1 andra meningen i forsta direktivet, att
bestimma vilka skador forsikringen skulle omfatta och villkoren for denna forsakring (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 mars 1996 i mal C-129/94, Ruiz Berndldez, REG 1996, s. 1-1829,
punkt 15).
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Det var emellertid i syfte att minska skillnaderna mellan de olika medlemsstaternas lagstiftning rérande
den obligatoriska forsakringens omfattning som det i artikel 1 i andra direktivet, i fraiga om det
civilrdttsliga ansvaret, angavs att forsakringen obligatoriskt skulle omfatta bade sakskador och
personskador upp till vissa bestimda belopp. Genom artikel 1 i tredje direktivet utstrdacktes denna
skyldighet till att omfatta ansvarighet for personskador som drabbar passagerare med undantag av
foraren (domen i det ovanndmnda maélet Ruiz Bernaldez, punkt 16).

Medlemsstaterna dr saledes skyldiga att sdkerstélla att det civilréttsliga ansvar for motorfordon som
foljer av nationell ratt omfattas av en forsakring som Overensstimmer med bestimmelserna i forsta,
andra och tredje direktiven (domen i det ovannidmnda malet Marques Almeida, punkt 30 och dar
angiven rattspraxis).

Av detta foljer att medlemsstaternas frihet att bestimma vilka skador som ska omfattas samt villkoren
for den obligatoriska forsdkringen har begransats genom andra och tredje direktiven, pa sa sitt att
forsdakringen obligatoriskt ska omfatta vissa skador upp till vissa faststdllda minimibelopp. Till dessa
skador som forsdkringen obligatoriskt ska omfatta hor bland annat personskador, sasom anges i
artikel 1.1 i andra direktivet.

Sasom generaladvokaten pépekade i punkterna 68-73 i sitt forslag till avgorande, och sasom
Efta-domstolen slog fast i sin dom av den 20 juni 2008 i mal E-8/07, Celina Nguyen mot The
Norwegian State (EFTA Court Report, s. 224, punkterna 26 och 27), ska det emellertid, med hansyn
till de olika sprakversionerna av artikel 1.1 i andra direktivet och artikel 1 forsta stycket i tredje
direktivet samt till det skyddssyfte som efterstrdavas med de tre ovanndmnda direktiven, anses att
begreppet personskador avser varje skada — i den man den ska ersittas till f6ljd av den forsakrades
civilréttsliga ansvar enligt den nationella rétt som ér tillimplig i tvisten — som f6ljer av en krankning
av personens integritet, vilket omfattar saval fysiskt som psykiskt lidande.

Det foljer namligen av fast rattspraxis att bestimmelserna i unionsrétten ska tolkas och tillimpas pa ett
enhetligt sitt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I héndelse av skillnader
mellan sprakversionerna ska bestimmelsen i fraga tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken
i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, bland annat, dom av den 8 december 2005 i
mal C-280/04, Jyske Finans, REG 2005, s. I-10683, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom motsvarigheter till de bada begreppen "kroppsliga skador” och "personskador” forekommer i
de olika sprakversionerna av artikel 1.1 i andra direktivet, ska det hanvisas till systematiken i och
dndamalet med bestimmelserna och direktivet. Det kan hérvid noteras dels att dessa begrepp
kompletterar begreppet "sakskada”, dels att bestimmelsen och direktivet sérskilt syftar till att forstirka
de skadelidandes skydd. Under dessa omstidndigheter ska dessa begrepp ges den vida tolkning som
anges i punkt 38 i forevarande dom.

Till de skador som ska ersittas enligt forsta, andra och tredje direktiven hor foljaktligen ideell skada
som ska ersidttas till foljd av den forsdkrades civilréttsliga ansvar enligt den nationella rdtt som é&r
tillamplig i tvisten.

Vad betriffar fragan vilka personer som har rétt att begira ersittning for ideell skada, ska det for det
forsta framhallas att det av artiklarna 1.2 och 3.1 forsta meningen i forsta direktivet framgar att det
skydd som ska sdkerstéllas enligt detta direktiv omfattar alla personer som enligt det civilrittsliga
ansvar som foljer av nationell ratt har ritt till ersattning for skada som har orsakats av motorfordon.

Det ska for det andra preciseras att, saisom generaladvokaten pépekade i punkt 78 i sitt forslag till
avgorande och till skillnad fran vad den tyska regeringen har gjort gillande, tredje direktivet inte har
inneburit en begriansning av den personkrets som skyddas, utan tvartom att skyddet obligatoriskt ska
omfatta skador som lidits av personer vilka betraktas som sarskilt sarbara.
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Eftersom det heller inte forekommer ndgon annan begransning av begreppet skada i artikel 1.2 i forsta
direktivet kan det, till skillnad fran vad den lettiska och den litauiska regeringen har havdat, inte heller
anses att vissa skador, sdasom ideell skada, ska uteslutas fran detta begrepp i den man de ska ersittas
enligt det civilréttsliga ansvar som foljer av nationell ratt.

Forsta, andra och tredje direktiven kan inte i nagot avseende laggas till grund for en bedomning enligt
vilken unionslagstiftaren skulle ha onskat begridnsa det skydd som sdkerstélls genom dessa direktiv sa
att det endast omfattar personer som ar direkt inblandade i en olyckshéndelse.

Medlemsstaterna ar foljaktligen skyldiga att sdkerstdlla att ersdttning som ska utgd, enligt det
civilrdttsliga ansvar som foljer av deras nationella ritt, for ideell skada som lidits av nira
familjemedlemmar till personer som har rakat ut for en trafikolycka, omfattas av den obligatoriska
forsdakringen upp till de minimibelopp som foreskrivs i artikel 1.2 i andra direktivet.

Sa bor det dven vara i detta fall, eftersom, enligt uppgifter fran den nationella domstolen, en person
som befinner sig i en sddan situation som Vitalijs Drozdovs enligt lettisk ratt om civilréttsligt ansvar
har ritt till ersédttning for ideell skada som lidits till foljd av att fordldrarna omkommit.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i forsta direktivet och
artikel 1.1 och 1.2 i andra direktivet ska tolkas sa, att den obligatoriska ansvarsforsdkringen for
motorfordon ska omfatta erséttning for ideell skada som lidits av nérstaende till personer som har
omkommit vid en trafikolycka, i den man siddan ersdttning ska utga till foljd av den forsakrades
civilréttsliga ansvar enligt den nationella rétt som dar tillamplig i malet vid den nationella domstolen.

Den andra frdagan

Den nationella domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i forsta
direktivet och artikel 1.2 i andra direktivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for att tillampa nationella
bestimmelser, enligt vilka den obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon omfattar erséttning
for ideell skada, vilken enligt det civilréttsliga ansvar som foljer av den nationella rétten ska utga till
folid av att nérstdende familjemedlemmar omkommit vid en trafikolycka, endast upp till ett
maximibelopp som ér ldgre én de belopp som faststélls i artikel 1.2 i andra direktivet.

Det har konstaterats, i punkt 46 i denna dom, att medlemsstaterna ar skyldiga att sdkerstdlla att
ersittning som ska utga, enligt det civilrittsliga ansvar som foljer av deras nationella ritt, for ideell
skada som lidits av ndra familjemedlemmar till personer som har rakat ut for en trafikolycka, omfattas
av den obligatoriska forsdkringen upp till de minimibelopp som foéreskrivs i artikel 1.2 i andra
direktivet.

Det ska dven erinras om att domstolen tidigare har slagit fast att artikel 1.2 i andra direktivet utgor
hinder for nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs hogsta ersattningsbelopp som é&r ligre én de
minsta ersattningsbelopp som faststills i denna artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2000 i mal C-348/98, Mendes Ferreira och Delgado Correia Ferreira, REG 2000,
s. [-6711, punkt 40, och beslut av den 24 juli 2003 i mal C-166/02, Messejana Viegas, REG 2003,
s. [-7871, punkt 20).

I den man Baltikums har gjort gillande att den nationella lagstiftaren, for sdrskilda kategorier av
skador, far foreskriva hogsta erséttningsbelopp som éar liagre &n de minsta ersdttningsbelopp som
faststills i ndmnda artikel, om det sékerstélls att de minsta ersittningsbelopp som faststills i samma
artikel uppnas for skadorna betraktade sammantagna, ska det for det forsta papekas att det i
artikel 1.2 i andra direktivet varken foreskrivs eller tillits en annan uppdelning bland de skador som
omfattas av forsakringen dn den som gors mellan personskador och sakskador.
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For det andra ska det erinras om att det i punkt 33 i denna dom har angetts att medlemsstaterna ska
utova sina befogenheter pd detta omrdde med iakttagande av unionsriatten och att de nationella
bestimmelserna om ersdttning vid trafikolyckor inte fir medfora att forsta, andra och tredje
direktiven forlorar sin dandamaélsenliga verkan.

Om det var tillatet for de nationella lagstiftarna att, i nationell rdtt, for varje sdrskild kategori av
konstaterade skador i forekommande fall foreskriva hogsta erséttningsbelopp som ér liagre én de
minsta ersdttningsbelopp som faststélls i artikel 1.2 i andra direktivet, skulle dessa minsta
ersattningsbelopp och, foljaktligen, denna artikel forlora sin dndamalsenliga verkan.

Av handlingarna i malet vid domstolen framgar dessutom att, till skillnad mot de omstidndigheter som
var aktuella i det ovanndmnda malet Marques Almeida, syftet med den nationella lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella malet inte dr att faststélla huruvida, och i férekommande fall i vilken man, den
skadelidande har rétt till ersattning till f6ljd av den forsdkrades civilrattsliga ersdttningsansvar. Den ar
emellertid s beskaffad att den kan begrénsa den obligatoriska forsdkringens omfattning i forhallande
till den forsdkrades civilréttsliga ersittningsansvar.

Formyndaren har namligen papekat, och den lettiska regeringen har vid forhandlingen bekriftat, att
enligt lettisk réatt kan den forsdkrades civilrattsliga ansvar, for bland annat ideell skada som personer
har lidit pd grund av en trafikolycka, Overstiga de belopp som omfattas av den obligatoriska
forsakringen enligt den nationella lagstiftning som malet ror.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att den lagstiftning som &ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen péverkar det i unionsritten foreskrivna sédkerstillandet av att det civilrattsliga
ansvaret for motorfordon, vilket faststdlls enligt tillimplig nationell rdtt, omfattas av en forsakring som
overensstimmer med bestimmelserna i forsta, andra och tredje direktiven (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannidmnda malet Marques Almeida, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i forsta direktivet och
artikel 1.1 ochl.2 i andra direktivet ska tolkas si att de utgor hinder for nationella bestimmelser,
enligt vilka den obligatoriska ansvarsforsakringen fé6r motorfordon omfattar ersittning for ideell skada,
vilken enligt det civilréttsliga ansvar som foljer av den nationella ritten ska utgd till foljd av att nira
familjemedlemmar omkommit vid en trafikolycka, endast upp till ett maximibelopp som é&r ldgre &n
de belopp som faststills i artikel 1.2 i andra direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och
kontroll av att forsikringsplikten fullgors betriffande sadan ansvarighet, och artikel 1.1
och 1.2 i radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsiakring for motorfordon, ska tolkas sa, att den
obligatoriska ansvarsforsiakringen for motorfordon ska omfatta ersittning for ideell skada
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som lidits av nérstaende till personer som har omkommit vid en trafikolycka, i den man
sadan ersidttning ska utga till foljd av den forsdkrades civilrittsliga ansvar enligt den
nationella ritt som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen.

2) Artikel 3.1 i direktiv 72/166 och artikel 1.1 och1.2 i andra direktivet 84/5 ska tolkas sa att de
utgor hinder for nationella bestimmelser, enligt vilka den obligatoriska ansvarsforsikringen
for motorfordon omfattar ersittning for ideell skada, vilken enligt det civilrittsliga ansvar
som foljer av den nationella ritten ska utga till foljd av att nidra familjemedlemmar
omkommit vid en trafikolycka, endast upp till ett maximibelopp som ir ligre én de belopp
som faststills i artikel 1.2 i andra direktivet 84/5.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2013:685 11



	Domstolens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Lettisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan

	Rättegångskostnader



