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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

24 oktober 2013 *

“Unionsmedborgarskap — Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF — Rtten att fritt rora sig och att
uppehalla sig — Medborgare i en medlemsstat — Studier i en annan medlemsstat — Studiebidrag —
Villkor — Utbildningens ldngd ska vara minst tvd ar — Utbildningen ska leda fram till ett intyg
om yrkesbehorighet”

I mal C-275/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Hannover (Tyskland) genom beslut av den 22 maj 2012, som inkom till domstolen den 4 juni 2012, i
malet

Samantha Elrick

mot

Bezirksregierung Koln,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna C. G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 21 mars 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom V. P. Jorgensen och C. Thorning, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF.

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Samantha Elrick, som ar tysk medborgare, och
Bezirksregierung Koln (lokal forvaltningsmyndighet i Kéln) angéende den sistndmndas beslut att neka
Samantha Elrick studiebidrag for en utbildning i Férenade kungariket.

Tillampliga bestimmelser

Under rubriken "Principbestimmelse” foreskrivs i 1 § i den federala lagen om individuellt studiebidrag
(Bundesgesetz tiber individuelle Forderung der Ausbildung) (Bundesausbildungsférderungsgesetz), i
dess lydelse efter andring den 23 december 2007 genom den tjugoandra lagen om éndring av den
federala lagen om individuellt studiebidrag (BGB1. I, s. 3254) (nedan kallad BAf6G), foljande:

"I denna lag foreskrivs en ratt till individuellt studiebidrag for utbildning som motsvarar den
studerandes intressen, kapacitet och resultat om den studerande inte annars forfogar Gver de
nodvindiga medlen for forsorjning och utbildning.”

I 2 § BAf6G, som har rubriken "Laroanstalter”, foreskrivs foljande:
”1. Studiebidrag beviljas for

1) studier vid allmdn gymnasieskola (weiterfithrende allgemeinbildende Schulen) och yrkesskola
(Berufsfachschulen), inklusive alla former av grundldggande yrkesutbildning, fran &rskurs 10
(motsvarande det tionde skolaret) samt utbildning vid yrkesskola och tekniskt gymnasium (Fach-
und Fachoberschulklassen) som inte kraver avslutad yrkesutbildning om den studerande uppfyller
villkoren i punkt 1 a,

2) studier vid yrkesskola (Berufsfachschulklassen und Fachschulklassen) som inte kréver avslutad

yrkesutbildning, under forutsittning att utbildningen efter minst tva ars studier leder till ett intyg
om yrkesbehorighet,

Utbildningens slag och innehdll ar avgorande for om den omfattas. Studiebidrag beviljas nér
utbildningen genomfors vid en offentlig institution — med undantag for privata institutioner for hogre
utbildning — eller vid en friskola (Ersatzschule).

la. For studier vid de laroanstalter som anges i 2 § 1 moment 1 beviljas studiebidrag endast om den
studerande inte bor hos sina forédldrar och

1) en likvdrdig ldroanstalt inte ar belagen pa rimligt avstand fran fordldrahemmet;
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5. Studiebidrag beviljas endast om utbildningen varar minst en termin och utbildningen i allménhet
kréver att den studerande dgnar sig at den pa heltid. ...”

Enligt 4 § BAf6G beviljas studiebidrag for utbildning i Tyskland, om inte annat foljer av 5 § och 6 §.
I 5§ BAf6G, som har rubriken "Utbildning utomlands”, foreskrivs foljande:

”1. Med stadigvarande bosittning avses i denna lag den ort som inte endast tillfalligt utgér centrum for
levnadsintressena, oberoende av huruvida den berorda personen har for avsikt att stadigvarande bosétta
sig ddr. Den som vistas pa en ort enbart av utbildningsskal anses inte vara stadigvarande bosatt dar.

2. Studerande som dr stadigvarande bosatta i Tyskland ska beviljas studiebidrag for att genomga
utbildning vid en i utlandet beldgen ldroanstalt om

3) den studerande paborjar eller fortsitter sin utbildning vid en ldroanstalt i en medlemsstat i
Europeiska unionen eller Schweiz.

4. ... 5§ 2 moment 3 giller endast utbildning vid laroanstalter som ar likvdrdiga med yrkesskola
(Berufsfachschulklassen) i enlighet med 2 § 1 moment 2, tekniskt gymnasium (hohere Fachschulen),
teknisk hogskola (Akademien) eller universitet (Hochschulen) i Tyskland. Myndigheten ska pé eget
initiativ prova fragan om likvdrdighet i samband med forfarandet for beviljande av studiebidrag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hinskjutande framgar att Samantha Elrick, som &r tysk medborgare fodd i Tyskland
den 1 juni 1989 med stadigvarande bosittning, i den mening som avses i 5 § 1 BAf6G, hos sina
fordldrar i denna medlemsstat, sedan ar 1998 till 6vervigande del ér bosatt i Forenade kungariket.

Efter avslutad skolgang vid en skola i Devon (Forenade kungariket) skrev Samantha Elrick, den
8 september 2008, in sig som fulltidsstuderande vid South Devon College inom ramen for en
utbildning som leder fram till "First Diploma in Travel, Level 2”. Denna ettariga utbildning kréver inte
att nagon annan yrkesutbildning har avslutats dessférinnan. Samantha Elrick var stadigvarande bosatt
hos sina forédldrar i Tyskland under sin skolgang och under den period som hon var inskriven vid
South Devon College.

Den 5 juli 2008 ansokte Samantha Elrick om studiebidrag, fran september manad ar 2008, for studierna
vid South Devon College.

Genom beslut av den 13 augusti 2008 avslog Bezirksregierung Koln denna ansokan med hanvisning till
att den utbildning som Samantha Elrick hade valt inte ledde fram till ett intyg om yrkesbehorighet
enligt kriterierna i 2 § 1 forsta meningen moment 2 BAf6G, att den var jamforbar med en ettirig
yrkesvigledande utbildning vid en tysk yrkesskola (Berufsfachschule) och att en sddan utbildning inte
ger ratt till studiebidrag for studier utomlands.

Den 11 september 2008 vickte Samantha Elrick talan mot detta beslut. Hon gjorde gillande att
beslutet att neka henne studiebidrag med stod av BAfoG stred mot artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF.
Om hon hade gatt motsvarande utbildning i Tyskland hade hon beviljats bidrag &ven om utbildningen
bara hade varat ett ar. Den nationella lagstiftningen tvingade henne séledes att vélja mellan att avsta
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fran ritten att rora sig fritt inom Europeiska unionen vid valet av ldroanstalt eller att avstd fran ett
studiebidrag som beviljas med stod av lagen i hennes ursprungsstat. Hennes ritt att rora sig fritt
begréinsas salunda pa ett otillborligt sétt av skdl som inte dr objektivt motiverade.

Verwaltungsgericht Hannover fragar sig om den nationella lagstiftningen &r forenlig med artiklarna 20
FEUF och 21 FEUF. Namnda domstol har inledningsvis anfort att nér fraga dr om utbildning som helt
ar forlagd till utlandet kan studiebidrag enligt 5 § 2 moment 3 BAf6G, for det fall den berérda studerar
vid en laroanstalt som motsvarar en yrkesskola (Berufsfachschulklasse) i Tyskland, endast beviljas om
villkoren i 2 § 1 moment 2 BAf6G ar uppfyllda. Enligt den sistndmnda bestimmelsen ska utbildningen
leda fram till ett intyg om yrkesbehorighet efter minst tva ars studier. Den utbildning som Samantha
Elrick foljer i Forenade kungariket uppfyller inte detta villkor.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle Samantha Elrick i princip haft ritt till studiebidrag enligt 1 §,
2§ 1 moment 1 och 4 § jamford med 2 § 1 a moment 1 BAf6G om hon hade genomgatt en utbildning
i Tyskland som é&r jamforbar med den som hon gick i Forenade kungariket.

Enligt namnda domstol skulle Samantha Elrick ndmligen ha haft en resvdg pa over en timme i vardera
riktning om hon hade studerat vid en ldroanstalt som erbjuder en sadan utbildning néra
fordldrahemmet i Tyskland. Detta &r inte rimligt enligt forvaltningsforskrifterna for BAfoG
(VerwaltungsvorschriftenzumBAf6G). Om Samantha Elrick hade flyttat till en ort i Tyskland med en
jamforbar laroanstalt skulle hon salunda i princip ha haft rtt till studiebidrag for denna utbildning.

Den hinskjutande domstolen har gett uttryck for tvivel vad avser den nationella lagstiftningens
forenlighet med unionsréatten. Med beaktande av att utbildningen i Forenade kungariket inte ger ritt
till studiebidrag med stod av BAfOG, till skillnad fran vad som hade varit fallet om hon hade
genomgatt en jamforbar utbildning i Tyskland, hade Samantha Elrick inget annat val &n att antingen
avsta fran att utova sin rétt att rora sig fritt eller att avsta fran rétten till studiebidrag.

Verwaltungsgericht Hannover beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF hinder for en medlemsstats lagstiftning som foreskriver att en
tysk medborgare som dr stadigvarande bosatt i Tyskland och studerar vid en ldroanstalt i en av
medlemsstaterna i Europeiska unionen saknar ratt till studiebidrag enligt BAf6G for studierna vid den
utlandska ldroanstalten, eftersom ndmnda utbildning endast ar ettirig, samtidigt som den berdrda
personen skulle ha kunnat erhalla studiebidrag enligt BAf6G for motsvarande utbildning i Tyskland
som éven den &r ettarig?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 20 FEUF och 21
FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som den som ér aktuell i det
nationella maélet, som foreskriver att en person som &r medborgare och bosatt i denna medlemsstat
endast kan beviljas studiebidrag for studier i en annan medlemsstat under forutsittning att
utbildningen leder fram till ett intyg om yrkesbehorighet motsvarande det som utfirdas av en
yrkesskola i den bidragsgivande staten efter studier om minst tva ér, samtidigt som denna person
skulle ha beviljats bidrag, pa grund av sdrskilda omstédndigheter i hans eller hennes fall, om han eller
hon hade valt att i den bidragsgivande staten genomgad en kortare utbildning dn tva &r, som é&r
jamforbar med den som han eller hon 6nskade genomga i en annan medlemsstat.

Det ska inledningsvis erinras om att Samantha Elrick, i egenskap av tysk medborgare, é&r

unionsmedborgare enligt artikel 20.1 FEUF och séiledes kan gora gillande de rittigheter som
sammanhédnger med unionsmedborgarskapet, i forekommande fall &ven gentemot den egna
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medlemsstaten (se dom av den 26 oktober 2006 i mal C-192/05, Tas-Hagen och Tas, REG 2006, s. I
10451, punkt 19, av den 23 oktober 2007 i de forenade malen C-11/06 och C-12/06, Morgan och
Bucher, REG 2007, s. I 9161, punkt 22, och av den 18 juli 2013 i de forenade malen C-523/11
och C-585/11, Prinz och Seeberger, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Som domstolen slagit fast vid upprepade tillfillen &r stillningen som unionsmedborgare avsedd att vara
den grundldggande stillningen for medlemsstaternas medborgare s& att medborgare som befinner sig i
samma situation behandlas lika i rittsligt hénseende vid tillimpningen av fordragets materiella
bestammelser, oberoende av nationalitet och med forbehall f6r de uttryckliga undantag som foreskrivs
i det avseendet (dom av den 11 juli 2002 i méal C-224/98, D’Hoop, REG 2002, s. I 6191, punkt 28, av
den 21 februari 2013 i mél C-46/12, N., punkt 27, och i det ovanndmnda malet Prinz och Seeberger,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Till de situationer som omfattas av tillimpningsomradet f6r unionsrétten hor de som avser utdvandet
av de grundldggande friheter som foljer av fordragen, sdrskilt de som ror rétten att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF (domarna i de
ovannamnda malen Morgan och Bucher, punkt 23, och Prinz och Seeberger, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska preciseras att medlemsstaterna enligt artikel 165.1 FEUF dr behoriga att bestimma
undervisningens innehdll och utbildningssystemens organisation i sina respektive lidnder. Vid
utovandet av denna behorighet maste de emellertid iaktta unionsrédtten och d& sdrskilt fordragets
bestimmelser om rétten for unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF (domarna i de ovanndmnda malen
Morgan och Bucher, punkt 24, och Prinz och Seeberger, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).

Nationell lagstiftning som missgynnar vissa nationella medborgare endast pa grund av att de utnyttjar
ritten att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat, utgoér en begrénsning av de friheter
som tillkommer varje unionsmedborgare enligt artikel 21.1 EG (dom av den 18 juli 2006 i mal
C-406/04, De Cuyper, REG 2006, s. I-6947, punkt 39, samt domarna i de ovanndmnda malen Morgan
och Bucher, punkt 25, och Prinz och Seeberger, punkt 27). En medborgare i en medlemsstat som beger
sig till en annan medlemsstat for att ddr fortsdtta gymnasiestudierna utévar den ritt att fritt rora sig
inom medlemsstaternas territorier som sikerstills av artikel 20 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndamnda malet D’Hoop, punkterna 29-34, och av den 15 mars 2005 i mal C-209/03,
Bidar, REG 2005, s. I-2119, punkt 35).

De mojligheter som fordraget ger i fraga om fri rorlighet for unionsmedborgare kan ndmligen inte fa
full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan avskrédckas fran att utnyttja dem pa grund av att
det uppstills hinder for hans eller hennes vistelse i en annan medlemsstat i form av bestimmelser i
vederborandes ursprungsstat som medfor nackdelar for medborgaren enbart pa grund av att han eller
hon har utnyttjat dessa mojligheter (se domarna i de ovannimnda malen D’Hoop, punkt 31, Morgan
och Bucher, punkt 26, och Prinz och Seeberger, punkt 28).

Denna aspekt ar sérskilt viktig inom utbildningsomradet, med hénsyn till att mélet enligt artiklarna 6 e
FEUF och 165.2 andra strecksatsen FEUF é&r att bland annat framja rorligheten for studerande och
larare (se domen i det ovannidmnda malet D’Hoop, punkt 32; av den 7 juli 2005 i mal C-147/03,
kommissionen mot Osterrike, REG 2005, s. 1-5969, punkt 44, samt i de ovannimnda malen Morgan
och Bucher, punkt 27, och Prinz och Seeberger, punkt 29).

Det ska erinras om att medlemsstaterna enligt unionsritten inte &r skyldiga att infora ett system med
studiebidrag for studier i en annan medlemsstat. Om en medlemsstat har infort ett system for
studiebidrag enligt vilket studerande kan erhalla sdédana bidrag maste den emellertid sékerstdlla att de
ndrmare bestimmelserna for att bevilja ndmnda bidrag inte ger upphov till en omotiverad begriansning
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av rétten att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannimnda malen Morgan och Bucher, punkt 28, och Prinz och
Seeberger, punkt 30).

I forevarande fall dr det klarlagt att sokanden, for det fall hon hade genomgatt en utbildning i Tyskland
som var jaimforbar med den utbildning som hon gick i Forenade kungariket, hade haft ritt till
studiebidrag eftersom det inte fanns nagon laroanstalt som erbjod motsvarande utbildning pa rimligt
avstand fran fordldrahemmet i Tyskland.

Den tyska regeringen har gjort géllande att den aktuella lagstiftningen inte begrénsar rétten att fritt
rora sig och uppehélla sig eftersom den tyska lagstiftaren lagenligt har valt att inte infora en ratt till
studiebidrag for den slags utbildning som Samantha Elrick gick och ingen bestammelse i unionsritten
forpliktar den att gora detta. Enligt namnda regering dr malet med BAfOG att gora ett kvalitativt urval
av det slags utbildningar som ska subventioneras av Forbundsrepubliken Tyskland. Sadana
bestimmelser begrinsar inte de grundldggande friheterna att rora sig och uppehalla sig.

Lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet, som foreskriver att studiebidrag beviljas for
studier utomlands under forutsiattning att utbildningen motsvarar en utbildning vid yrkesskola
(Berufsfachschulklasse) som leder fram till ett intyg om yrkesbehorighet efter minst tva ars studier
utgor likvél en begransning i den mening som avses i artikel 21 FEUF, eftersom en sokande i samma
situation som Samantha Elrick skulle beviljas bidrag for att ga en utbildning i Tyskland som
motsvarar den som hon genomgatt i en annan medlemsstat.

Ett sadant villkor kan salunda avskrdcka unionsmedborgare fran att utéva sin rétt att fritt rora sig och
uppehalla sig i en annan medlemsstat med hénsyn till de konsekvenser som utovandet av denna frihet
kan fa for rétten till studiebidrag (domen i det ovanndmnda malet Prinz och Seeberger, punkt 32). Den
begrinsning som detta villkor ger upphov till kan inte heller anses vara for slumpmassig eller obetydlig
for att utgora en begrinsning av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Morgan och Bucher, punkt 32).

En begrinsning som foljer av bestimmelser kan enligt fast réttspraxis endast vara motiverade enligt
unionsriatten om den grundas pa objektiva skédl av allménintresse som saknar samband med de
berérda personernas nationalitet och om den star i proportion till det legitima syfte som efterstrivas
med de nationella bestimmelserna (se domarna i de ovannidmnda malen De Cuyper, punkt 40,
Tas-Hagen och Tas, punkt 33, och Morgan och Bucher, punkt 33). Det foljer av domstolens
rattspraxis att en atgdrd dr proportionerlig om den ar dgnad att sikerstilla att det efterstraivade maélet
uppnds och inte gar utover vad som dr nddvindigt for att uppnd detta mal (domarna i de
ovanndmnda malen De Cuyper, punkt 42, Morgan och Bucher, punkt 33, och Prinz och Seeberger,
punkt 33).

Den tyska regeringen har gjort gillande att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet
motiveras av den tyska lagstiftarens val att bevilja studiebidrag for studier utomlands utifran den
normalt forutsebara nyttan av utbildningen och forhéllandet mellan utlandsvistelsen och utbildningens
sammanlagda langd. Enligt ndmnda regering dr det allmdnna syftet med lagstiftningen séledes att
studiebidrag endast ska beviljas for studier utomlands nar fraga &r om utbildningar som ger den
studerande basta mojliga chanser pa arbetsmarknaden. En utbildning som ger ldg kompetens, sdsom
den hir aktuella, ger allmén yrkesvigledning men forbéttrar bara marginellt den studerandes chanser
pa arbetsmarknaden. Av dessa skil ska studiebidrag for studier utomlands inte beviljas for en sddan
utbildning.

Av den tyska regeringens argument framgar emellertid inte tydligt hur malet att endast subventionera
utbildningar utomlands som forbéttrar den studerandes chanser pa arbetsmarknaden garanteras av den
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella mélet och, i synnerhet, av villkoret i 2 § 2 BAf6G, i vilken
det anges att utbildningens lingd ska vara minst tva &r utan att utbildningens slag eller innehall
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beaktas, samtidigt som en utbildning som inte uppfyller detta villkor, men som ges i Tyskland,
subventioneras under vissa omsténdigheter, bland annat sddana som har att géora med den sokandes
personliga omsténdigheter. Kravet pa att utbildningens langd ska vara minst tva ar forefaller saledes
helt sakna samband med den valda utbildningens niva.

Att infora ett sadant villkor avseende utbildningens langd som det forevarande &r salunda inkonsekvent
och kan inte anses std i proportion till det mal som efterstrivas (se analogt domen i det ovanndmnda
mélet Morgan och Bucher, punkt 36).

Med beaktande av vad som anforts ovan ska den stillda fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 20
FEUF och 21 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som den som éar
aktuell i det nationella malet, som foreskriver att en person som dr medborgare och bosatt i denna
medlemsstat endast kan beviljas studiebidrag for studier i en annan medlemsstat under foérutséttning
att utbildningen leder fram till ett intyg om yrkesbehorighet motsvarande det som utfirdas av en
yrkesskola i den bidragsgivande staten efter studier om minst tvd ar, samtidigt som denna person
skulle ha beviljats bidrag, pa grund av sérskilda omstédndigheter i hans eller hennes fall, om han eller
hon hade valt att i den bidragsgivande staten genomga en utbildning som é&r kortare dn tva ar, som é&r
jamforbar med den som han eller hon 6nskade genomgé i en annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som den som éar aktuell i det nationella malet, som foreskriver att en person som éar
medborgare och bosatt i denna medlemsstat endast kan beviljas studiebidrag for studier i en
annan medlemsstat under forutsidttning att utbildningen leder fram till ett intyg om
yrkesbehorighet motsvarande det som utfirdas av en yrkesskola i den bidragsgivande staten
efter studier om minst tva ar, samtidigt som denna person skulle ha beviljats bidrag, pa grund
av sdrskilda omstindigheter i hans eller hennes fall, om han eller hon hade valt att i den
bidragsgivande staten genomga en utbildning som &r kortare dn tva ar, som dr jaimforbar med
den som han eller hon 6nskade genomga i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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