g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 december 2013 *

”Overklagande — Talan om ogiltigforklaring — Artikel 263 fjirde stycket FEUF — Ritt att vicka
talan — Talerdtt — Fysiska eller juridiska personer — Réttsakt som roér dem personligen —
Réattsakt som inte medfér genomférandeatgarder — Beslut i vilket en medlemsstats ordning for statligt
stod forklaras oforenlig med den gemensamma marknaden — Ratt till ett effektivt domstolsskydd”

I mal C-274/12 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
1 juni 2012,

Telefénica SA, Madrid (Spanien), foretratt av J. Ruiz Calzado och ]. Dominguez Pérez, abogados, samt
av M. Nunez Miiller, Rechtsanwalt,

klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Némeckova och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, E. Juhdsz och A. Borg Barthet samt domarna
G. Arestis, E. Levits, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Jarasiinas och C. Vajda (referent),
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 februari 2013,

och efter att den 21 mars 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: spanska.
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DOM AV DEN 19.12.2013 — MAL C-274/12 P
TELEFONICA MOT KOMMISSIONEN

Dom

Telefénica SA (nedan kallat Telefénica) har yrkat att domstolen ska upphédva det beslut som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 21 mars 2012 i mal T-228/10, Telefénica mot
kommissionen (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta beslut avvisades Teleféonicas talan
om ogiltigforklaring av artikel 1.1 i kommissionens beslut 2011/5/EG av den 28 oktober 2009 om
avskrivning av skatt pa finansiellt mervirde vid forviarv av betydande aktieinnehav i utlindska foretag
C 45/07 (f.d. NN 51/07, f.d. CP 9/07) som Spanien har genomfort (EUT L 7, 2011, s. 48, nedan kallat
beslut 2011/5).

Bakgrund till tvisten

I artikel 12.5 i lag 43/1995 av den 27 december 1995 om foretagsbeskattning (BOE nr 310, av den
28 december 1995, s. 37072), foreskrevs att forvarv av aktier i bolag som inte var hemmahorande i
Spanien under vissa omstdndigheter kunde anses ge upphov till ett mervirde som kunde skrivas av
under en period pa hogst 20 ar, varigenom forvarvarens skatteborda minskade (nedan kallad den
aktuella stodordningen).

Kommissionen ansag att den aktuella stodordningen, som inte var tillamplig pa forvarv av aktier i bolag
hemmahorande i Spanien, utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
Kommissionen inledde dérfor ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG genom beslut
av den 10 oktober 2007, i vilket Konungariket Spanien och potentiella stodmottagare enligt ndmnda
stodordning anmodades att inkomma med synpunkter.

Forfarandet avslutades med att kommissionen antog beslut 2011/5.

I artikel 1.1 i beslut 2011/5 konstaterade kommissionen att den aktuella stodordningen hade tillimpats
i strid med artikel 88.3 EG och att den var oférenlig med den gemensamma marknaden.

Europeiska kommissionen medgav emellertid att den innan det formella granskningsforfarandet
inleddes, med anledning av tvd kommissiondrers uttalanden infér Europaparlamentet, hade gett
riktade, ovillkorade och enhetliga forsdkringar som kan ha gett potentiella stodmottagare enligt
stodordningen berittigade forhoppningar om att stodordningen var laglig i den bemadrkelsen att den
inte omfattades av bestimmelserna om statligt stod, eftersom atgirden inte var selektiv. Den fann
saledes att stodmottagarna hade berittigade forvintningar pa att stodet inte skulle aterkrévas och
beslutade darfor att de forméner som hade beviljats fore den 21 december 2007 — da kommissionens
beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning — kunde fortsitta att tillimpas pa vissa villkor.

Detta ar skilet till att det i artikel 1.2 i beslut 2011/5 foreskrivs att den aktuella stodordningen, med
stod av principen om skydd for berittigade forvintningar, far fortsitta att tillimpas savitt avser aktier
som forvérvats fore nimnda datum.

Enligt artikel 4.1 i beslut 2011/5 ska Spanien éaterkrdva det oforenliga stod som avses i artikel 1.1 i
beslutet fran de mottagare vars rattigheter i utlindska foretag, som forviarvats inom gemenskapen, inte
uppfyller villkoren i artikel 1.2 i samma beslut.

I artikel 5 i beslut 2011/5 foreskrivs att aterkravet av det aktuella stodet ska genomféras omedelbart

och effektivt och att Spanien ska se till att beslut 2011/5 genomférs inom fyra méanader fran dagen for
delgivningen av beslutet.
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I artikel 6 i beslut 2011/5 foreskrivs slutligen att Konungariket Spanien ska lamna vissa uppgifter till
kommissionen och hélla kommissionen underrittad om utvecklingen vad géller de nationella atgarder
som vidtagits for att genomfora beslutet. Enligt artikel 6.1 a i detsamma ska Konungariket Spanien till
kommissionen Overlimna en forteckning over dem som har tagit emot stdd inom ramen fér den
aktuella stodordningen. Det ar utrett att Telefoénica fanns med pa denna forteckning.

Under aren 2005 och 2006 forviarvade Telefénica i tva fall aktier med tillimpning av den aktuella
stodordningen, dels i ett bolag hemmahdrande i Republiken Tjeckien, dels i ett bolag hemmahorande
i Forenade kungariket. I bada fallen forvarvades aktierna fore den tidpunkt som anges i artikel 1.2 i
beslut 2011/5.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Telefénica vackte talan mot beslut 2011/5 den 21 mars 2010 och yrkade ogiltigforklaring av artikel 1.1 i
detta.

Genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli den 30 september 2010 framforde
kommissionen en invindning om rattegangshinder enligt artikel 114.1 i tribunalens réttegangsregler.
Kommissionen gjorde darvid gillande att talan inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av att
Telefénica inte hade visat vare sig att foretaget hade ett beréttigat intresse av att fa saken provad eller
att det var personligen berdrt av beslut 2011/5. Telefénica yttrade sig over invandningen.

Genom det dverklagade beslutet avvisade tribunalen Telefénicas talan med hanvisning till det andra av
de tva anforda réttegangshindren. Tribunalen fann i punkt 41 i det 6verklagade beslutet att Telefénica
inte dr personligen berdrt av beslut 2011/5 i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. I
punkt 45 i samma beslut slog den fast att beslut 2011/5 inte kan anses utgora en akt som inte medfor
genomforandedtgiarder, i den mening som avses i sista ledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Tribunalen avvisade foljaktligen Telefénicas talan utan att prova det forsta av de tva anforda
rattegangshindren, ndmligen att Telefénica saknade ett beréttigat intresse av att fa saken prévad.

Parternas yrkanden
Telefénica har yrkat att domstolen ska
— upphéva det 6verklagade beslutet,

— forklara att talan om ogiltigforklaring i mal T-228/10 kan tas upp till sakprévning och aterforvisa
malet till tribunalen f6r provning i sak, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna ”i forfarandena, i bada instanserna,
angaende mojligheten till sakprovning av talan”.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att Telefénica ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet
Telefénica har aberopat tre grunder till stod for 6verklagandet. Som forsta grund har bolaget anfort att

tribunalen asidosatte dess rdtt till ett effektivt domstolsskydd. For det andra har Telefénica gjort
gillande att tribunalen tolkade artikel 263 fjarde stycket FEUF felaktigt nir den fann att bolaget inte
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berors personligen av beslut 2011/5. For det tredje gjorde tribunalen en felaktig tolkning av begreppet
akt som inte medfor genomforandeatgirder, i den mening som avses i sista ledet i nidmnda
bestammelse.

Fragan huruvida Telefénicas ratt till ett effektivt domstolsskydd har asidosatts genom det 6verklagade
beslutet blir enbart aktuell om tribunalen avvisade Telefénicas talan pa grundval av en felaktig
tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF. Telefénicas forsta grund till stod for overklagandet ska
darfor inte provas forrdn efter provningen av de tva dvriga grunderna, vilka avser att tribunalen i tva
avseenden gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid tolkningen av ndmnda bestimmelse.

Det ska dessutom erinras om att det enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF finns tva fall i vilka en fysisk
eller juridisk person har ratt att vicka talan mot en akt som riktar sig mot nagon annan dn personen i
fraga, ndmligen om akten beror personen i fraga direkt och personligen eller, om personen berors
direkt av akten och denna inte medfor genomforandeatgérder.

Om beslut 2011/5 ska anses utgora en regleringsakt som inte medfér genomférandeatgérder, sasom
Telefénica har gjort gillande inom ramen for den tredje grunden, dr det inte nddvéndigt att bolaget
styrker att det berors personligen av beslut 2011/5, vilket bolaget har anfort inom ramen for den andra
grunden. Den tredje grunden ska darfor provas forst.

Den tredje grunden

Parternas argument

Telefénica har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nar den slog
fast att beslut i drenden om statligt stod, sasom beslut 2011/5, medfor genomférandeatgiarder i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF.

Telefénica har anfort att ett beslut i vilket en stodordning forklaras oforenlig med den gemensamma
marknaden har direkt effekt och inte kraver genomforandeétgirder, eftersom ett sadant beslut innebéar
att beviljade stod omedelbart blir réttsstridiga och normalt medfér en skyldighet for den berorda
medlemsstaten att aterkriva stodet. Atgirder som vidtas efter ett sidant beslut och som kan vara
nodviandiga for att genomfora skyldigheten att aterkréva stodet fran vissa mottagare (sdsom de
atgarder som avses i artikel 6.2 i beslut 2011/5, vilka tribunalen uttryckligen ndmnde i punkt 43 i det
overklagade beslutet) avser bara en underordnad skyldighet som inte péverkar den omsténdigheten att
artikeldelen i beslut 2011/5 har direkt effekt. Telefénica anser att om tribunalens synsdtt — att varje
atgard som en medlemsstat maste vidta for att genomféra en unionsrittsakt, oavsett hur obetydlig
atgarden &r, utgor en genomforandedtgird i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista
ledet FEUF — godtogs, sa skulle ett stort antal regleringsakter per automatik vara uteslutna fran
bestimmelsens tillimpningsomrade, vilket skulle strida mot det mal som unionslagstiftaren
efterstrévar, namligen att forenkla mojligheten for enskilda att fa sin sak provad i domstol i fall da
deras intressen paverkas av andra akter &n lagstiftningsakter vilka utfirdats av unionsinstitutionerna.

Enligt kommissionen gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att
beslut 2011/5 inte kan anses utgoéra en akt som inte medfor genomforandeatgérder.

Begreppet genomférandeatgiarder har inte definierats i fordragen, och kommissionen anser darfor att
det verkar logiskt att gora en bokstavstolkning och dérvid anse att det hanvisar till varje rattsakt som
ar nodvandig for att genomfora en annan rattsakt. Inneborden enligt en bokstavstolkning av detta
begrepp dr enligt kommissionen densamma som den som generaladvokaten Jacobs foresprakade i
punkt 43 i sitt forslag till avgorande i mal C-50/00, Unién de Pequeiios Agricultores mot radet, i
vilket dom meddelades den 25 juli 2002 (REG 2002, s. [-6677), i syfte att peka pa en eventuell brist i
unionens system for domstolsprévning. Enligt kommissionen framgar det av de handlingar som
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Europeiska konventet upprittade under utarbetandet av fordraget om upprittande av en konstitution
for Europa (EUT C 310, 2004, s. 1) att lagstiftarens avsikt vid utarbetandet av den bestimmelse som
sedan blev det sista ledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, var att ticka denna mdjliga brist i
Europeiska unionens system for domstolsprovning. Kommissionen anser att uppmjukningen av
villkoren avseende talerdtten sidlunda svarade mot en oOnskan att forse enskilda med ett rattsmedel
som kan anvindas direkt mot akter med allmdn giltighet, men samtidigt begrdnsa mojligheten att
anvinda detsamma till fall da enskilda inte kan fora talan om ogiltighet mot en genomforandeakt.

Kommissionen har tillagt att nir en regleringsakt kraver en genomforandeatgird, oavsett om denna
vidtas pa nationell niva eller pa unionsniva, sékerstélls de enskildas domstolsskydd genom deras
mojlighet att bestrida rittsenligheten av genomforandeatgirden genom att, i forekommande fall,
anféra en invindning om rattsstridighet avseende den regleringsakt som utgér grunden for
genomforandeatgiarden. Det dr séledes inte nodvandigt att enskilda har rétt att vacka talan direkt mot
den grundldggande akten.

Vad giller beslut 2011/5, rader det enligt kommissionen ingen tvekan om att ett beslut innebarande en
skyldighet for en medlemsstat att aterkrdva stod som forklarats ofdrenligt med den gemensamma
marknaden kréver genomforandeatgirder. Ett sadant beslut &r riktat enbart till den berdrda
medlemsstaten och kan inte ge upphov till en direkt betalningsskyldighet for stédmottagarna.
Kommissionen har i detta avseende erinrat om att det i artikel 288 fjarde stycket andra meningen
FEUF foreskrivs att ett beslut som anger till vem eller vilka det riktar sig dr bindande endast for dessa.
For att en skyldighet ska kunna goras gillande i férhallande till stédmottagarna maste medlemsstaten
vidta genomforandeatgdrder som bestar i krav pa att stddmottagarna aterbetalar de felaktigt uppburna
stoden. Dessutom innebdr beslut 2011/5 en skyldighet for Konungariket Spanien att vidta andra
genomforandeatgirder, utover skyldigheten att aterkrdva stodet, som till exempel skyldigheten att
ombesorja att tillimpningen av den aktuella stddordningen upphor.

Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten har funnit i punkterna 40 och 41 i sitt forslag till avgorande, ska begreppet
"regleringsakt ... som inte medfér genomforandeatgédrder”, i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket sista ledet FEUF, tolkas mot bakgrund av syftet med denna bestimmelse, vilket — sasom
framgar av forarbetena — dr att undvika att en enskild forst maste asidositta géllande ratt for att
kunna fa sin sak prévad i domstol. Nar en regleringsakt har en direkt inverkan pa en fysisk eller
juridisk persons rittsliga stdllning utan att det krévs nagra foregdende genomforandeatgirder, skulle
personen i fraga riskera att sta utan effektivt domstolsskydd om den inte hade mojlighet att vicka
talan direkt vid unionsdomstolen i syfte att ifragasitta regleringsaktens rittsenlighet. Utan
genomforandedtgiarder saknar ndmligen fysiska och juridiska personer, dven saddana som ar direkt
berérda av den ifragavarande akten, mojlighet att fa akten provad i domstol med mindre dn att de
forst asidositter bestimmelserna i denna och sedan — inom ramen for det forfarande som inleds mot
dem vid nationell domstol — gor gillande att bestaimmelserna &r rattstridiga.

Det ska harvid preciseras, for det forsta, att nédr en regleringsakt medfor genomforandeatgérder sa ar
domstolens provning av att unionens rittsordning iakttas sdkerstilld oberoende av om
genomforandeédtgiarderna vidtas pa unions- eller medlemsstatsniva. Fysiska eller juridiska personer som
péa grund av sakprovningsforutsattningarna i artikel 263 fjarde stycket FEUF inte kan vécka talan direkt
vid unionsdomstolen mot en unionsregleringsakt ar skyddade mot att akten tillimpas pa dem genom
mojligheten att angripa de genomforandeatgarder som denna medfor.

Niar genomforandet av regleringsakter ankommer pa unionens institutioner, organ eller byraer kan
fysiska eller juridiska personer, pa de villkor som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF, vacka direkt
talan vid unionsdomstolarna mot tillimpningsakterna och, med tillimpning av artikel 277 FEUF, till
stod for denna talan aberopa att den berdrda grundldggande akten ar rattsstridig. Nar genomfdorandet
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ankommer pd medlemsstaterna kan personerna i fraga vid nationell domstol gora gillande att den
berérda grundlidggande akten ar ogiltig och anmoda den nationella domstolen att med stod av
artikel 267 FEUF begidra forhandsavgorande i detta hdnseende av EU-domstolen (dom av den
3 oktober 2013 i mél C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och radet, punkt 93).

For det andra, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande, ar den
viktigaste fragan vid bedomningen av huruvida en regleringsakt medfér genomforandeatgérder vilken
stillning den person har som gor ansprak pa talerdtt enligt artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF.
Det saknar saledes betydelse huruvida den berérda akten medfér genomférandeatgérder i forhallande
till andra enskilda.

Vid provningen av om den angripna akten medfor genomforandeatgirder ska, for det tredje, enbart
dndamalet med talan beaktas. Om en sokande bara har yrkat delvis ogiltigférklaring av en akt, dr det
bara de genomforandeatgdrder som denna del av akten eventuellt medfér som ska beaktas.

Det dr mot bakgrund av ovan gjorda preciseringar som domstolen ska prova den tredje grund som
Telefénica har anfort till stod for sitt 6verklagande.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 33 i sitt forslag till avgorande var det enda syftet med
Telefénicas talan vid tribunalen att bestrida att den aktuella stodordningen var delvis oférenlig med
den gemensamma marknaden, sdsom angetts i artikel 1.1 i beslut 2011/5. Talan riktade sig inte mot
forelaggandet i artikel 4.1 om att aterkrdva stodet eller mot de oOvriga forelaiggandena mot
Konungariket Spanien enligt artikel 6.2 i beslutet.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 48 i forslaget till avgorande riktar sig forklaringen i
artikel 1.1 i beslut 2011/5, att den aktuella stddordningen &r delvis of6érenlig med den gemensamma
marknaden, enbart mot den medlemsstat till vilken beslutet riktar sig, i detta fall Konungariket
Spanien. Detta innebér att beslutet inte dr bindande for nigra andra personer, i Overensstimmelse med
artikel 288 fjarde stycket FEUF.

Vidare ér syftet med artikel 1.1 i beslut 2011/5 uteslutande att sla fast att den aktuella stodordningen ar
oforenlig med den gemensamma marknaden. Det anges i denna artikel inte exakt vilka foljder
forklaringen har for var och en av de skattskyldiga, foljder som kommer att yttra sig i administrativa
rattsakter sasom ett taxeringsbeslut, vilket som sadant utgér en sadan genomfdrandeatgird som
artikel 1.1 i beslut 2011/5 "medf6r”, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista ledet
FEUF.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedémning nér den i punkt 44 i det overklagade beslutet fann att
atgirder till genomforande av beslutet om oférenlighet — sasom ett beslut att avsla en begdran om att
den berorda skatteformanen ska tillimpas, ett avslag som sokanden dven kan bestrida vid nationell
domstol — utgor atgiarder for genomforande av beslut 2011/5.

Detta konstaterande ér i sig tillracklig grund for att forkasta Telefénicas argumentation vid tribunalen
avseende att beslut 2011/5 inte medfér genomforandeatgarder.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den i punkt 45 i det overklagade beslutet fann att
sakprovningsforutsittningarna i artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF inte var uppfyllda,
oberoende av huruvida beslut 2011/5 &r en regleringsakt.

Med hidnsyn till det ovan anforda kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser Telefénicas tredje
grund.
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Den andra grunden

Parternas argument

Enligt Telefénica har tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att gora en alltfor
restriktiv tolkning av begreppet verklig mottagare av stod enligt en stodordning som ar foremal for ett
kommissionsbeslut, sasom framgar av bland annat dom av den 9 juni 2011 i de forenade
mélen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl. mot kommissionen
(REU 2011, s. 1-4727). Teleféonica har gjort gillande att — i motsats till vad tribunalen slog fast i
punkterna 24 och 25 i det dverklagade beslutet — det viktiga inte dr att en part som faktiskt har
mottagit det berorda stodet tillhor dem som med sdkerhet maste aterbetala det, utan det ar tillrackligt
att det finns en risk for allvarlig skada for partens intressen, vilket enligt Telefonica &r fallet om bolaget
maste aterbetala stodet.

Telefénica anser att bolaget 1oper en tvafaldig risk att bli skyldigt att aterbetala uppburet stod trots att
kommissionen har medgett att bolaget har haft berittigade forvantningar i detta avseende. For det
forsta dr undantaget fran aterkravsskyldigheten enligt artikel 1.2 och 1.3 i beslut 2011/5 féremal for en
talan om ogiltigforklaring vid tribunalen i mél T-207/10, Deutsche Telekom mot kommissionen. Om
talan i det maélet bifalls, skulle Telefénica kunna bli skyldigt att aterbetala det stod som bolaget har
beviljats. For det andra skulle konstaterandet i beslut 2011/5 att bestimmelserna om avskrivning av
mervirde utgor ett olagligt stod gora det mojligt for utomstaende konkurrenter till stddmottagarna att
pé nationell niva inleda forfaranden i syfte att erhalla ersdttning for uppkommen skada.

Kommissionen anser ddremot att det foljer av rattspraxis att tva villkor maste vara uppfyllda for att en
sokande ska anses personligen berérd under sddana omstédndigheter som nu ér aktuella. For det forsta
ska sokanden vara en verklig mottagare av individuellt stod som beviljats enligt en stodordning. For det
andra ska sokanden vara skyldig att aterbetala det berorda stodet eller dtminstone 16pa risken att bli
aterbetalningsskyldig. I motsats till vad Telefénica har hdvdat dr det daremot inte tillrackligt att det
finns en risk for allvarlig skada for sokandens intressen i mer allmén bemairkelse. Kommissionen har
vidare &dberopat dom av den 2 februari 1988 i de férenade mélen 67/85, 68/85 och 70/85, Kwekerij
van der Kooy m.fl. mot kommissionen (REG 1988, s. 219, punkt 15; svensk specialutgava, s. 305) och
av den 7 december 1993 i mal C-6/92, Federmineraria m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. 1-6357,
punkterna 11-16) och gjort gillande att domstolen inte har godtagit synsittet att en sokande &r
personligen berord redan pa grund av den omsténdigheten att vederbérande dr mottagare av stod
enligt en stodordning.

I det nu aktuella fallet foreligger det enligt kommissionen hur som helst ingen risk for att Telefénica
blir skyldigt att aterbetala det mottagna stodet eller for allvarlig skada for bolagets intressen, eftersom
det fran och med tidpunkten for beslut 2011/5 var uppenbart att Telefénica med framgang skulle
kunna hénvisa till principen om skydd for berdttigade forvantningar.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att beslut 2011/5 inte ar riktat till Telefénica och att nimnda beslut medfor
genomforandeatgérder, saisom framgar av punkterna 34-36 ovan.

Det foljer av artikel 263 fjarde stycket FEUF att fysiska eller juridiska personer far vicka talan mot en
akt som inte dr riktad mot dem och som medfor genomforandeatgirder enbart om akten beror dem
direkt och personligen.

Vad giller det andra av dessa villkor, det vill sidga att personen ska vara personligen berérd av

rattsakten i fraga, framgar det av fast réttspraxis att andra personer én dem som ett beslut ar riktat till
kan gora ansprak pa att vara personligen berérda endast om beslutet angar dem pa grund av vissa
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egenskaper som dr utmérkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sérskiljer dem fran
alla andra personer och dérigenom berér dem personligen pd motsvarande séitt som den som beslutet
ar riktat till (dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197,
223, domen i det ovanndmnda malet Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl. mot kommissionen,
punkt 52, samt domen i det ovanndmnda malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och
radet, punkt 72).

Sasom tribunalen har papekat i punkt 28 i det overklagade beslutet framgar det éven av fast rattspraxis
att den omstdndigheten att det dr mojligt att mer eller mindre exakt faststélla antalet réttssubjekt som
en rattsakt ar tillamplig pa, eller till och med deras identitet, inte innebar att dessa réttssubjekt ska
anses personligen berorda av réttsakten om den ér tillimplig pd grundval av en objektiv, rittslig eller
faktisk, situation som faststéllts i réttsakten i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 november 2001 i mal C-451/98, Antillean Rice Mills mot radet, REG 2001, s. [-8949, punkt 52).

Det kan konstateras att detta &r fallet savitt avser artikel 1.1 i beslut 2011/5, vilken Telefénica har yrkat
att domstolen ska ogiltigférklara och med avseende pa vilken det séledes ska prévas huruvida ndmnda
bolag har talerdtt. Ndmnda artikel 1.1 &r tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medfor
rattsverkningar gentemot personkategorier som definieras pa ett allmédnt och abstrakt sétt. Telefénica
kan séledes inte med framgang gora ansprak pa att vara personligen berort av denna bestimmelse.

Den enda verkan som artikel 1.1 i beslut 2011/5 har &r att ingen person i framtiden kommer att kunna
motta stod enligt den aktuella stodordningen. Enligt fast réttspraxis kan ett foretag i princip inte vicka
talan mot ett beslut av kommissionen att forbjuda en stodordning om det enbart berors av detta beslut
pa grund av att det dr verksamt inom sektorn i fraga och eventuellt kan erhalla stod enligt ndmnda
stodordning (se dom av den 19 oktober 2000 i de forenade malen C-15/98 och C-105/99, Italien och
Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. I-8855, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att tribunalen gjorde en riktig beddmning nér den i punkt 41 i det 6verklagade beslutet
fann att Telefénica inte dr personligen berort av artikel 1.1 i beslut 2011/5 i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Av det ovan anforda foljer att domstolen inte heller kan bifalla 6verklagandet sévitt avser Telefénicas
andra grund.

Den forsta grunden

Parternas argument

Telefénica har gjort gillande att tribunalens avvisning strider mot den ratt till ett effektivt
domstolsskydd som bolaget har enligt Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 och
enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Telefénica har hiarvid bland annat anfort att bolaget omgjligen kan fa till stdind en domstolsprovning av
artikel 1.1 i beslut 2011/5 genom att framkalla en tvist med skattemyndigheten och i samband dérmed
framstélla en invindning om rittsstridighet och aberopa den aktuella stodordningen, trots att den inte
langre utgor gillande rétt i det spanska réttssystemet, i syfte att behorig nationell domstol i enlighet
med artikel 267 forsta stycket b FEUF ska hanskjuta en begéran om forhandsavgorande avseende
giltighet. For att detta ska vara mdjligt kravs namligen att Telefonica beslutar sig for att asidositta
spansk rdtt, och séiledes for att uppsatligen handla pa ett sitt som strider mot géallande lagstiftning.
Genom att frivilligt asidosatta lagstiftningen skulle bolaget dock inte bara handla i strid med de

8 ECLIL:EU:C:2013:852



54

55

56

57

58

59

60

61

DOM AV DEN 19.12.2013 — MAL C-274/12 P
TELEFONICA MOT KOMMISSIONEN

uppforandekoder som det har forbundit sig att folja, utan dven utsétta sig for en uppenbar risk for att
den spanska skattemyndigheten beslutar att utéva sin sanktionsbefogenhet pa grundval av ett antal
bestaimmelser i tillamplig skattelagstiftning.

Kommissionen har erinrat om att det genom artiklarna 263 och 277 i EUF-fordraget respektive genom
artikel 267 i samma fordrag, har inrdttats ett fullstindigt system med réttsmedel och forfaranden som
ska sdkerstélla provningen av huruvida unionsinstitutionernas rittsakter ar lagenliga. Denna prévning
har anfortrotts unionsdomstolarna.

Vidare anser kommissionen att domstolen inte ska godta Telefénicas argument att tribunalen borde ha
utrett under vilka omstdndigheter det i realiteten hade varit mojligt att anvdnda sig av nationella
rattsmedel. Det dr inte mojligt att godta en tolkning av rattsmedelssystemet som innebér att det &r
mojligt att vdcka talan om ogiltigforklaring direkt vid unionsdomstolen om det, efter det att
domstolen har gjort en konkret provning av nationella forfarandebestimmelser, anses styrkt att den
enskilde saknar mojlighet att fa till stand en prévning av den omtvistade unionsrittsaktens giltighet
genom att vdcka talan vid nationell domstol. En sadan tolkning forutsitter namligen att
unionsdomstolen undersoker och tolkar nationell processritt, vilket den inte &r behorig att gora inom
ramen for sin provning av lagenligheten av unionsinstitutionernas rittsakter. Under alla
omstdndigheter skulle en enskild inte kunna vdcka en talan om ogiltigfoérklaring vid unionsdomstolen,
dven om det skulle visa sig att de nationella processrattsliga bestimmelserna innebér att den enskilde
inte kan gora gillande att den unionsakt som dr i fraga ar ogiltig forrdn efter att ha asidosatt
densamma.

Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att unionen dr en réttslig union vars institutioner &r underkastade
provning av om deras rattsakter star i 6verensstimmelse med bland annat fordragen och de allménna
rattsprinciperna samt de grundldggande rattigheterna (domen i det ovanndmnda malet Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl. mot parlamentet och radet, punkt 91).

Domstolsprovningen av att unionens rattsordning iakttas sdkerstélls av EU-domstolen och av
medlemsstaternas domstolar, vilket framgar av artikel 19.1 FEU. I detta syfte har det genom
artiklarna 263 och 277 i EUF-fordraget respektive genom artikel 267 i samma fordrag, inrittats ett
fullstindigt system med rdattsmedel och forfaranden som ska sékerstilla provningen av huruvida
unionsakterna dr lagenliga. Denna provning har anfortrotts unionsdomstolarna (domen i det
ovannamnda malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och radet, punkterna 90 och 92).

Sasom framgar av punkterna 34-36 ovan medfor beslut 2011/5 genomforandeédtgirder i den berorda
medlemsstaten i forhallande till Telefénica.

Aven om Telefénica, pa grund av sakprévningsforutsittningarna i artikel 263 fjarde stycket FEUF, inte
kan vécka talan direkt mot beslut 2011/5 vid unionsdomstolen, kan bolaget vid nationell domstol gora
gillande att beslutet dr ogiltigt och anmoda denna att med tillimpning av artikel 267 FEUF framstilla
en begiran om forhandsavgorande till EU-domstolen, till exempel i samband med att bolaget vid
nationell domstol 6verklagar den administrativa réittsakt av vilken det framgar att det inte har rétt att
gora en avskrivning enligt den aktuella stodordningen.

Harav foljer att overklagandet inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon av de grunder som Telefénica har
anfort till stod for detta, ska overklagandet ogillas i sin helhet.

ECLIL:EU:C:2013:852 9



62

63

DOM AV DEN 19.12.2013 — MAL C-274/12 P
TELEFONICA MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillampas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta réttegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Kommissionen har yrkat att Telefénica ska ersdtta réattegangskostnaderna. Eftersom Telefénica har
tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Telefénica SA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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