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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 10 december 2013 *

”Overklagande — Statligt stod — Befrielse fran punktskatt pA mineraloljor — Domstolens egna
initiativ — Grund som unionsdomstolen har tagit upp pa eget initiativ — Forhallandet mellan
skatteharmonisering och kontroll av statligt stod — Radets och kommissionens respektive
befogenheter — Réttssdkerhetsprincipen — Presumtion att unionens réttsakter ar lagenliga”
I mal C-272/12 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
1 juni 2012,

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, G. Conte, D. Grespan, N. Khan och K.
Walkerovd, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:

Irland, foretradd av E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av P. McGarry, SC, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues och, inledningsvis, ]. Gstalter, och, dérefter,
N. Rouam, samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Aiello, avvocato dello
Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

Eurallumina SpA, Portoscuso (Italien), foretrdtt av R. Denton, A. Stratakis, L. Martin Alegi och
L. Philippou, solicitors,

Aughinish Alumina Ltd, Askeaton (Irland), foretritt av C. Waterson, C. Little och ]. Handoll,
solicitors,

sokande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena

A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta och T. von Danwitz samt domarna A. Rosas, J. Malenovsky, E. Levits,
A. Arabadjiev, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas (referent) och C. Vajda,

* Rattegangssprak: franska, engelska och italienska.

SV
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generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 april 2013,

och efter att den 18 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphiva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 21 mars 2012 i de forenade malen T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV och T-69/06 RENV, Irland m.fl, mot kommissionen, nedan kallad
den oOverklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen kommissionens
beslut 2006/323/EG av den 7 december 2005 om den befrielse fran punktskatt pa mineraloljor som
anvdnds som brédnsle vid framstdllningen av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon samt
pé Sardinien, som tillimpas av Frankrike, Irland och Italien (EUT L 119, 2006, s. 12) (nedan kallat det
omtvistade beslutet), i den del det déri konstateras, eller i den del beslutet grundar sig pa ett sadant
konstaterande, att befrielserna fran punktskatt pd mineraloljor som anvdnds som brinsle vid
framstéllningen av aluminiumoxid — vilka beviljades av Republiken Frankrike, Irland och Republiken
Italien till och med den 31 december 2003 — utgjorde statligt stod, i den mening som avses i
artikel 87.1 EG. Det omtvistade beslutet ogiltigforklarades éven i den del som Republiken Frankrike,
Irland och Republiken Italien dari alades att vidta alla nodvéindiga atgérder for att aterkrdava ndmnda
skattebefrielser fran stodmottagarna, i den man de sistndimnda inte hade betalat en skatt pa minst
13,01 euro per 1000 kg tjock eldningsolja.

Tillaimpliga bestimmelser

Punktskatt pa mineraloljor har reglerats i flera direktiv, daribland rédets direktiv 92/81/EEG av den
19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa mineraloljor (EGT L 316,
s. 12; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 91), radets direktiv 92/82/EEG av den
19 oktober 1992 om tillndrmning av punktskattesatser for mineraloljor (EGT L 316, s. 19; svensk
specialutgéva, omrade 9, volym 2, s. 98), samt radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om
en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet
(EUT L 283, s. 51), genom vilket direktiven 92/81 och 92/82 upphdvdes med verkan fran den
31 december 2003.

I artikel 8.4 i radets direktiv 92/81 foreskrevs foljande:

"Radet far genom enhalligt beslut pa kommissionens forslag tillata en medlemsstat att infora ytterligare
regler om skattebefrielse eller nedsdttning av skatten som motiveras av speciella hansyn.

En medlemsstat som onskar infora en sadan atgérd skall meddela kommissionen hdrom och dven forse
kommissionen med alla relevanta eller nddvéindiga uppgifter. Kommissionen skall inom en manad
underritta de 6vriga medlemsstaterna om den foreslagna atgéarden.

Radet skall anses ha godkdnt den foreslagna skattebefrielsen eller skattereduktionen om, inom tva

manader efter det att de Ovriga medlemsstaterna underrdttats enligt andra stycket, varken
kommissionen eller nagon medlemsstat har begirt att drendet skall behandlas av radet.”
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Artikel 8.5 i direktivet hade foljande lydelse:

"Om kommissionen finner att de regler om skattebefrielse eller skattenedséttning som anges i punkt 4
inte ldngre kan upprétthéllas, sdrskilt med hénsyn till sund konkurrens eller snedvridande effekter pa
den inre marknaden eller pa gemenskapens malsattning inom miljoskyddsomradet, skall den ldgga
fram lampliga forslag till radet. Radet skall enhdlligt fatta beslut pa grundval av dessa forslag.”

I artikel 6 i direktiv 92/82 angavs att minimiskattesatsen for tjock eldningsolja skulle vara 13 euro per
1000 kg fran och med den 1 januari 1993.

I artikel 2.4 b andra strecksatsen i direktiv 2003/96 foreskrivs att direktivet inte ska tillimpas pa dubbel
anvindning av energiprodukter, det vill sidga energiprodukter som anvidnds bade som brénsle for
uppvarmning och for andra dndamaél 4n som motorbrénsle och bréinsle for uppvarmning. Anvéandning
av energiprodukter i kemisk reduktion, elektrolys och i metallurgiska processer ska anses som dubbel
anvdndning. Detta direktiv trddde i kraft den 1 januari 2004 och fran och med den dagen finns det
alltsa inte ldngre nagon minimiskattesats for tjock eldningsolja som anviands vid framstéllning av
aluminiumoxid. Enligt artikel 18.1 i direktivet ges medlemsstaterna vidare tillstand att, fram till och
med den 31 december 2006 fortsdtta att tillimpa de nedsatta skattesatserna eller bevilja sadana
befrielser som anges i bilaga II till direktivet. I ndmnda bilaga ndmns befrielse fran punktskatt pa tjock
eldningsolja som anvdnds som brénsle vid framstéllning av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och
Shannon samt pa Sardinien.

Bakgrund till tvisten

Irland, Republiken Italien och Republiken Frankrike har beviljat befrielse frén punktskatt pa
mineraloljor som anvdnds vid framstéllning av aluminiumoxid sedan ar 1983 i regionen Shannon,
ar 1993 pa Sardinien respektive &r 1997 i regionen Gardanne.

Dessa skattebefrielser (nedan kallade omtvistade skattebefrielserna) godkédndes genom réadets
beslut 92/510/EEG av den 19 oktober 1992 om tillatelse for medlemsstater att i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i artikel 8.4 i direktiv 92/81 for vissa mineraloljor fortséitta att tillimpa
nedsatta punktskattesatser eller befrielse fran punktskatt, nidr dessa anvinds for sérskilda dandamal
(EGT L 316, s. 16; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 95), radets beslut 93/697/EG av den
13 december 1993 om ritt for vissa medlemsstater att pa vissa mineraloljor for sirskilda
anvandningssitt tillimpa nedsatt punktskatt eller medge befrielse fran punktskatt enligt det forfarande
som faststills i artikel 8.4 i direktiv 92/81 for vissa mineraloljor fortsdtta att tillimpa nedsatta
punktskattesatser eller befrielse fran punktskatt, nir dessa anvénds for sirskilda andamél (EGT L 321,
s. 29; svensk specialutgdva, omrade 9, volym, 2 s. 149), respektive radets beslut 97/425/EG av
den 30 juni 1997 om tillatelse for medlemsstater att i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
direktiv 92/81 for vissa mineraloljor, ndr dessa anvinds for sdrskilda dandamal, tillimpa och fortsitta
tillampa gillande nedsittning av eller befrielse fran punktskatt (EGT L 182, s. 22). Europeiska
unionens rad har sedan vid flera tillfillen forlingt dessa tillstand att tillimpa de omtvistade
skattebefrielserna, senast till den 31 december 2006, genom radets beslut 2001/224/EG av
den 12 mars 2001 om nedséttning av punktskattesatser och befrielse fran punktskatter for vissa
mineraloljor som anvinds for sirskilda andamal (EGT L 84, s. 23).

I skal 5 i sistndmnda beslut anges att beslutet inte paverkar "resultatet av de eventuella forfaranden
med anledning av storningar av den inre marknadens sitt att fungera som kan komma att inledas
med stod av artiklarna 87 [EG] och 88 [EG]”. Vidare anges déar att beslutet inte befriar
"medlemsstaterna fran deras skyldighet att i enlighet med artikel 88 [EG] till kommissionen anmaéla
alla planerade statliga stodatgdarder”.
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Kommissionen inledde genom tre beslut av den 30 oktober 2001 det forfarande som foreskrivs i
artikel 88.2 EG vad ror var och en av de omtvistade skattebefrielserna. Efter avslutad undersokning
antog kommissionen det omtvistade beslutet. Av beslutet framgar foljande:

— De befrielser fran punktskatt pa tjock eldningsolja som anvénds vid framstallning av aluminiumoxid
som Irland, Republiken Frankrike och Republiken Italien har beviljat till och med
den 31 december 2003 utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

— Det stdd som beviljats mellan den 17 juli 1990 och den 2 februari 2002 och som é&r oférenligt med
den gemensamma marknaden ska inte aterkrdvas, eftersom det skulle strida mot de allménna
principerna i gemenskapslagstiftningen.

— Det stéd som beviljades mellan den 3 februari 2002 och den 31 december 2003 &r ofdrenligt med
den gemensamma marknaden, i den mening som avses i artikel 87.3 EG, om stodmottagarna inte
har betalat en skatt pa minst 13,01 euro per 1000 kg tjock eldningsolja.

— Sistnamnda stod ska aterkravas.

I det omtvistade beslutet angav kommissionen att de omtvistade skattebefrielserna skulle anses utgora
nytt stdod, och inte befintligt stod, i den mening som avses i artikel 1 b i radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1).
Kommissionen grundade denna bedémning bland annat pa att de omtvistade skattebefrielserna inte
hade inforts innan EG-foérdraget tradde i kraft i de berérda medlemsstaterna, pa att de varken hade
undersokts eller godkants enligt reglerna om statligt stod och pé att de aldrig hade anmalts.

Efter det att kommissionen hade redogjort for pa vilket sétt det aktuella stodet var oférenligt med den
gemensamma marknaden, bedémde den att det - med hansyn till radets beslut om att ge sitt tillstand
till de omtvistade skattebefrielserna (nedan kallade besluten om tillstand), och med hénsyn till att de
hade antagits pa kommissionens forslag - skulle sta i strid med principen om skydd for berittigade
forvantningar och rattssékerhetsprincipen att aterkréva det olagliga stod som hade beviljats fore den
2 februari 2002, vilket ar det datum da besluten att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 88.2
EG offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Forfarandet och den 6verklagade domen

Genom ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 16, 17 respektive 23 februari 2006,
vickte Republiken Italien, Irland, Republiken Frankrike, Eurallumina SpA (nedan kallat Eurallumina)
och Aughinish Alumina Ltd (nedan kallat AAL) talan om fullstindig eller delvis ogiltigférklaring av
det omtvistade beslutet.

Forstainstansritten ogiltigforklarade genom dom av den 12 december 2007 i de forenade
malen T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 och T-69/06, Irland m.fl. mot kommissionen, det
omtvistade  beslutet. Domstolen upphdvde forstainstansrittens dom genom dom av
den 2 december 2009 i mal C-89/08 P, kommissionen mot Irland m.fl. (REU 2009, s. I-11245) - i den
man som det omtvistade beslutet ogiltigforklarades pa grund av att kommissionen déri asidosatt sin
motiveringsskyldighet med avseende pa att artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 inte ansags vara
tillamplig i det aktuella fallet. Domstolen hénvisar till sistndmnda dom for en mer omfattande
beskrivning av det tidigare forfarandet.

Efter att malen hade aterforvisats till tribunalen férenades de vad giller det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt domen.
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I den 6verklagade domen har tribunalen, som skal till varfor den pa nytt ogiltigforklarat det omtvistade
beslutet, hdnvisat till de grunder och anmaérkningar som anforts av parterna eller vissa av parterna,
angdende asidosiattande av rdttssikerhetsprincipen och principen om att unionsinstitutionernas
rattsakter presumeras vara lagenliga. Dessa grunder och anmaérkningar gick ut pa att kommissionen i
niamnda beslut delvis hade upphévt rittsverkningarna av besluten om tillstand. Enligt tribunalen
utgjorde dessa beslut hinder for att kommissionen skulle kunna tillskriva de berérda medlemsstaterna
ansvar for de omtvistade skattebefrielserna och saledes kvalificera dem som statligt stod, i den mening
som avses i artikel 87.1 EG. I mal T-62/06 RENV bif6ll tribunalen dessutom talan vad avser
invandningen att principen om god forvaltning hade asidosatts.

Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphédva den oOverklagade domen, aterforvisa malen till
tribunalen och forordna att beslut om rattegangskostnader ska ansta.

Irland, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Eurallumina och AAL har yrkat att domstolen ska
ogilla 6verklagandet och forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt overklagande har kommissionen aberopat fem grunder. De tva forsta grunderna ror
forfarandet, medan de tre 6vriga grunderna ror ett materiellt asidosattande av unionsratten.

Den forsta grunden f{or o&verklagandet avser tribunalens bristande behorighet, rittegangsfel,
asidosdttande av dispositionsprincipen, asidosédttande av artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artiklarna 44.1 och 48.2 i tribunalens rittegdngsregler samt, i andra hand, bristande
motivering.

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen pa eget initiativ har prévat en grund som gar ut pa att
artikel 87.1 EG har a&sidosatts, alternativt att tribunalen har omdefinierat tvisteforemalet.
Kommissionen anser namligen att den verkliga anledningen till att tribunalen ogiltigforklarade det
omtvistade beslutet var tribunalens slutsats att de omtvistade skattebefrielserna inte omfattas av
reglerna om kontroll av statligt stod, eftersom de inte kan tillskrivas de berérda medlemsstaterna utan
ska tillskrivas unionen. Ingen av sokandena i forsta instans hade dock anfort nagon sadan grund, utan
grunden uppkom genom att tribunalen stéllde en fraga till parterna den 20 juli 2011. Tribunalen far
dock inte ta upp en sadan grund pa eget initiativ. Tribunalen har darefter, i den 6verklagade domen,
forsokt fa denna grund att passa in under parternas grunder avseende asidosittande av
rattssdkerhetsprincipen och principen om att unionsinstitutionernas rattsakter presumeras vara
lagenliga.

Irland, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Eurallumina och AAL motsitter sig den forsta
grunden.

Republiken Frankrike och Republiken Italien har for det forsta papekat att resonemanget i den
overklagade domen inte uteslutande bygger pa att medlemsstaterna inte kan tillskrivas de omtvistade
skattebefrielserna, utan pa en bedémning av bade snedvridningen av konkurrensen och fragan
huruvida staten kunde tillskrivas skattebefrielsen. Det ror sig hdr om tva villkor som maste vara
uppfyllda for att en atgird ska anses utgora ett statligt stod. Republiken Italien menar dock att dven
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om tribunalen maste halla sig till grunderna for talan néar den avgor ett mal, sa kan den pa eget initiativ
kontrollera huruvida ett av de avgorande villkoren for att det ska foreligga ett statligt stod inte &r
uppfyllt utan att avvika fran de bestimmelser som &beropats till stod for dessa grunder.

Irland och Republiken Italien har tillagt att tribunalen pa eget initiativ kunde ta upp fragan huruvida
vasentliga formforeskrifter hade &sidosatts. Kommissionen hade asidosatt sin motiveringsskyldighet
genom att i det omtvistade beslutet inte forklara varfor den ansig att de omtvistade skattebefrielserna
skulle tillskrivas medlemsstaterna.

Republiken Frankrike, Eurallumina och AAL anser for det andra att tribunalen utvidgade de grunder
de hade anfort pa grund av parternas skriftvaxling under forfarandet. Republiken Frankrike har erinrat
om att dess forsta grund for talan om ogiltigforklaring rorde feltolkning av begreppet statligt stod, i
den mening som avses i artikel 87.1 EG, medan Eurallumina har papekat att bolaget, utan att anvinda
uttrycket “kan tillskrivas”, tog upp fragan huruvida den for bolaget aktuella skattebefrielsen kunde
anses utgora ett stod som beviljats av Republiken Italien. Det d&r kommissionen sjdlv som har tagit upp
fragan om vem som ska tillskrivas de omtvistade skattebefrielserna, som ett forsvar mot grunden om
asidosédttande av rittssikerhetsprincipen. Enligt Eurallumina har tribunalen dérefter provat denna
fraga for att kunna avfirda kommissionens argument och stirka sin uppfattning i fragan huruvida
verkningarna av ett tillstand som beviljats av en EU-institution och som inte lamnar den berdrda
medlemsstaten nigot utrymme for eget skon, vad giller hur beslutet om tillstand verkstills, kan
ifragasdttas och upphédvas genom en annan EU-institutions beslut, sdsom skett. Enligt AAL har
tribunalen endast provat och darefter forkastat ett argument fran kommissionens sida.

Republiken Frankrike, Republiken Italien och Eurallumina anser for det tredje att betydelsen av fragan
vem som ska tillskrivas de omtvistade skattebefrielserna hursomhelst ar relativ i motiveringen av den
overklagade domen. Om denna forsta grund godtas dr domen ndmligen énda korrekt med hénsyn till
andra skal.

Domstolens bedomning

Det framgar av unionsdomstolarnas forfaranderegler, sdrskilt artikel 21 i domstolens stadga och
artikel 44.1 i tribunalens réttegangsregler, att parterna i princip avgor och begransar tvisten och att
unionsdomstolarna inte far doma utdver vad som har yrkats av parterna (ultra petita).

Vissa grunder kan, eller till och med bor, tas upp pa eget initiativ, sasom exempelvis ar fallet med en
felaktig eller otillracklig motivering av det beslutet som &r i fraga, vilket 4r en omstindighet som
omfattas av visentliga formforeskrifter. En grund som ror beslutets materiella lagenlighet, vilket dr en
omsténdighet som dr knuten till asidosdttande av fordragen eller av nagon réttsregel som galler deras
tillampning, i den mening som avses i artikel 263 FEUF, kan ddremot endast provas av
unionsdomstolen om den har aberopats av sékanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719,
punkt 67, av den 30 mars 2000 i mal C-265/97 P, VBA mot Florimex m.fl., REG 2000, s. 1-2061,
punkt 114, och domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland m.fl., punkt 40).

En grund som gér ut pa att artikel 87.1 EG har asidosatts av den orsaken att staten inte kan tillskrivas
atgirden i fraga kan saledes inte tas upp pa eget initiativ.

Tribunalen har i det aktuella fallet i punkterna 73 och 74 i den 6verklagade domen forst erinrat om att
fordelar bland annat maste kunna tillskrivas staten, for att kunna kvalificeras som statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 EG. Tribunalen har dérefter i punkterna 98 och 99 i samma dom
avfardat kommissionens argument att besluten om tillstand i vilket fall som helst inte kunde medféra
att Irland, Republiken Frankrike och Republiken Italien befriades fran sin skyldighet att respektera
forfarandena och reglerna pa omradet for statligt stod, och argumentet att radet, vid utévandet av sina
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befogenheter pa omradet for skatteharmonisering, inte kunde gora intrdng pa kommissionens
behorighet pa omradet for statligt stod. Tribunalen forklarade att de eventuella formaner som de
omtvistade skattebefrielserna medfér for dem som gynnas av dem foljer av besluten om tillstand,
varfor dessa inte ska tillskrivas medlemsstaterna utan unionen, och att kommissionen séledes inte vid
utovandet av sin ndra nog exklusiva behorighet enligt artiklarna 87 EG och 88 EG kunde kvalificera
dem som statligt stod.

Tribunalen har i punkt 104 i den dverklagade domen forklarat att besluten om tillstand utgoér hinder
mot att kommissionen haller de berérda medlemsstaterna ansvariga for ovanndmnda omtvistade
skattebefrielser och, foljaktligen, mot att kommissionen kvalificerar dem som statligt stod, i den
mening som avses i artikel 87.1 EG, eller kraver att de delvis ska aterbetalas, i den man som
kommissionen anser att de &r oférenliga med den inre marknaden i den mening som avses i
artikel 87.3 EG.

Av punkt 110 och domslutet i den Overklagade domen framgar att tribunalen ogiltigforklarade det
omtvistade beslutet i den del det déri konstateras, eller i den del beslutet grundar sig pa ett sadant
konstaterande, att [de omtvistade befrielserna] ... utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG” och i den del de berorda medlemsstaterna déri aldggs att aterkrdva ndmnda
skattebefrielser fran stodmottagarna.

Tribunalen har genom att anse att de omtvistade skattebefrielserna ska tillskrivas unionen inte tagit
upp en grund som gar ut pd att visentliga formforeskrifter har asidosatts, sasom Irland och
Republiken Italien har péstatt, utan en grund som ror det omtvistade beslutets materiella lagenlighet,
vilket innebér att det gors géllande att EG-fordraget har ésidosatts.

Sasom kommissionen har gjort gillande, och sasom generaladvokaten har konstaterat i
punkterna 57-63 i sitt forslag till avgorande, har ingen av sdkandena vid tribunalen aberopat en sddan
grund. Det framgar namligen av handlingarna i malen vid tribunalen att fragan vem som kan tillskrivas
de omtvistade skattebefrielserna bara var nagot som ndmndes av kommissionen i sitt svaromal i mal
T-56/06, liksom av Eurallumina i sin replik i mal T-62/06, i vilket det emellertid angavs att "detta
problem dock inte behéver behandlas”. Amnet kom upp till debatt genom att tribunalen stillde en
skriftlig fraga till parterna, sasom for ovrigt framgar av punkt 98 i den 6verklagade domen.

Tvartemot vad Republiken Frankrike, Eurallumina och AAL har hidvdat ar det inte rimligt att anse att
tribunalen har utvidgat parternas grunder. Tribunalen knét visserligen fragan om vem som kunde
tillskrivas de omtvistade skattebefrielserna till parternas yrkanden om &sidosiattande av principen om
att unionsinstitutionernas réttsakter presumeras vara lagenliga och till rattssakerhetsprincipen. Det ar
dock fraga om en sérskild grund av annan art. Den ror inte asidosdttande av unionsréttens allmdnna
principer, utan asidosdttande av EG-fordraget. Parterna &beropade heller inte dessa principer, sasom
framgar av tribunalens sammanfattning av parternas grunder i punkterna 53-56 i den &verklagade
domen, som stod for slutsatsen att de omtvistade skattebefrielserna inte ska anses ha utgjort statligt
stod.

Av detta foljer att tribunalen - genom att pa eget initiativ ta upp grunden om att de omtvistade
skattebefrielserna inte ska tillskrivas medlemsstaterna utan unionen, och darfor inte utgor statligt stod
i den mening som avses i artikel 87.1 EG - har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i den
overklagade domen.

De skdl som ror fragan vem som ska tillskrivas de omtvistade skattebefrielserna, som endast
forekommer i punkterna 73, 74, 98, 99 och 104 i den 6verklagade domen, édr emellertid endast en del
av domskilen. Det ska dérfor provas huruvida denna dom &nda ar korrekt med hénsyn till andra
skél som anges i domen.
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Tribunalen anforde foljande skél i den overklagade domen, utéver de Overviganden som ror att de
omtvistade skattebefrielserna inte kan tillskrivas medlemsstaterna.

Tribunalen forklarade i punkterna 63-72 i den overklagade domen inledningsvis att reglerna om
harmonisering av nationell skattelagstiftning och reglerna om statligt stod har samma syfte, namligen
att fraimja att den inre marknaden fungerar vdl genom att bland annat bekdmpa snedvridning av
konkurrensen, och att en sammanhidngande tillimpning av dessa regler kraver att begreppet
snedvridning av konkurrensen ges samma avgransning och innebord pa bada rittsomradena.
Tribunalen har i detta sammanhang hénvisat till att artikel 8.4 och 8.5 i direktiv 92/81 bland annat ger
kommissionen, som har ett ansvar att foresla, och radet, som har ett ansvar att besluta, ansvar att
bedoma huruvida en mdjlig snedvridning av konkurrensen foreligger nir en medlemsstat eventuellt
ska tillatas att tillimpa eller att fortsétta tillimpa en befrielse fran den harmoniserade punktskatten,
och till att kommissionen vid meningsskiljaktigheter har mojlighet att vicka talan om att radets beslut
ska ogiltigforklaras.

Tribunalen konstaterade ddrefter i punkterna 76-97 i den 6verklagade domen att det i forevarande fall
inte ifragasattes att Irland, Republiken Frankrike och Republiken Italien, for att tillimpa eller fortsatta
att tillimpa de omtvistade skattebefrielserna, fram till och med den 31 december 2003 grundade sig
pa besluten om tillstaind och att de helt hade foljt dessa beslut, vilka var tvingande for dessa
medlemsstater i den man som de inneholl tvingande geografiska och tidsmassiga villkor.

Tribunalen avfirdade i detta sammanahang, i punkterna 79-96 i samma dom, kommissionens
argument, enligt vilka besluten om tillstand var ett nodvandigt — men inte tillrackligt — villkor for att
de berérda medlemsstaterna skulle kunna bevilja de omtvistade skattebefrielserna och att dessa beslut
inte paverkar att de omtvistade skattebefrielserna, om de utgjorde statligt stod, i den mening som
avses i artikel 87.1 EG, skulle ha anmalts till och godkénts av kommissionen, enligt artikel 88 EG,
sasom foreskrivs i skdl 5 i beslut 2001/224. Tribunalen papekade i detta sammanhang att de beslut
om tillstdnd som foregick beslut 2001/224 inte innehdll nagon saddan reservation och forklarade att
namnda skdl 5 inte kan tolkas som att rddet har uttryckt en vilja att gora foljderna av sitt beslut om
tillstand beroende av kommissionens eventuella senare tillimpning av forfarandena och reglerna pa
omradet for statligt stod.

Enligt tribunalen vederliggs namligen kommissionens tolkning av skil 5 i beslut 2001/224 av radets
svar pa tribunalens frdga. Denna tolkning kan enligt tribunalen i vilket fall som helst inte godtas i den
man som den, under de aktuella omstidndigheterna, skulle leda till en inkonsekvent tillimpning av
reglerna om harmonisering av skattelagstiftning, sarskilt reglerna om punktskatt och reglerna om
statligt stod, eftersom, for det forsta, besluten om tillstand, som antagits enhilligt pa forslag av
kommissionen, byggde pa de bada institutionernas gemensamma beddémning att de omtvistade
skattebefrielserna varken orsakade snedvridning av konkurrensen eller storde den inre marknadens
funktion, for det andra, att det direkt av besluten framgick att skattebefrielserna var selektivt
regionala, och, for det tredje, att besluten tilldt fullstindig skattebefrielse vad ror punktskatt.

Tribunalen konstaterade slutligen i punkterna 100-103 i den 6verklagade domen att kommissionen
aldrig hade anvént sina befogenheter enligt artikel 8.5 i direktiv 92/81 eller artiklarna 230 EG och 241
EG for att fi besluten om tillstand upphévda, éndrade eller ogiltigférklarade eller for att fi en
forklaring om att detta direktiv dr ogiltigt. Tribunalen férklarade dérefter, i punkterna 104 och 105 i
samma dom, att ndr det omtvistade beslutet antogs var beslut 2001/224 fortfarande giltigt och att detta
beslut, liksom foregdende beslut och ndamnda direktiv, omfattas av presumtionen att unionens
rattsakter dr lagenliga och darmed har fulla réttsverkningar. Tribunalen ansag darfor att Irland,
Republiken Frankrike och Republiken Italien hade befogenhet att anvinda dessa beslut som grund for
att fortsitta att tillimpa de omtvistade skattebefrielserna. Tribunalen drog slutsatsen att mot bakgrund
av de sdrskilda omstédndigheterna i malet ska det omtvistade beslutet anses innebdra att giltigheten hos
de omtvistade skattebefrielserna direkt ifragasitts, vilket dven innebdr att giltigheten hos besluten om
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tillstand och deras foljder dérmed ocksa — indirekt men ofrankomligt — ifragasitts, vilket strider mot
rattssdkerhetsprincipen och principen om att unionsinstitutionernas rattsakter presumeras vara

lagenliga.

I punkterna 107-109 i den 6verklagade domen forklarade tribunalen dessutom att talan ska bifallas vad
avser delgrunden om &sidosédttande av principen om god forvaltning, vilken Eurallumina har anfort i
mal T-62/06 RENV, med motiveringen att denna princip hade &sidosatts genom att kommissionen
antog det omtvistade beslutet utan att beakta de sdrskilda réttigheter som Republiken Italien med
tillampning av beslut 2001/224 hade tillerkdnt detta bolag, vilka var rittsligt skyddade genom
rattssdkerhetsprincipen och principen om att unionsinstitutionernas rattsakter presumeras vara

lagenliga.

Tribunalen har emellertid harigenom underlatit att ta hansyn till rddets och kommissionens respektive
befogenheter vad avser harmonisering av punktskattelagstiftning, & ena sidan, och statligt stod, a andra
sidan.

Det ska harvid erinras om att direktiv 92/81 antogs med stod av artikel 99 i EEG-fordraget (senare
artikel 99 i EG-fordraget, nu artikel 93 EG) som gav riddet befogenhet att anta bestimmelser om
harmonisering av lagstiftningen om omséattningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller
avgifter, i den man en sddan harmonisering var nodvindig for att sikerstélla att den inre marknaden
upprittades och fungerade samt for att undvika snedvridning av konkurrensen.

Besluten om tillstand antogs i enlighet med artikel 8.4 i ndmnda direktiv som ger radet befogenhet att
genom enhilligt beslut pa kommissionens forslag tillita en medlemsstat att infora ytterligare regler om
skattebefrielse eller nedsdttning av skatten én dem som framgar av ndamnda direktiv, "som motiveras av
speciella hénsyn”. Forfarandet i denna artikel har ett annat syfte och tillimpningsomrade dn den
ordning som foreskrivs i artikel 88 EG.

Sasom domstolen har konstaterat i punkterna 29-31 i dom av den 29 juni 2004 i mal C-110/02,
kommissionen mot radet (REG 2004, s. I-6333), dr avsikten, enligt fordraget, med att kommissionen i
artikel 88 EG aldggs att fortlopande granska och 6vervaka stodétgédrder, att en faststillelse av att ett
statligt stod eventuellt inte dr forenligt med den gemensamma marknaden ska ske, under tribunalens
och domstolens kontroll, efter ett sdrskilt forfarande som det avilar kommissionen att genomfora.
Artiklarna 87 EG och 88 EG ger kommissionen en central roll nar det giller att avgéra huruvida en
stodatgérd eventuellt dr ofdrenlig med den gemensamma marknaden. De befogenheter vad ror statligt
stod som radet ges i artikel 88.2 tredje stycket EG ska ocksa ses som ett undantag, vilket innebér att en
restriktiv tolkning dr pabjuden (se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 4 december 2013 i
mal C-111/10, kommissionen mot radet, punkt 39).

Den omstindigheten att rddet har beslutat att ge en medlemsstat tillstind, enligt artikel 8.4 i
direktiv 92/81, att infora en skattebefrielse for punktskatter kan séledes inte hindra kommissionen fran
att utnyttja sina befogenheter enligt fordraget och, foljaktligen, inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 88 EG for att avgora huruvida denna skattebefrielse utgor ett statligt stod samt, efter avslutat
forfarande, i forekommande fall, fatta ett beslut som det omtvistade beslutet.

Den omstindigheten att det i besluten om tillstand gavs en total befrielse fran punktskatt med
preciserade geografiska och tidsméssiga begriansningar och att medlemsstaterna strikt har foljt dessa
begriansningar saknar betydelse for befogenhetsfordelningen mellan radet och kommissionen och kan
saledes inte beréva kommissionen dess befogenhet.

Skdl 5 i beslut 2001/224 strider for Ovrigt pa intet sdtt mot denna befogenhetsfordelning. Detta

skél gillde under den tidsperiod for vilken det omtvistade beslutet foreskriver att stodbeloppen ska
aterkravas. I skil 5 anges att nimnda beslut inte paverkar resultatet av de eventuella forfaranden som
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kan komma att inledas med stod av artiklarna 87 EG och 88 EG och att beslutet inte befriar
medlemsstaterna fran deras “skyldighet att till kommissionen anmala alla planerade statliga
stodatgarder”.

Besluten om tillstdind har forvisso antagits efter forslag fran kommissionen och denna har aldrig
utnyttjat sina befogenheter enligt artikel 8.5 i direktiv 92/81 eller artiklarna 230 EG och 241 EG for att
fa besluten om tillstand upphévda, dndrade eller ogiltigforklarade eller for att fa en forklaring att detta
direktiv ér ogiltigt. Det framgéar hdrvid av det omtvistade beslutet att kommissionen, nédr radet antog
besluten om tillstdnd, var av uppfattningen att dessa inte ledde till snedvridning av konkurrensen eller
storde den inre marknadens funktion (domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Irland m.l,,
punkt 83).

Sasom kommissionen har papekat motsvarar emellertid begreppet statligt stod en objektiv situation
som inte paverkas av institutionernas agerande eller uttalanden (domen i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Irland m.fl, punkt 72). Den omsténdigheten att besluten om tillstind var antagna
pa grundval av kommissionens forslag utgjorde siledes inte hinder for att klassificera ndmnda
skattebefrielser som statligt stod, i den mening som avses i artikel 87.1 EG, om villkoren for att ett
statligt stod var uppfyllda. Med héansyn till principen om skydd for berdttigade forvantningar och
rattssdkerhetsprincipen maste en sadan omstindighet ddremot beaktas vad giller skyldigheten att
aterkrava stod som inte har varit forenligt med den gemensamma marknaden, saisom kommissionen
gjorde i det omtvistade beslutet. Kommissionen avstod namligen fran att aldgga medlemsstaterna att
aterkrdva stod som hade beviljats innan besluten om att inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 88.2 EG offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Av detta foljer att de skal i den overklagade domen som har sammanfattats i punkterna 39-44 ovan
inte kunde utgora grund for tribunalens slutsats att det omtvistade beslutet innebar ett ifragasittande
av radets tillstandsbesluts giltighet och séledes strider mot rattssakerhetsprincipen och principen om
att unionsinstitutionernas rattsakter presumeras vara lagenliga. Detsamma giller slutsatsen, pa samma
grunder, vad ror mal T-62/06 RENV, att kommissionen asidosatte principen om god forvaltning.

Av det ovan anforda foljer att den Overklagade domen ska upphévas i sin helhet. Det saknas dérvid
anledning att prova de 6vriga argument och grunder som parterna anfort.

Huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen da den upphédver ett avgorande av
tribunalen sjélv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for avgorande, eller éaterforvisa malet till
tribunalen for avgorande.

I detta fall har tribunalen endast provat vissa av flera grunder som parterna framstillt i sak. Domstolen

finner darfor att forevarande mal inte &r firdigt for avgorande. De forenade malen ska foljaktligen
aterforvisas till tribunalen for avgorande.

Rittegangskostnader

Eftersom malen aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegangskostnader avseende detta
overklagande ansta.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 21 mars 2012 i de forenade
mélen T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV och T-69/06 RENV,

Irland m.fl. mot kommissionen, upphivs.

2) De forenade malen T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV och
T-69/06 RENV, Irland m.fl. mot kommissionen, aterforvisas till Europeiska unionens
tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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