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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 december 2013 *

"Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling — Kollektivavtal enligt vilket en féorman avseende 16n och
arbetsvillkor forbehalls anstéllda som ingar dktenskap — Uteslutning av partner som ingér registrerat
partnerskap — Diskriminering pa grund av sexuell laggning”

I mal C-267/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Cour de cassation
(Frankrike) genom beslut av den 23 maj 2012, som inkom till domstolen den 30 maj 2012, i malet

Frédéric Hay
mot
Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
(referent) och C. Vajda,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frédéric Hay, genom A. Lamamra, avocat,

— Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, genom ].-J. Gatineau, avocat,
— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, D. Colas och J. Rossi, samtliga i egenskap av ombud,
— Belgiens regering, genom M. Jacobs, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 i rddets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).

Begdran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan Frédéric Hay och dennes arbetsgivare,
banken Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres (nedan kallad Crédit
agricole). Mélet ror Crédit agricoles beslut att efter Frédéric Hays ingédende av registrerat partnerskap
inte bevilja honom den sirskilda ledighet och det l6nebaserade engéngsbelopp som ges till anstillda
som ingar dktenskap.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 22 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv paverkar inte tillimpningen av nationell lagstiftning som giller civilstaind och de
formaner som é&r avhingiga dérav.”

I artikel 1 i direktiv 2000/78 stadgas foljande:

”"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
péa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomforas i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre forménligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sirskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell liggning jamfort med
andra personer, om inte

i)  bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nodvéndiga, ..
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5. Detta direktiv skall inte paverka de atgidrder som foreskrivs i nationell lagstiftning och som éar
nodvindiga i ett demokratiskt samhille for den allmdnna sdkerheten, ordningens bevarande,
forebyggande av brott samt skydd for halsa och andra personers fri- och rattigheter.”

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

”

Fransk rdtt

Den franska civillagen (code civil)

Artikel 144 i civillagen i dess lydelse enligt lag nr 99-944 av den 15 november 1999 (nedan kallad
civillagen) lyder enligt foljande:

"En man och en kvinna kan inte inga dktenskap forran de har uppnatt 18 ars alder.”
Artikel 515-1 i civillagen har f6ljande lydelse:

"Registrerat partnerskap (pacte civil de solidarité) ar ett avtal som tva fysiska personer av olika eller av
samma kon som har uppnatt myndighetsalder ingar for att organisera sitt liv tillsammans.”

Artikel 515-4 i civillagen har foljande lydelse:
"De som har ingdtt registerat partnerskap lovar att leva tillsammans och att ge varandra materiellt stod
och bistand. Om inget annat har beslutats av partnerna ska det materiella stodet std i proportion till

var och ens formaga.

I forhallande till tredje man svarar partnerna solidariskt for skulder som den ena partnern har adragit
sig till tickande av vardagsbehoven ...

Lagen om arbete (code du travail)

Artikel L 122-45 i lagen om arbete, i den lydelse som var i kraft vid tiden for hidndelserna i malet
(nedan kallad lagen om arbete), forbjuder all direkt och indirekt diskriminering pa grund av bland
annat sexuell laggning i fridga om loner och arbetsvillkor.

I artikel L. 226-1 i lagen om arbete foreskrivs foljande:

"Varje anstdlld har mot uppvisande av styrkande handlingar ratt till sérskild ledighet vid vissa
familjeangeldgenheter:

1 under fyra dagar vid den anstilldes giftermal,

”»
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Crédit agricoles landsomfattande kollektivavtal

Artikel 20 i Crédit agricoles landsomfattande kollektivavtal har rubriken ”Sarskild ledighet” och lyder
enligt foljande:

"Ledighet med full betalning beviljas i f6ljande fall:

3 Fast anstillda

Giftermal:

— ndr den anstillde gifter sig: 10 arbetsdagar,

— ndr ett av den anstélldes barn gifter sig: 3 arbetsdagar,

— ndr ett av den anstélldes syskon gifter sig: 1 arbetsdag.

Artikel 34 i Crédit agricoles landsomfattande kollektivavtal har rubriken "Utbetalning av engangsbelopp
och tillagg”. Artikeln lyder enligt foljande:

“Engangsbelopp vid dktenskap

Nér en anstilld gifter sig erhaller han eller hon ett engéngsbelopp, motsvarande en trettiosjattedel av
manadslonen for manaden fore giftermalet multiplicerat med det antal manader han eller hon har
arbetat.

”

Genom ett avtal som ingicks den 10 juli 2008 om andring av artiklarna 20, 22 och 34 i Crédit agricoles
landsomfattande kollektivavtal dndrades reglerna sa att dessa formaner numera ocksd giller vid
registrerat partnerskap. Association francaise des banques (bankernas arbetsgivarorganisation) och
fackforeningarna ingick ett tilliggsavtal till bankens landsomfattande kollektivavtal av den
10 januari 2000 for att utstricka ratten till ledighet for familjeangelagenheter till att ocksa omfatta
anstillda som ingatt registrerat partnerskap. Genom en forordning utfirdad av arbetsmarknads-,
sysselsattnings- och hélsovardsministern den 23 december 2010 blev bestimmelserna i tillaggsavtalet
tillampliga inom hela banksektorn.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Frédéric Hay har varit anstilld hos Crédit agricole sedan ar 1998.

Den 11 juli 2007 ingick Frédéric Hay registrerat partnerskap med en person av samma kon. I samband
med detta ansokte han om den sirskilda ledighet pa tre dagar och det engéngsbelopp som en anstélld
som ingar dktenskap har rétt till enligt Crédit agricoles landsomfattande kollektivavtal. Crédit agricole
avslog dock hans ansokan med motiveringen att dessa formaner enligt kollektivavtalet endast
beviljades vid giftermal.
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Den 17 mars 2008 vickte Frédéric Hay talan vid Conseil de prud’hommes de Saintes (arbetsdomstolen
i Saintes) for att erhalla utbetalning av 2 637,85 euro avseende det engangsbelopp som beviljas vid
giftermal samt 879,29 euro i ersdttning for de dagar med sdrskild ledighet som han nekats ritt till. Den
13 oktober 2008 ogillade Conseil de prud’hommes de Saintes Frédéric Hays talan och slog fast att det
engéngsbelopp som beviljas vid giftermal inte &r forbunden med anstillningen utan med civilstandet,
och att det i civillagen gors atskillnad mellan &dktenskap och registrerat partnerskap. Det papekades
visserligen i domen att Crédit agricoles landsomfattande kollektivavtal dndrades den 10 juli 2008
varigenom det utstracktes till att d&ven omfatta personer som har ingatt registrerat partnerskap vad
betriffar engéngsbeloppet och ritten till ledighet vid giftermal. Domstolen fann dock att denna
utvidgning av tillimpningsomradet saknade retroaktiv verkan.

Den 30 mars 2010 faststdllde Cour d’appel de Poitiers den ovanndmnda domen. I skilen angavs att ett
registrerat partnerskap skiljer sig fran ett dktenskap genom formerna for dess ingaende, mojligheten for
tva myndiga fysiska personer av olika eller av samma kon att inga ett sadant, formerna for upplosning
och de Omsesidiga skyldigheterna vad giller formogenhetsréitten, arvsritten och det rittsliga
foraldra-barnforhallandet. Cour d’appel konstaterade ocksa att sdrbehandlingen av &dkta makar i
forhallande till personer som har ingatt registrerat partnerskap i fraiga om l6neférmaner och ledighet
vid familjeangeldgenheter varken beror pa deras familjesituation eller deras sexuella liggning utan pa
att deras civilstind ger dem en annan stéllning, vilket innebdr att de inte befinner sig i samma
situation.

Den 28 maj 2010 6verklagade Frédéric Hay domen till Cour de cassation. Han gjorde gillande att det
faktum att han nekats ritt till den sérskilda ledigheten och det aktuella engangsbeloppet enligt Crédit
agricoles landsomfattande kollektivavtal utgjorde diskriminering pa grund av sexuell ldggning, i strid
mot artikel L. 122-45 i lagen om arbete, artiklarna 1-3 i direktiv 2000/78 och artikel 14 i Europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna som
undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Frédéric Hay anforde att det enligt artikel 144 i civillagen endast &r personer av olika kon som kan inga
dktenskap, medan samkonade par enbart har mojlighet att inga registrerat partnerskap i enlighet med
artikel 515-1 i civillagen. Av denna bestimmelse, jamford med Crédit agricoles landsomfattande
kollektivavtal, foljer att personer av samma kon som har ingatt registerat partnerskap inte kan erhalla
den sarskilda ledighet och det engangsbelopp som foretagets gifta personal ges ratt till.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeférklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

"Ska artikel 2.2 b i direktiv [2000/78] tolkas sa, att den nationella lagstiftarens val att enbart lata
olikkonade par ingd &ktenskap kan utgora ett berittigat, lampligt och nodvandigt mal, vilket
rattfardigar indirekt diskriminering som uppstatt till f6ljd av ett kollektivavtal enligt vilket en formén
avseende 16n och arbetsvillkor enbart utgér till arbetstagare som ingar dktenskap, varvid samkonade
par som ingér registrerat partnerskap nekas denna forméan?”

Provning av tolkningsfragan

Tolkningsfragan bygger pa antagandet att Crédit agricoles landsomfattande kollektivavtal innebdr en
indirekt diskriminering pa grund av sexuell liggning i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 och handlar om huruvida en sddan diskriminering kan vara beréttigad.

Aven om den hinskjutande domstolen i formellt hinseende har begrinsat sin fraga till att gilla

tolkningen av en viss bestimmelse i unionsritten fir EU-domstolen trots detta enligt fast réttspraxis
ge alla de upplysningar om unionsrittens tolkning som kan vara anviandbara vid avgorandet av maélet
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vid den hénskjutande domstolen, oavsett om den héanskjutande domstolen har hénvisat till dessa
upplysningar i sin fraga eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2010 i
mal C-229/08, Wolf, REU 2010, s. I-1, punkt 32 och dir angiven rattspraxis).

Med hénsyn till den situation som foreligger i det aktuella malet, sasom den beskrivs i beslutet om
hianskjutande, dr det pa sin plats med en provning av huruvida ett sadant landsomfattande
kollektivavtal som det som tillimpas av Crédit agricole innebdr en direkt eller en indirekt
diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2000/78.

Den hinskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 a
och 2.2 b i direktivet ska tolkas s3, att den utgor hinder for en bestimmelse i ett sddant kollektivavtal
som det som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilken en anstdlld som ingir ett registrerat
partnerskap med en person av samma kon saknar ritt att erhalla formaner, sasom sérskild ledighet
och ett engangsbelopp som utgar till anstdllda vid ingdende av dktenskap, da den nationella
lagstiftningen i den berérda medlemsstaten inte tillater att dktenskap ingas av personer av samma kon.

Forst och fraimst bor det erinras om att lagstiftning som géller civilstand, sasom anges i skal 22 i
direktiv 2000/78, omfattas av medlemsstaternas behorighet. Enligt artikel 1 syftar direktiv 2000/78
emellertid till att bekdmpa vissa typer av diskriminering i arbetslivet, bland annat pa grund av sexuell
laggning, for att genomfoéra principen om likabehandling i medlemsstaterna (se dom av den
10 maj 2011 i mal C-147/08, Romer, REU 2011, s. I-3591, punkt 38).

Vad giller fragan huruvida direktiv 2000/78 ska tillimpas pa bestimmelserna i ett sddant kollektivavtal
som det som ar aktuellt i det nationella malet framgar det av domstolens praxis att arbetsmarknadens
parter dr skyldiga att iaktta direktiv 2000/78 ndr de vidtar atgdrder som omfattas av direktivets
tillimpningsomrade (se dom av den 13 september 2011 i mal C-447/09, Prigge m.fl, REU 2011,
s. I-8003, punkt 48, och av den 7 juni 2012 i mal C-132/11, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt,
punkt 22).

I artiklarna 20 och 34 i Crédit agricoles landsomfattande kollektivavtal anges att anstéllda i foretaget
har ratt till betald ledighet och ett engangsbelopp nédr de ingar aktenskap, vilket betyder att dessa
artiklar innehaller regler om anstéllnings- och arbetsvillkor, och sirskilt om lénevillkor, i den mening
som avses i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78. Begreppet 16n i denna bestimmelse ska namligen ges en vid
tolkning. Det omfattar bland annat samtliga forméner i form av kontanter eller naturaférmaner,
aktuella eller framtida, som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av
anstdllningen, vare sig det sker enligt anstéllningsavtal, enligt lag eller frivilligt (se dom av den
6 december 2012 i de forenade malen C-124/11, C-125/11 och C-143/11, Dittrich m.fl., REU 2012,
punkt 35).

Direktiv 2000/78 ar saledes tillampligt pa en sadan situation som den som ar foremal for provning i det
nationella malet.

Enligt artikel 2 i direktivet avses med "principen om likabehandling” att det inte far forekomma nagon
direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i samma direktiv.

Direkt diskriminering anses enligt artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 férekomma nir en person, pa nagon
av de grunder som anges i artikel 1 i detta direktiv, varibland sexuell liggning, behandlas mindre

formanligt &n en annan person som befinner sig i en jamforbar situation.

For att en sadan diskriminering ska anses foreligga krévs det saledes att de jamforda situationerna é&r
jamforbara (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Romer, punkt 41).
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Det ska understrykas att det inte krdvs att situationerna &r identiska, utan endast att de &r jamforbara.
Vidare ska bedomningen av om situationerna &r jamforbara inte ske pa ett allmént och abstrakt satt
utan specifikt och konkret med avseende pa den berorda forméanen (se domen av den 1 april 2008 i
mal C-267/06, Maruko, REG 2008, s. I-1757, punkterna 67—-69, och domen i det ovannimnda malet
Romer, punkt 42).

Domstolen har sdlunda, vad giller registrerat partnerskap enligt den tyska lagen om registrerat
partnerskap (Gesetz tber die Eingetrangene Lebenspartnerschaft), slagit fast att jamforelsen av
situationerna ska grundas pa en analys som utgar fran makarnas respektive de registrerade partnernas
rattigheter och skyldigheter sdsom dessa foljer av tillimpliga interna bestimmelser. Réttigheterna och
skyldigheterna ska vara relevanta med hénsyn till syftet med och villkoren for beviljande av den
forman som ar aktuell i det nationella malet. Jamforelsen ska inte gd ut pa att préva om registrerade
partnerskap och dktenskap i rattsligt hanseende ér allmént och fullstindigt jamstdllda i nationell ratt
(se domen i det ovanndmnda malet Romer, punkt 43).

I fallet med den betalda ledighet och det engangsbelopp som de anstéllda har ritt till vid ingaende av
dktenskap enligt bestimmelserna i det nationella mélet ska det provas huruvida personer som ingar
dktenskap och personer som, da de inte kan ingd dktenskap med en person av samma kon, ingar
registrerat partnerskap, befinner sig i jamforbara situationer.

Det framgar av beslutet om hédnskjutande och av de handlingar i malet som 6verlamnats till domstolen
att personer av samma kon kan inga ett registrerat partnerskap for att organisera sitt liv tillsammans
genom att lova att, inom ramen for denna samlevnad, ge varandra materiellt stod och bistand. De
berérda personerna méste avge en gemensam forklaring om partnerskapet och lata registrera det vid
tingsratten i den domsaga dir de har sin gemensamma bostad. Registrerat partnerskap utgor, liksom
dktenskap, ett civilrattsligt forbund i fransk rdtt, som ger paret en bestimd juridisk stédllning genom
inrdttandet av réttigheter och skyldigheter parterna emellan och gentemot tredje man. Domstolen
konstaterar att d&ven om registrerat partnerskap ocksd kan ingds av olikkonade par, och trots de
allménna skillnader som kan férekomma mellan reglerna for dktenskap och reglerna for registrerat
partnerskap, utgjorde registrerat partnerskap vid tidpunkten for omstdndigheterna i malet den enda
mojligheten i fransk rétt for samkonade par att ge sin relation en sdker juridisk stédllning som kan
goras gillande mot tredje man.

Vad betréffar formaner avseende lon och arbetsvillkor — till exempel sadana formaner i form av
sarskild ledighet och engangsbelopp som var i frdga i det nationella malet — som beviljas vid ingdende
av det civilrattsliga forbundet dktenskap, konstaterar domstolen saledes att personer av samma kon
som, da de inte kan ingd dktenskap, ingar registrerat partnerskap, befinner sig i en situation som ar
jamforbar med situationen for de som valjer att bli dkta makar.

Domstolen papekar att i enlighet med den rattspraxis som ndmns ovan i punkt 33 kan det faktum att
Conseil constitutionnel i mal nr 2011-155, Laurence L., slog fast att gifta par och par som ingatt
registrerat partnerskap inte befinner sig i en jamforbar situation vad géller ritten till
efterlevandepension, inte medfora att det ar uteslutet att arbetstagare som har gift sig och
homosexuella arbetstagare som har ingatt registrerat partnerskap befinner sig i en jamforbar situation
vad giller beviljande av ledighet och engangsbelopp vid giftermal.

Likasa ar de skillnader mellan dktenskap och registrerat partnerskap som lyftes fram av Cour d’appel
de Poitiers i det nationella malet, med avseende pa formerna for ingdendet av dktenskap respektive
registrerat partnerskap, mojligheterna till ingdende dérav for samkonade och olikkonade par, formerna
for upplosning ddrav och de omsesidiga skyldigheterna vad giller formogenhetsritten, arvsriatten och
det rittsliga foraldra-barnforhallandet, utan relevans for bedomningen av huruvida en arbetstagare har
ritt att erhalla sidana forméner avseende 16n eller arbetsvillkor som de som é&r féremal for provning i
det nationella malet.
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Det bor i sammanhanget papekas att Crédit Agricoles landsomfattande kollektivavtal ger ratt till
niamnda forméner ndr nagon ingar dktenskap och oberoende av de rittigheter och skyldigheter som
foljer av dktenskapet. Detta bekréftas av att artikel 20 i kollektivavtalet ger ratt till sdrskild ledighet
inte bara ndr den fast anstillde sjalv gifter sig, utan ocksa nir det &r hans eller hennes barn eller
syskon som gifter sig.

Vad betriffar fragan om det foreligger diskriminering framgar det av domstolens praxis att lagstiftning
i en medlemsstat som forbehaller gifta arbetstagare rdtten till vissa formaner avseende loner och
arbetsvillkor, trots att det i den medlemsstaten enligt lag endast dr personer av olika kon som kan inga
dktenskap, medfor att homosexuella anstéllda som har ingatt registrerat partnerskap och som befinner
sig i en jamforbar situation blir foremal for direkt diskriminering pa grund av sexuell laggning (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda mélen Maruko, punkt 73, och Romer, punkt 52).

I artiklarna 20 och 34 i Crédit Agricoles landsomfattande kollektivavtal anges att betald ledighet och ett
engingsbelopp beviljas anstillda som ingar dktenskap. Da dktenskap, enligt uppgifterna fran den
hanskjutande domstolen, inte kan ingds av samkonade par kan dessa personer inte komma i
atnjutande av ndmnda formaner.

Den omstéindigheten att det franska registrerade partnerskapet pacte civil de solidarité, till skillnad fran
det tyska registrerade partnerskapet eingetragene Lebenspartnerschaf som var i fraga i de ovanndmnda
malen Maruko och Romer, inte ar forbehallet homosexuella par saknar relevans och innebdr framfor
allt ingen éndring av beskaffenheten hos den diskriminering som drabbade dessa, vilka, till skillnad
fran heterosexuella par, vid tiden for omstandigheterna i malet, enligt lag inte kunde inga dktenskap.

En sdrbehandling som grundas pa arbetstagarnas éktenskapliga status och inte uttryckligen pa deras
sexuella ldggning utgdr namligen dnd& direkt diskriminering, om de homosexuella arbetstagarna é&r
oféormogna att uppfylla villkoret for att erhéalla den begidrda forméanen darfor att dktenskapet ar
forbehéllet personer av samma kon.

Dessutom ska det konstateras att eftersom den aktuella diskrimineringen &r direkt kan den inte
motiveras med att den har "ett berdttigat méal” i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktivet — da
denna bestimmelse enbart géller fall av indirekt diskriminering — utan kan endast motiveras pa nagon
av de grunder som avses i artikel 2.5 i direktivet, det vill siga den allmdnna sdkerheten, ordningens
bevarande, forebyggande av brott samt skydd for hélsa och andra personers fri- och rattigheter.

Det ska framhallas att ingen av dessa grunder har aberopats i malet vid den nationella domstolen.
Dessutom ska artikel 2.5 i direktivet ges en restriktiv tolkning, med hénsyn till att den utgor ett
undantag fran diskrimineringsforbudet (se domen i det ovanndmnda malet Prigge m.fl., punkt 56).

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 ska
tolkas sd, att den utgdr hinder fér en sadan kollektivavtalsbestimmelse som den som é&r i fraga i det
nationella malet, enligt vilken en anstilld som ingar ett registrerat partnerskap med en person av
samma kon saknar ritt att erhalla forméner — till exempel sirskild ledighet och ett lonebaserat
engangsbelopp — som beviljas anstillda som ingar dktenskap, nér den nationella lagstiftningen i den
berérda medlemsstaten inte tillaiter dktenskap mellan personer av samma kon och i den méan den
berérda personen befinner sig i en situation som med beaktande av syftet med och villkoren for att
beviljas dessa formaner ar jamforbar med situationen for en arbetstagare som gifter sig.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.2 a i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inridttande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan
kollektivavtalsbestimmelse som den som ér i fraga i det nationella malet, enligt vilken en
anstilld som ingar ett registrerat partnerskap med en person av samma kon saknar ritt att
erhialla formaner - till exempel sirskild ledighet och ett lonebaserat engangsbelopp - som
beviljas anstidllda som ingar &dktenskap, nidr den nationella lagstiftningen i den berorda
medlemsstaten inte tillater dktenskap mellan personer av samma kon och i den man den
berorda personen befinner sig i en situation som med beaktande av syftet med och villkoren for
att beviljas dessa formaner dr jimforbar med situationen for en arbetstagare som gifter sig.

Underskrifter
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