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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 20 juni 2013*

"Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen — En makulerad faktura har bokforts och redovisats for sent — Réttelse av
bristen — Betalning av skatten — Statskassan — Nagon skada foreligger inte —
Administrativ sanktion”

I mal C-259/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Administrativen sad
Plovdiv (Bulgarien) genom beslut av den 15 maj 2012, som inkom till domstolen den 24 maj 2012, i
malet

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv

mot

Rodopi-M 91 OOD,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Jaraitinas samt domarna A. O Caoimh och C.G. Fernlund
(referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Plovdiv, genom S. Marinov, direktor,

— Rodopi-M 91 OOD, genom M. Ekimdzhiev, K. Boncheva, G. Chernicherska och S. Hadzhieva,
advokati,

— Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).
Begiran om forhandsavgorande har framstéllts i ett mal mellan Teritorialna direktsia na Natsionalnata
agentsia za prihodite — Plovdiv (den nationella skatteférvaltningens regionala avdelning i staden
Plovdiv, nedan kallad Teritorialna direktsia) och bolaget Rodopi-M 91 OOD (nedan kallat Rodopi).

Malet ror den sanktionsavgift som bolaget har paforts for att inte i réitt tid ha bokfort och redovisat
makuleringen av en faktura.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 184 i merviardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det &r hogre eller liagre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ratt att gora.”

Artikel 186 i mervardesskattedirektivet stadgar:
"Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”
I artikel 242 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Varje beskattningsbar person skall fora tillrackligt detaljerade rakenskaper for att mervéardesskatt skall
kunna tillimpas och kontrolleras av skattemyndigheten.”

I artikel 273 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nddvéindiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvindas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utover
dem som anges i kapitel 3.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 72.1 i mervirdesskattelagen (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost) (nedan kallad
ZDDS) anges foljande:

"En person som registrerats i enlighet med denna lag kan utova sin ratt till avdrag for ingadende skatt

inom den beskattningsperiod under vilken denna rétt uppkommit eller under nigon av de tolv
efterfoljande beskattningsperioderna.”

2 ECLILEU:C:2013:414



10

11

12

13

DOM AV DEN 20.6.2013 — MAL C-259/12
RODOPI-M 91

Artikel 78 ZDDS har foljande lydelse:

”1) Vid andring av beskattningsunderlaget, hdvning av forsiljningen eller dndring av forséljningens
karaktdr dr den registrerade personen skyldig att korrigera beloppet for den ingaende mervardesskatt
som har dragits av.

2) Korrigeringen ska ske under den beskattningsperiod da de dndringar som avses i punkt 1 dgde rum
genom att en sddan handling som avses i artikel 115, eller en ny rittelsehandling enligt artikel 116, fors
in i leverantorsreskontra och i skattedeklarationen for motsvarande period.”

I artikel 112.1 ZDDS foreskrivs foljande:

"I denna lag avses med skatteverifikation:

1. faktura,

2. nota med avseende pa fakturan,

3. protokoll”

Artikel 115 ZDDS har foljande lydelse:

”1) For det fall beskattningsunderlaget éndras eller forsdljningen hévs efter det att faktura har utstallts,
ska leverantoren eller tillhandahallaren utfirda en nota som hanfor sig till den aktuella fakturan.

2) Notan ska utfirdas senast fem dagar efter den dag nagon av héndelserna enligt punkt 1 intréffar.

3) Nar beskattningsunderlaget hojs ska en debetnota utfirdas. Nar beskattningsunderlaget sanks eller
leveransen stills in utfirdas en kreditnota.

»

I artikel 116.1 ZDDS foreskrivs foljande:

"Rittelser i och tillagg till fakturor och tillhérande notor ér inte tillatna. Felaktigt upprittade eller
dndrade handlingar ska makuleras, och nya upprittas.”

Artikel 124.4 ZDDS har foljande lydelse:

"Den registrerade personen &r skyldig att i leverantorsreskontra redovisa mottagna skatteverifikationer
senast under den tolfte beskattningsperioden som foljer pa den beskattningsperiod under vilken
verifikationen utstilldes, dock inte senare dn den sista beskattningsperioden enligt artikel 72.1 ZDDS.”

Artikel 182 ZDDS har foljande lydelse:

”1) En registrerad person som underlater att utstilla en skatteverifikation eller att féra in en utstalld
eller mottagen skatteverifikation i rikenskaperna for motsvarande beskattningsperiod med foljden att
skatten faststélls till ett lagre belopp aldggs en straffavgift (nir det géller fysiska personer som inte &r
handlare) eller en sanktionsavgift (ndr det giller juridiska personer eller enskilda naringsidkare),
uppgaende till ett belopp som motsvarar den ej betalda skatten, dock minst 1000 [bulgariska lev,
BGN].
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2) Om det asidosittande som avses ovan i punkt 1, nidr den beskattningsbara personen har utstillt
eller redovisat skatteverifikationen under den period som direkt foljer pa den beskattningsperiod
under vilken skatteverifikationen borde ha stillts ut eller redovisats uppgar sanktionsbeloppet
till 25 procent av den ej betalda mervardesskatten, dock minst 250 BGN.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Rodopi ar ett bulgariskt bolag som é&r skattskyldigt for mervérdesskatt.

Under den beskattningsperiod som motsvarar december 2009 férde bolaget in en faktura som utstéllts
av. Moda Shport EOOD den 30 december 2009 i leverantorsreskontra och angav fakturan i
skattedeklarationen, vilken gavs in till skattemyndigheten. Det mervirdesskattebelopp som angavs pa
fakturan var 161 571,12 BGN (omkring 82 800 euro).

Fakturan borde inte ha stdllts ut. Fakturan makulerades den 15 oktober 2010 genom protokoll i
enlighet med nationell lagstiftning.

Rodopi underlét att beakta detta protokoll i bokféringen och i deklarationen for oktober 2010, men
gjorde det ddremot for december 2010. D& justerade bolaget det avdrag som gjorts med stod av
niamnda faktura genom att erldgga hela det mervirdesskattebelopp som inledningsvis hade dragits av
med stod av den makulerade fakturan jamte rénta.

Den 22 februari 2011 upprittades en handling i vilken det konstaterades att en forvaltningsrittslig
overtradelse hade agt rum. Dérav framgick att 6vertrddelsen hade konstaterats av Teritorialna direktsia
i november 2010. Den 17 juni 2011 pafoérde Teritorialna direktsia Rodopi en sanktionsavgift uppgaende
till samma belopp som det mervirdesskattebelopp som angetts pa fakturan i fraga.

Beslutet om sanktionsavgift 6verklagades i forsta instans till Rayonen sad (distriktsdomstol).

Rodopi gjorde vid distriktsdomstolen géllande att bilaga 12 till tillampningsférordningen for ZDDS,
enligt vilken makuleringen av den aktuella fakturan skulle registreras i oktober 2010, strider mot
artikel 124.4 ZDDS, enligt vilken den beskattningsbara personen maste fora in mottagna
skatteverifikationer i sin leverantorsreskontra senast under den tolfte beskattningsperioden efter den
beskattningsperiod under vilken verifikationerna utfirdades, och i vart fall senast den sista dagen i den
beskattningsperiod under vilken personen kan utdva sin avdragsrétt, det vill sdga tolv manader efter
den period under vilken avdragsriatten uppstod.

Rayonen sad slog fast att makuleringen av fakturan borde ha registrerats av Rodopi
under oktober 2010, men att s& skedde forst i december 2010. Domstolen fann emellertid att
Teritorialna direktsia hade fattat sitt beslut om sanktionsavgift i strid med de materiella
handldggningsreglerna genom att inte ha iakttagit den tidsfrist som foreskrivs i Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania (lag om administrativa Overtrddelser och sanktioner) for
upprittandet av en handling i vilken en 6vertrédelse konstateras.

Teritorialna direktsia 6verklagade domen till Administrativen sad Plovdiv.
Vid Administrativen sad Plovdiv gjorde Rodopi gillande att de sanktionsavgifter som bolaget paforts

stred mot unionsritten, och ndrmare bestimt mot principen om skatteneutralitet och
proportionalitetsprincipen.
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Enligt Administrativen sad Plovdiv handlar det i det forevarande fallet om att faststélla huruvida den
sanktion som Rodopi blev foremaél for, pa grund av att bolaget for sent hade redovisat makuleringen
av fakturan i fraga, dr forenlig med principen om skatteneutralitet och med proportionalitetsprincipen,
med beaktande av att Rodopi har betalat mervirdesskatten jamte rénta.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Plovdiv att vilandeforklara malet och att stdlla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Tillater principen om mervirdesskattens neutralitet att en medlemsstat vidtar en sanktion pa
grund av forsenad redovisning av makuleringen av en faktura, trots att makuleringen senare har
redovisats i bokforingen och den beskattningsbara personen har betalat den skatt som f6ljer av
makuleringen jamte ranta?

Har foljande omstédndigheter betydelse med avseende pa den forsta fragan, ndmligen

— att fristen, inom vilken makuleringen av fakturan enligt uppgift borde ha redovisats, dr 14
dagar fran utgangen av den manad under vilken makuleringen skedde,

— att makuleringen av fakturan redovisades en manad efter utgangen av fristen, inom vilken
makuleringen enligt uppgift skulle ha skett, och

— att den mervirdesskatt som ska betalas har, jamte rinta, erlagts till statskassan?

2) Tillater artiklarna 242 och 273 i [mervirdesskattedirektivet] att medlemsstaterna pafér en
beskattningsbar person — som enligt uppgift inte i tid har uppfyllt sin skyldighet att i bokféringen
redovisa en uppgift som har betydelse for berdkningen av mervirdesskatten — en sanktionsavgift
pa samma belopp som den mervirdesskatt som inte betalats in i tid, ndr bristen senare har
rattats och hela den skatt som ska betalas har erlagts jamte ranta?

3) Har den omstdndigheten betydelse att statskassan inte har lidit ndgon ekonomisk skada, eftersom
den beskattningsbara personen senare har redovisat makuleringen av fakturan och betalat hela
skatten jamte rénta?

4) Strider det mot proportionalitetsprincipen att pafora en sanktionsavgift som uppgar till samma
belopp som den mervirdesskatt som redan, jamte rénta, har betalats?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Teritorialna direktsia har anfort att begdran om foérhandsavgorande inte kan tas upp till sakprévning,
med motiveringen att den saknar relevans for utgangen i det nationella malet eftersom det endast &r
svar pa fragor som avser de faktiska omstédndigheterna som é&r av intresse for malets avgorande.

Det framgar dock av fast réttspraxis att EU-domstolen endast kan vigra att prova en begiran om
forhandsavgorande fran en nationell domstol da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i malet vid den
nationella domstolen eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sadana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna som &r nodvindiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 11 september 2008 i mal C-11/07,
Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. I-6845, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen konstaterar att sa inte dr fallet hdr. Den begirda tolkningen av principen om
skatteneutralitet och  proportionalitetsprincipen ~samt av  artiklarna 242 och 273 i
mervirdesskattedirektivet har ndmligen ett direkt samband med saken i det nationella malet, vars
verkliga karaktdr forefaller obestridlig. Dessutom innehaller beslutet om hianskjutande tillrackliga
uppgifter om de faktiska och rittsliga omstdndigheterna for att domstolen ska kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stillts till den. Begdran om forhandsavgorande kan darfor provas i
sak.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida principen om skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen samt artiklarna 242 och 273 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas s, att de utgor hinder mot att en beskattningsbar person som
inte inom den i nationell lag foreskrivna tidsfristen har uppfyllt sin skyldighet att bokféra och att
redovisa uppgifter som har en inverkan pa berdkningen av den mervirdesskatt som personen é&r
skyldig att betala pafors sanktionsavgifter av skatteforvaltningen i en medlemsstat uppgiende till
samma belopp som den mervirdesskatt som inte betalats inom fristen, da den beskattningsbara
personen dérefter har rattat till bristen och har betalat hela den skatt som ska betalas jamte rénta.

Enligt artikel 242 i mervirdesskattedirektivet ska varje beskattningsbar person fora tillrackligt
detaljerade rdkenskaper for att merviardesskatt ska kunna tillimpas och kontrolleras av
skattemyndigheten. Dessutom fir medlemsstaterna enligt artikel 273 forsta stycket i
mervirdesskattedirektivet infora andra skyldigheter dn de som foreskrivs i direktivet ndr de finner
sadana skyldigheter vara nodvindiga for att sékerstilla en riktig uppbord av mervdrdesskatten och for
att forebygga skatteundandragande.

I mervirdesskattedirektivet foreskrivs inte uttryckligen nagot system for sanktioner vid dsidosittande av
de skyldigheter som foreskrivs i direktivet och som aligger de beskattningsbara personerna. Av fast
rattspraxis framgar att sa lange lagstiftningen om vilka sanktioner som ska tillimpas vid underlatenhet
att uppfylla krav enligt en ordning som inforts genom unionslagstiftning inte har harmoniserats inom
unionen, har medlemsstaterna befogenhet att vilja de sanktioner som de finner ldmpliga. De dr dock
skyldiga att vid utévandet av denna befogenhet f6lja unionsratten och dess allménna réttsprinciper (se,
for ett liknande resonemang, domen av den 19 juli 2012 i mal C-263/11, Rédlihs, punkt 44 och dar
angiven rattspraxis).

Det betyder att de sanktioner som medlemsstaterna kan infora for att sdkerstélla en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for att forebygga skatteundandragande, och sarskilt for att se till att de
beskattningsbara personerna uppfyller sina skyldigheter vad galler rattelse av bokforingen till f6ljd av
makuleringen av en faktura pa grundval av vilken de har gjort ett avdrag, for det forsta inte far
dventyra mervirdesskattens neutralitet. Mervirdesskattens neutralitet utgor en grundldggande princip
i det gemensamma systemet for mervardesskatt och utgor hinder for att néringsidkare som genomfor
samma transaktioner behandlas olika i mervardesskattehdnseende (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 29 juli 2010 i méal C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orfowski,
REU 2010, s. I-7639, punkt 26 och dir angiven réttspraxis, och av den 29 mars 2012 i mal C-500/10,
Belvedere Costruzioni, punkt 22).

Det ska erinras om att systemet med justering av avdrag utgor en visentlig forutséittning for den
ordning som inrédttats genom mervirdesskattedirektivet, eftersom dess syfte ar att sédkerstilla att
avdragen blir korrekta och saledes att beskattningen blir neutral (dom av den 30 mars 2006 i
mal C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, REG 2006, s. I-3039, punkt 26).
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I det forevarande fallet framgar det av handlingarna i malet att de sanktionsavgifter som var aktuella i
det nationella malet, genom att de kan forma de beskattningsbara personerna att sa snart som mojligt
justera uppgiften om den mervirdesskatt som ska betalas ndr den transaktion med stod av vilken ett
avdrag gjorts har havts, syftar till att sdkerstélla en riktig uppbord av mervirdesskatten, och narmare
bestimt att se till att de avdrag som gors dar korrekta, samt att forebygga skatteundandragande, och
innebdr inte att principen om avdragsratt undergravs.

Dessutom konstaterar domstolen for det forsta, vilket kommissionen ocksad har papekat, att den
beskattningsbara person som har gjort ett sadant fel som det nu aktuella, i forhallande till malet att
sakerstilla en riktig uppbord av mervirdesskatten och att forebygga skatteundandragande, befinner sig
i en annan situation dn den beskattningsbara person som har fullgjort sina skyldigheter i
bokforingshénseende.

For det andra har de sanktionsavgifter som det nationella malet ror inte paforts pa grund av en
typtransaktion, utan pa grund av den beskattningsbara personens sena rittelse av ett avdrag som
vederborande hade gjort och som hade forlorat sin grund. Det kan saledes inte anses vara fraga om en
avgift som leder till en dubbelbeskattning som strider mot principen om skatteneutralitet (se, for ett
liknande resonemang och analogt, domen av den 11 september 2003 i mal C-155/01, Cookies World,
REG 2003, s. 1-8785, punkt 60, och av den 15 januari 2009 i mal C-502/07, K-1, REG 2009, s. I-161,
punkterna 17-19).

Det foljer av det ovan anforda att principen om skatteneutralitet inte utgér hinder for att sddana
sanktionsavgifter som dem som é&r i fraga i det nationella malet pafors under sddana omsténdigheter
som dem som beskrivits ovan i punkt 29.

For det andra erinrar domstolen om att de sanktioner som avses ovan i punkt 32 inte far ga utéver vad
som dr nodvéndigt for att uppna malen att sikerstdlla en riktig uppbord av mervirdesskatten och att
forebygga skatteundandragande. Vid provningen av huruvida en viss sanktion ar forenlig med
proportionalitetsprincipen ska hénsyn bland annat tas till den aktuella overtrddelsens art och
svarhetsgrad samt till metoden for faststdllandet av sanktionens belopp (se domen i det ovanndmnda
malet Rédlihs, punkterna 46 och 47, samt dér angiven rattspraxis).

Det ar dock den nationella domstolen som det ankommer pa att bedoma huruvida sanktionens belopp
inte gar utéver vad som dr nodvandigt for att uppnd de mal som ndmns i féregdende punkt.

Nir det géller metoden for faststdllandet av de aktuella sanktionsavgifterna konstaterar domstolen att
det sanktionssystem som foreskrivs i artikel 182.1 och 182.2 ZDDS iar progressivt. Om réttelsen sker
med endast en manads forsening uppgar sanktionsavgifterna enbart till 25 procent av den
mervirdesskatt som ska betalas. Det dr bara om forseningen uppgér till mer &n en manad som
sanktionsbeloppet hgjs till 100 procent av den mervirdesskatt som ska betalas. En sadan sanktion
forefaller saledes kunna forma de beskattningsbara personerna att s snart som mojligt justera sddana
avdrag som har gjorts men som inte lingre har ndgon grund, och séledes kunna leda till att malet att
sdkerstilla en riktig uppbord av mervirdesskatten uppnas.

Det ankommer dessutom pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida den forsenade
redovisningen av makuleringen av fakturan i fraga inte utgér undandragande av mervirdesskatt. Enligt
fast rattspraxis far namligen enskilda inte aberopa unionsrdtten i skatteundandragande syfte eller i
missbrukssyfte. Pa samma sitt kan tillimpningen av unionsbestimmelser inte utstrackas till att
omfatta transaktioner som genomfors i syfte att genom missbruk erhalla forméner som foreskrivs i
unionslagstiftningen (se domen av den 27 september 2007 i mal C-146/05, Collée, REG 2007,
s. [-7861, punkt 38 och dir angiven rattspraxis).
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En forsenad inbetalning av mervirdesskatt kan emellertid inte i sig jamstéllas med ett undandragande
(se domen av den 12 juli 2012 i mal C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, punkt 74 och dar angiven
rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa overvidganden ska de hidnskjutna fragorna besvaras enligt foljande. Principen
om skatteneutralitet utgor inte hinder mot att en beskattningsbar person — som inte inom den i
nationell lag foreskrivna tidsfristen har uppfyllt sin skyldighet att bokfora och att redovisa uppgifter
som har en inverkan pa berdkningen av den mervirdesskatt som personen ér skyldig att betala, men
som ddrefter har rattat till bristen och betalat in hela den forfallna skatten jamte rénta — pafors
sanktionsavgifter av skatteforvaltningen i en medlemsstat uppgéaende till ett belopp som motsvarar den
mervirdesskatt som inte betalats inom fristen. Det ankommer pa den nationella domstolen att med
beaktande av artiklarna 242 och 273 i mervirdesskattedirektivet bedoma huruvida, mot bakgrund av
omsténdigheterna i det nationella malet — sdrskilt med hénsyn till hur lang tid det tog innan felet
rattades till, hur allvarligt felet &r, huruvida det foreligger skatteundandragande eller ett kringgaende
av tillamplig lagstiftning som kan tillskrivas den beskattningsbara personen —, den péférda sanktionens
belopp inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna maélen att sékerstdlla en riktig uppbord av
mervirdesskatten och att forebygga skatteundandragande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Principen om skatteneutralitet utgor inte hinder mot att en beskattningsbar person — som inte
inom den i nationell lag foreskrivna tidsfristen har uppfyllt sin skyldighet att bokfora och att
redovisa uppgifter som har en inverkan pa beridkningen av den mervirdesskatt som personen ar
skyldig att betala, men som direfter har rittat till bristen och betalat in hela den forfallna
skatten jamte rinta — pafors en sanktionsavgift av skatteforvaltningen i en medlemsstat
uppgaende till ett belopp som motsvarar den mervirdesskatt som inte betalats inom fristen. Det
ankommer pa den nationella domstolen att med beaktande av artiklarna 242 och 273 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt
bedoma huruvida, mot bakgrund av omstindigheterna i det nationella malet — sirskilt med
hinsyn till hur lang tid det tog innan felet rittades till, hur allvarligt felet dr, huruvida det
foreligger skatteundandragande eller ett kringgaende av tillimplig lagstiftning som kan
tillskrivas den beskattningsbara personen —, den paforda sanktionens belopp inte gar utover vad
som dr nodviandigt for att uppna malen att sikerstilla en riktig uppbord av mervirdesskatten och
att forebygga skatteundandragande.

Underskrifter
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