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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 4 september 2014 *

"Fordragsbrott — Direktiv 91/676/EEG — Artikel 5.4 — Bilaga 2 A leden 1-3 och 5 — Bilaga 3
punkterna 1 leden 1-3, och 2 — Skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket —
Spridningsperioder — Stallgodselbehallarnas lagringskapacitet — Begransning av spridningen —
Forbud mot spridning pa starkt sluttande mark och pa frusen eller snotickt mark — Den nationella
lagstiftningen é&r inte forenlig”
I mal C-237/12,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 16 maj 2012,

Europeiska kommissionen, foretradd av E. Manhaeve, B. Simon och ]J. Hottiaux, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues, S. Menez och D. Colas, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna ]. L. da Cruz Vilaca
(referent), G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 november 2013,

och efter att den 16 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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DOM AV DEN 4.9.2014 — MAL C-237/12
KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

Dom
Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla att Republiken Frankrike har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd
mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 10 s. 192), genom att inte vidta nodvandiga atgdrder for att pa ett fullstindigt och korrekt sitt

genomfora samtliga krav enligt artikel 5.4 jamford med avsnitt A leden 1-3 och 5 i bilaga 2 och
punkterna 1 leden 1-3, och 2 i bilaga 3 till det direktivet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt elfte skilet i direktiv 91/676 bor atgardsprogram “omfatta atgirder for att begriansa spridningen
pa marken av alla kvivegodselmedel och sarskilt faststélla granser for anvindningen av stallgodsel”.

I artikel 1 i direktiv 91/676 anges att direktivet har till syfte att minska vattenférorening som orsakas
eller framkallas av nitrater som hérrér fran jordbruket och att forhindra ytterligare sadan foérorening.

I artikel 4.1 i direktiv 91/676 foreskrivs foljande:

"I syfte att for alla vatten astadkomma en allmén skyddsniva mot fororeningar, skall medlemsstaterna
inom tva ar efter dagen for anmaélan av detta direktiv

a) utarbeta riktlinjer for god jordbrukssed som kan tillimpas av jordbrukare pa frivillig basis och som
atminstone omfattar de punkter som anges i bilaga 2 avsnitt A,

I artikel 5 i direktiv 91/676 foreskrivs foljande:
”1. Inom tva ar efter det att omraden forsta gangen angavs enligt artikel 3.2, eller inom ett ar fran varje

ytterligare angivande enligt artikel 3.4, skall medlemsstaterna for att uppna de syften som anges i
artikel 1 uppratta atgards-program som avser de angivna kinsliga omradena.

3. I atgardsprogrammen skall hdnsyn tas till

a) tillgidngliga vetenskapliga och tekniska data, frimst om tillforseln av kvdve fran
jordbruksverksamhet och fran andra kallor,

b) miljéforhéllandena i de berérda omradena i medlemsstaten i fraga.

4. Atgirdsprogrammen skall genomforas inom fyra ar frin det att de upprittades och skall omfatta
foljande obligatoriska atgéarder:

a) atgiarderna i bilaga 3,

b) de atgirder som medlemsstaterna har angett i sina riktlinjer for god jordbrukssed enligt artikel 4,
utom nér detta dr overflodigt pa grund av atgirderna i bilaga 3.

2 ECLLEU:C:2014:2152
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KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

I bilaga 2 A leden 1-3 och 5 till direktiv 91/676, som har rubriken ”"Riktlinjer f6r god jordbrukssed”,
foreskrivs foljande:

"Riktlinjer for god jordbrukssed med malsattningen att minska nitratférorening och att ta hénsyn till
forhallanden i olika delar av gemenskapen bor omfatta foljande punkter i relevanta delar:

1) Tidsperioder nir det inte ar lampligt att tillfora jorden godselmedel.

2) Tillforsel av godselmedel pa starkt sluttande mark.

3) Tillforsel av godselmedel pa vattenmaittad, 6versvimmad, frusen eller snotiackt mark.

5) Kapacitet hos och konstruktion av lagringsutrymmen for stallgodsel, inbegripet atgarder for att
forhindra vattenfororening genom avrinning och liackage av vitskor som innehéller stallgodsel
eller harror fran lagrat vixtmaterial, t.ex. ensilage, till grund- och ytvattnet.

Punkterna 1-3 i bilaga 3 till direktiv 91/676, vilken har rubriken ”Atgirder som skall ingd i
atgiardsprogram enligt artikel 5.4 a”, har foljande lydelse:

"1. Atgirderna skall omfatta regler om

1)

2)

tidsperioder nér spridning pa mark av vissa typer av godselmedel &r forbjuden,
stallgodselbehallarnas lagringskapacitet, vilken skall overstiga den som erfordras for lagring
under den lingsta period som det i ett kidnsligt omrade &r forbjudet att sprida godselmedel,
utom i fall da det kan visas for den behoriga myndigheten att den mingd godsel som
overstiger lagrings-kapaciteten kan bortskaffas pa ett sadant sitt att miljon inte kommer till
skada,

att begriansa spridning pa mark av godselmedel enligt god jordbrukssed och med beaktande
av det kinsliga omradets egenskaper, sérskilt i fraga om

a) markbeskaffenhet, jordtyp och lutning,

b) klimatforhallanden, nederbord och bevattning,

¢) markanvéndning och jordbruksmetoder, inbegripet vaxtfoljd,

och med utgangspunkt fran en balans mellan

i) grodans berdknade kviavebehov,

och

ii) kvavetillforseln till grodorna fran jorden och fran godselmedel motsvarande

— den miéngd kvive som finns i jorden vid den tidpunkt da grodans kviévebehov okar
vasentligt (aterstdende méngder vid slutet av vintern)

ECLILEU:C:2014:2152 3
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— det kvdve som tillfors via nettomineraliseringen av jordens forrad av organiskt kvéve,
— tillforsel av kvaveforeningar via stallgodsel,
— tillforsel av kviveforeningar via handelsgodsel och annat godselmedel.

2. Dessa atgirder skall sikerstilla att den méngd stallgddsel som for varje gard eller djurbesdttning
arligen sprids pa marken, inbegripet det som djuren sjilva tillfor, inte overskrider en viss mangd
per hektar.

Den faststdllda méngden per hektar skall vara den méngd godsel som innehéller 170 kg N. Dock
far medlemsstaterna

a) under det forsta fyradriga atgiardsprogrammet tillita en mangd godsel som innehaller hogst
210 kg N,

b) under och efter det forsta fyradriga atgirdsprogrammet faststdlla andra miangder én de ovan
angivna. Dessa miéngder skall faststillas pa ett sadant sitt att det inte inverkar pa
mojligheten att uppna de syften som anges i artikel 1 och skall bestimmas med
utgangspunkt fran objektiva kriterier, exempelvis

— lang vegetationsperiod,

— grodor med stor kvaveupptagningsformaga,

— hogt nederbordsoverskott i det kidnsliga omradet,

— jordar med exceptionellt stor denitrifikationskapacitet.

— Om en medlemsstat tillaiter en annan méngd enligt andra stycket led b, ska den underritta
kommissionen, som ska granska om atgiarden ar berittigad i enlighet med det foreskrivande

forfarande som avses i artikel 9.2.

3. Medlemsstaterna far berdkna de méngder som avses i punkt 2 med utgédngspunkt frdn antalet djur.

Fransk rdtt

Artikel 5 i direktiv 91/676 har inforlivats med fransk riatt genom dekret nr 2001-34 av den
10 januari 2001 om atgérdsprogram for skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket.
Bestimmelserna i dekretet har lagfasts i artiklarna R. 211-80-R. 211-85 i miljolagen (code de
I'environnement).

Forordning av den 6 mars 2001 om atgdrdsprogram som ska genomforas i kidnsliga omraden for att
minska vattenfororeningar av nitrater fran jordbruket (JORF av den 25 mars 2001, s. 4712) (nedan
kallad forordningen av den 6 mars 2001) antogs i enlighet med dekret nr 2001-34.

I forordning av den 1 augusti 2005 om minimikrav for kdnsliga omraden och om éandring av
forordningen av den 6 mars 2001 om atgdrdsprogram som ska genomforas i kdnsliga omraden for att
minska vattenfororeningar av nitrater fran jordbruket (JORF av den 16 september 2005, s. 15019)
(nedan kallad forordningen av den 1 augusti 2005) faststdlls sddana krav bland annat avseende
metoderna for berdkning av den storsta méngd kvéve i stallgodsel som far spridas arligen.
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[ cirkuldr av den 15 maj 2003 med rubriken “Instruktioner for genomfoérande av [programmet for
bekdmpning av fororeningar fran jordbruket (PMPOA)]: Forenklingar och Andringar” faststills
utslappsvarden for kvive for varje djurslag (nedan kallat cirkuldret av den 15 maj 2003).

Genom dekret nr 2011-1257 av den 10 oktober 2011 om atgdrdsprogram for skydd mot att vatten
fororenas av nitrater fran jordbruket (JORF av den 11 oktober 2011, s. 17097) dndrades artiklarna R.
211-80-R. 211-85 i miljolagen.

Forordning av den 19 december 2011 om ett nationellt atgardsprogram som ska genomforas i kidnsliga
omraden for att minska vattenféroreningar av nitrater fran jordbruket (JORF av den 21 december 2011,
s. 21556) (nedan kallad forordningen av den 19 december 2011) antogs i enlighet med dekret
nr 2011-1257.

Forordningen av den 6 mars 2001

Forordningen av den 6 mars 2001 innehaller en bilaga med rubriken "Teknisk ram for utarbetande av
atgdardsprogram”. I del 2 i den bilagan finns bland annat punkterna 2.3-2.5. I punkt 2.3, som har
rubriken ”Jamvikt for kvévegddsling av en jordlott och for konstbevattnade odlingar”, foreskrivs
foljande:

"Den mingd godselmedel som sprids ut ska begrdnsas med utgangspunkt i jamvikten mellan
odlingarnas uppskattade kvdavebehov samt all annan kvévetillforsel och alla andra kvévekillor. Den
kvavetillforsel som ska beaktas avser samtliga godselmedel ...

De regler for spridning som ska iakttas for att sdkerstélla att godslingen sker sa att jamvikt uppnas
samt de anpassningar som har samband med konstbevattning ska anges i atgdrdsprogrammet. Med
atskillnad mellan odlingar som konstbevattnas och sddana som inte konstbevattnas ska for varje
odling minst anges grunderna for berdakning av miangden (berdknad skord, markens kvévehalt ...) och
hur uppdelning ska ske.

Grunderna for berdkning och reglerna for spridning faststills med utgangspunkt i tillgédngliga lokala
jordbruksdata med beaktande av den grad av kvivelackage som é&r forenlig med kraven pa
vattenkvalitet.

Jordbrukaren maste ha kinnedom om hur stora médngder kvive som tillférs genom stallgddsel eller
andra organiska godselmedel ... Nédr dessa @mnen inte hérror fran jordbruksforetaget ska uppgifter
som gor det mojligt for jordbrukaren att forfoga 6ver dessa upplysningar och uppgifter om vilken typ
av godselmedel dessa dmnen tillhor inhdmtas fran leverantoren av &mnena.”

I punkt 2.4 i férordningen av den 6 mars 2001, som har rubriken "Typer av godselmedel och perioder
da det ar forbjudet att sprida dessa”, faststills de minimiperioder da det ar forbjudet att sprida olika
typer av godselmedel. Enligt den tabell som aterges i den punkten &r det med avseende pa
jordbruksgrodor som sds pa hosten forbjudet att sprida godselmedel av typ II mellan den 1 november
och den 15 januari och godselmedel av typ III mellan den 1 september och den 15 januari. Med
avseende pa jordbruksgrodor som sas pa varen ér det forbjudet att sprida godselmedel av typ I mellan
den 1 juli och den 31 augusti, godselmedel av typ II mellan den 1 juli och den 15 januari och
godselmedel av typ III mellan den 1 juli och den 15 februari. For dngsmark som varit besadd i mer an
sex manader dr det forbjudet att sprida godselmedel av typ II mellan den 15 november och den
15 januari och godselmedel av typ III mellan den 1 oktober och den 31 januari.

ECLILEU:C:2014:2152 5
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I punkt 2.5 i den ovanndmnda forordningen, som har rubriken ”Sérskilda villkor foér spridning pa
mark”, foreskrivs foljande:

”

2 Pa starkt sluttande mark Spridning av godselmedel &r forbjuden pa starkt sluttande mark. I
atgdrds-programmet anges i vilka situationer forbudet géller med hdnsyn till risken for avrinning
utanfor den jordlott som spridningen avser eller den lutningsprocent 6ver vilken det ar forbjudet att
sprida godselmedel.

3 Pa kraftigt frusen, dversvimmad, vattenmaittad eller snotackt mark I nedanstdende tabell faststills
begriansningarna for spridning pd marken. I atgardsprogrammet foreskrivs villkoren for att genomfora
reglerad spridning. [Enligt den tabell som anges i den punkten &r spridning av godselmedel av
typerna I och III pa kraftigt frusen mark forbjuden eller reglerad och spridning av godselmedel av
typ II ar forbjuden. Pa snotiackt mark ér spridning av godselmedel av typ I forbjuden eller reglerad
och spridning av godselmedel av typ I och II &r forbjuden.] P4 mark som é&r frusen endast pa ytan
och som omvixlande ar frusen och tinad under ett dygn é&r spridning tilliten med avseende pa
samtliga typer av godselmedel. ...”

Forordningen av den 1 augusti 2005

I bilaga II punkt 1 i férordningen av den 1 augusti 2005, som har rubriken "Berdkning av méngden
kvave i stallgodsel som ér tillgdnglig pa jordbruksforetaget”, foreskrivs foljande:

"Det dr frdga om méngden kvéveutsldpp fran djur, vilken erhalls genom att antalet djur multipliceras
med de kvéveutsldpp som kan spridas fran varje djur, i forekommande fall justerat med den mangd
kvave som sprids hos utomstaende och den mangd kviave som kommer fran utomstiende.

»

Forordningen av den 19 december 2011
Artikel 2 i forordningen av den 19 december 2011 har féljande lydelse:

”I.  Dimensioneringen av de lagringsutrymmen som foreskrivs i bilaga I punkt II ska genomforas inom
foljande tidsfrister:

1. De lagringsmdjligheter som berdknas enligt DEXEL-metoden [(Diagnostic environnemental
de l'exploitation d’élevage)] och pa grundval av de perioder da spridning av godselmedel é&r
forbjuden, vilka anges i prefekturkungorelserna om de fjarde atgiardsprogrammen, ska
genomforas fran och med den dag da denna forordning offentliggors. ...

2. De lagringsmojligheter som berdknas enligt DEXEL-metoden pa grundval av bestammelserna

i bilaga I punkt I ... ska genomfOras senast tre ar efter att de femte regionala
atgardsprogrammen har undertecknats och i vart fall senast den 1 juli 2016.

II. — Bestimmelserna i bilaga LI, LIL2, LIL1 ¢, LIIL.2, LIIL3, LIV, LV och LVI trader i kraft den
1 september 2012.”
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I bilaga I del II till den ovanndmnda forordningen, som har rubriken "Bestimmelser om lagring av
stallgodsel”, foreskrivs foljande:

”1. Lagringsutrymmen.

Dessa bestimmelser ar tillimpliga pa samtliga djurbesittningar inom kénsliga omraden. ...

Lagringskapaciteten for stallgodsel maste, med beaktande av mojligheterna att bearbeta eller
bortskaffa godseln utan risk for vattenkvaliteten, omfatta minst de minimiperioder da det &ar
forbjudet att sprida godselmedel enligt I i denna bilaga ... . Ytterligare risker i samband med
klimatforhallandena ska beaktas.

Den minsta lagringskapacitet som fordras for varje jordbruksforetag uttrycks i det antal veckor da
stallgodsel lagras. Lagringskapaciteten motsvarar den agronomiska kapaciteten, berdknad med
utgangspunkt i DEXEL-metoden som utvecklats i samband med programmet f6r bekampning av
fororeningar fran jordbruket ... . Lagringskapaciteten ska faststillas for varje jordbruksforetag och
for varje slags stallgodsel.

2. Lagring av viss stallgodsel pa faltet.

Kompakt godsel som inte kan lacka far lagras eller komposteras pa filtet efter att ha lagrats i tva
manader under djuren eller i en godselstack under sadana forhéllanden som anges nedan.

Lagringstiden far inte vara ldngre dn tio manader och samma plats far anvdndas for lagring forst
sedan tre ar har forflutit.

I punkterna A-E i bilaga II till samma férordning faststélls normerna for utsondring av kvave for varje
djurart for genomforande av del V i bilaga I till den férordningen. Denna del avser séttet for berakning
av den storsta mangden kvéve i stallgodsel som arligen far spridas pa varje jordbruk.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansag att Republiken Frankrike inte pa ett korrekt och fullstindigt sétt hade genomfort
bestimmelserna i artikel 5.4 i direktiv 91/676, jamférd med bilaga 2 A 1-5 och bilaga 3 punkterna 1
leden 1-3, och 2 till samma direktiv. Kommissionen inledde dérfor ett fordragsbrottsforfarande enligt
artikel 258 FEUF.

Efter att ha lamnat en formell underrittelse till medlemsstaten och anmodat denna att inkomma med
synpunkter, avgav kommissionen, eftersom den inte ansdg att svaret pa underrittelsen var
tillfredsstéllande, den 28 oktober 2011 ett motiverat yttrande, dar Republiken Frankrike anmodades att
vidta de atgdrder som kréavdes for att rétta sig efter det motiverade yttrandet inom tva manader riaknat
fran mottagandet av detsamma.

ECLILEU:C:2014:2152 7
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Republiken Frankrike besvarade det motiverade yttrandet genom skrivelse av den 29 december 2011.
Republiken Frankrike angav bland annat att kommissionens anméarkningar hade lett till en fordjupad
omorganisation av de tillaimpliga franska bestimmelserna. Enligt dekret nr 2011-1257 ska darfor de
bestimmelser som grundas pa atgdrdsprogrammen for departementen ersiattas med ett nationellt
atgardsprogram och regionala atgiardsprogram. Dessutom hade det nationella atgédrdsprogrammet
godkénts enligt forordningen av den 19 december 2011. Det var darfor sédkerstéllt att miljoskyddet
skulle komma att forstirkas under det foljande regleringsaret. Republiken Frankrike anforde att det
med hénsyn till de obligatoriska forfarandena for offentliga samrad och miljokonsekvens-bedomningar
i praktiken var omojligt att konkret genomféra de regionala atgérdsprogrammen fore mitten av
ar 2013.

Kommissionen vickte forevarande talan, eftersom den ansag att Republiken Frankrikes svar pa det
motiverade yttrandet var otillfredsstédllande. Kommissionen frantrddde emellertid anmérkningen i det
motiverade yttrandet avseende kravet enligt avsnitt A led 4 i bilaga 2 till direktiv 91/676.

Provning av talan

Direktiv 91/676 syftar till att skapa nodvéindiga verktyg for att sdkerstélla att vattnen i europeiska
unionen skyddas mot fororening av nitrater fran jordbruket (dom kommissionen/Nederlinderna,
C-322/00, EU:C:2003:532, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

For att uppna dessa mal 4r medlemsstaterna, sdsom framgar av artikel 5.1 i direktiv 91/676, skyldiga att
uppritta och genomfora atgiardsprogram som avser de angivna kénsliga omradena.

Det framgar av elfte skilet i direktiv 91/676 att sadana atgdrdsprogram ska omfatta atgarder for att
begrinsa spridningen pa marken av alla kvivegodselmedel och sdrskilt for att faststdlla gréanserna for
spridning av stallgodsel.

Enligt artikel 54 a och b i direktiv 91/676 ska de ovanndmnda atgdrds-programmen, som det
ankommer pa medlemsstaterna att genomfora, innehélla vissa obligatoriska atgdrder som anges i
bilagorna 2 och 3 till detta direktiv.

Enligt artikel 5.3 a och b samt avsnitt A led 1 i bilaga 2 till direktiv 91/676 ska i atgérdsprogrammen
hansyn tas till basta tillgdngliga vetenskapliga och tekniska data (se, analogt, dom
kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 63) samt de fysikaliska och geologiska villkoren
och  Kklimatférhallandena i varje region (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Nederlanderna, EU:C:2003:532, punkterna 136 och 155).

Medlemsstaterna har visserligen ett visst handlingsutrymme ndr det giller att vdlja pa vilket sitt
bestimmelserna i direktiv 91/676 ska genomféras (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Nederlanderna, EU:C:2003:532, punkt 46), men de dr sasom generaladvokaten har
angett i punkt 30 i forslaget till avgorande, i vilket fall skyldiga att se till att malen for detta direktiv,
och ddrmed for unionens miljopolitik, uppnas i enlighet med artikel 191.1 och 191.2 FEUF.

For att fullt ut uppfylla kraven pa réttssakerhet dr medlemsstaterna vidare enligt domstolens fasta
praxis, i fraga om ett direktiv som i likhet med direktiv 91/676 innehaller tekniska bestammelser pa
miljoomradet, sérskilt skyldiga att se till att den lagstiftning de antar for att inforliva det aktuella
direktivet dr tydlig och precis (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Forenade
kungariket, C-6/04, EU:C:2005:626, punkterna 21 och 26, och dom kommissionen/Belgien, C-120/09,
EU:C:2009:802, punkt 27).
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Slutligen ska det erinras om att det i ett fordragsbrottsforfarande, enligt domstolens fasta praxis, ér
kommissionen som har bevisbordan for det pastddda fordragsbrottet, och kommissionen ska forse
domstolen med de uppgifter som den behdver for att kunna kontrollera huruvida fordragsbrottet
foreligger, utan nagon mojlighet for kommissionen att stodja sig pa nagon presumtion (dom
kommissionen/Cypern, C-340/10, EU:C:2012:143, punkt 53 och dir angiven réttspraxis).

[ forevarande mal ankommer det darfor pa domstolen att kontrollera om kommissionen har
forebringat nodvandig bevisning for att visa att de atgédrder som Republiken Frankrike har vidtagit for
att inforliva direktiv 91/676 inte 6verensstimmer med kraven i detta.

Kommissionen har till stod for sin talan anfort sex anmérkningar.

Den forsta anmdérkningen: Asidosdttande av artikel 5.4 i direktiv 91/676, jimford med avsnitt A led 1 i
bilaga 2 och punkt 1 led 1 i bilaga 3 till samma direktiv

Parternas argument

Kommissionens forsta anmérkning sonderfaller i fem delar och avser de minimiperioder som faststalls i
forordningen av den 6 mars 2001, under vilka det ar forbjudet att sprida olika slags godselmedel. I de
fem delarna har kommissionen gjort géllande foljande omstédndigheter mot Republiken Frankrike:

— Medlemsstaten har inte foreskrivit tidsperioder da det ar forbjudet att sprida godselmedel av typ I
med avseende pa jordbruksgrodor som sis pa hosten och dngsmark som varit besadd i mer én sex
manader.

— Den har med avseende pa jordbruksgrodor som sas pa varen begrdnsat den tidsperiod da det ar
forbjudet att sprida godselmedel av typ I till juli och augusti.

— Den har med avseende pa jordbruksgrodor som sas pa hosten begréinsat forbudet mot spridning av
godselmedel av typ II till perioden mellan den 1 november och den 15 januari, och har inte med
avseende pa samma grodor, forlaingt den period da det ar forbjudet att sprida godselmedel av
typ III till efter den 15 januari.

— Den har med avseende pa jordbruksgrodor som sas pa varen inte forlingt den period da det ar
forbjudet att sprida godselmedel av typ II till efter den 15 januari.

— Den har med avseende pa dngsmark som varit besadd i mer dn sex manader foreskrivit forbud mot
spridning av godselmedel av typ II forst fran den 15 november och den har inte, med avseende pa
sadan dngsmark och bergiga regioner, forlingt forbudet mot spridning av gédselmedel av typ III till
slutet av februari.

I den forsta delen av denna anmirkning har kommissionen gjort gillande att fransk ratt borde
innehalla bestimmelser om forbud mot spridning, under vissa perioder, av samtliga typer av
godselmedel, eftersom spridning av vissa godselmedel utan avbrott under hela aret &ér skadlig och
innebdr att det inte &r sdkert att det gar att uppnd direktivets mal att forhindra och minska
nitratférorening av vatten som orsakas av jordbruket.

Med stod av tillgangliga vetenskapliga data har kommissionen angett att den méangd kvive som frigors
ur organiska godselmedel av typ I kan fororena vatten genom ldckage och avrinning, trots att kvive
frigors ldngsamt ur sddana godselmedel som dérfér innebdar mindre risker &n andra typer av
godselmedel. Enligt kommissionen é&r riskerna for vattenfororening sarskilt betydande under host och
vinter, ndr vixterna inte omedelbart kan ta upp kvévet, eftersom temperaturen ar lag (ligre én 5 °C),
och stora méangder nederbord gor att de inte kan véxa.
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I den andra till den femte delen av sin forsta anmiarkning har kommissionen, av samma skil som dem
som har aberopats till stod for denna anmérknings forsta del, havdat att de tidsperioder da det enligt
den franska lagstiftningen ar forbjudet att sprida olika typer av godselmedel &r for korta och bor
forlangas sa att de helt omfattar de perioder da det finns en pataglig risk for att vatten fororenas av
kvave som inte har tagits upp av véxterna.

Kommissionen har tillagt att de nya tidsperioder dé spridning &r forbjuden enligt forordningen av den
19 december 2011 inte helt 6verensstimmer med kraven enligt direktiv 91/676, av skdl som angetts i
bilaga III till det motiverade yttrandet. I sin replik har kommissionen anfort kritik mot tidsplanen for
spridning av godselmedel och mot klassificeringen av olika typer av godselmedel enligt den
forordningen. Kommissionen har begirt att domstolen ska faststilla att Republiken Frankrike dven av
detta skal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter i detta avseende.

Republiken Frankrike har genmalt forst och framst att sedan forordningen av den 19 december 2011
antogs, foreskrivs enligt den nationella lagstiftningen numera en minimiperiod da det &r forbjudet att
sprida godselmedel av typ I med avseende pa jordbruksgrodor som sas pa hosten och dngsmark som
varit besadd i mer dn sex manader.

Frankrike har anfort att tidsplanen for spridning av godselmedel enligt forordningen av den
6 mars 2001 har dndrats helt genom forordningen av den 19 december 2011, med undantag av
minimiperioderna for féorbud mot spridning av godselmedel av typerna II och III med avseende pa
dangsmark som varit besadd i mer &n sex manader. Dessa perioder dverensstimmer enligt Frankrikes
uppfattning med direktiv 91/676.

Enligt Republiken Frankrike méste domstolen beakta férordningen av den 19 december 2011, eftersom
det dr en komplett och direkt tillimplig ordning som antogs fore utgingen av den frist som
kommissionen faststdllde i det motiverade yttrandet. Frankrike har betonat att om ett antal av de
foreskrivna atgiarderna inte kan tillimpas omedelbart, beror det pa att de av naturliga skil inte kan
genomforas under regleringsaret. Dessutom innebdr rattssdkerhetsprincipen att enskilda maste fa
tillrackligt med tid for att anpassa sig till forandringarna.

Med stod av tillgdngliga vetenskapliga data har Republiken Frankrike gjort géllande att forbud mot
spridning av stabila organiska godselmedel av typ I, som avger mindre mangder kvéive langsamt och
gradvis under hela hosten och vintern, kan vara kontraproduktivt, eftersom det med héansyn till att
kvive immobiliseras i marken kan vara ldmpligt att sprida godselmedel under hosten, sd att vixterna
under véxtperioden kan utnyttja det kvdve som frigors. Darmed undviks miljoriskerna med att
godslingsperioderna koncentreras till var och host.

Republiken Frankrike har i ovrigt havdat att det foreligger ett vetenskapligt samforstind om att
betesmark for betesdjur, som kinnetecknas av ett permanent vixttidcke, har ett lagt kvévelackage och
ger ett kraftigt skydd mot att vattenmassor fororenas av bland annat vissa organiska gédselmedel av
typ L. Den forbudsperiod som kommissionen foreslar for éngsmark som varit besadd i mer dn sex
manader ar darfor orimligt lang.

Republiken Frankrike anser slutligen att kommissionens kritik i repliken mot forordningen av den

19 december 2011 inte kan provas, eftersom kommissionen i ansokan begransade sina anmérkningar
till bestammelserna i forordningen av den 6 mars 2001.
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Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Betriffande fragan huruvida kommissionens forsta anmérkning kan provas i sak, konstaterar domstolen
att kommissionen i sin ansokan har begransat sin kritik till tidsplanen for spridning av godselmedel
enligt forordningen av den 6 mars 2001. I frdga om den nya tidsplanen for spridning, enligt
forordningen av den 19 december 2001, har kommissionen endast framfort kritik genom att hénvisa
till utvdrderingen i bilaga III till det motiverade yttrandet.

Kommissionens kritik i ansokan avsag antingen att perioder inte hade faststillts da spridning é&r
forbjuden eller att spridning var forbjuden under en for kort period. I repliken har kommissionen
ddremot formulerat anmérkningen till att avse dels underlatenheten att foreskriva forbudsperioder av
sadan langd som kommissionen anség vara lampliga, vilka endast angavs i bilaga III till det motiverade
yttrandet, och dels till att avse den oriktiga klassificeringen av olika typer av godselmedel, vilket ar en
fraga som inte alls ndimndes i ansokan.

Sasom framgar av bland annat artikel 38.1 c i domstolens rattegangsregler, i den lydelse som géllde nir
talan vicktes, och av rittspraxis avseende denna bestimmelse, ska ansokningar som inges enligt
artikel 258 FEUF innehalla uppgifter om foremalet for talan och en kortfattad framstillning av
grunderna for densamma. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden ska kunna
forbereda sitt forsvar och domstolen kunna utéva sin kontroll (dom kommissionen/Italien, C-68/11,
EU:C:2012:815, punkt 51 och dér angiven rattspraxis). Enligt fast réttspraxis ar denna skyldighet inte
uppfylld om kommissionens anmirkningar inte framgar i ansokan annat d&n genom hénvisning till
motiveringen 1 den formella underrittelsen och det motiverade yttrandet (dom
kommissionen/Grekland, C-375/95, EU:C:1997:505, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det enligt artikel 42.2 i rittegdngsreglerna, i den lydelse som gillde nir kommissionens replik
gavs in, under vissa forhallanden édr tillatet att aberopa nya grunder, kan en part inte éndra sjilva
foremalet for talan under rattegangen (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Frankrike,
C-256/98, EU:C:2000:192, punkt 31, och dom kommissionen/Slovenien, C-627/10, EU:C:2013:511,
punkt 44).

Kommissionens forsta anmérkning kan dérfor inte provas i sak till den del kommissionen har klandrat
Republiken Frankrike for ytterligare asidoséittanden utover dem som — atminstone i tillrackligt klara
ordalag — anges i ansokan.

Inte desto mindre ska det konstateras att kommissionen inte har dndrat saken i malet genom att under
forfarandet rikta talan mot forordningen av den 19 december 2011, som endast innehaller en
upprepning av de tidsperioder som faststélldes i forordningen av den 6 mars 2001 om férbud mot
spridning av godselmedel av typerna II och III med avseende pa dngsmark som satts for lingre tid
sedan &n sex manader (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Belgien, C-221/03,
EU:C:2005:573, punkt 39, och dom kommissionen/Frankrike, C-197/12, EU:C:2013:202, punkt 26).
Kommissionens yrkande om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter kan dérfor provas i sak med avseende pa de bestimmelser i forordningen av den
19 december 2011 som endast innehaller en upprepning av de forbudsperioder som faststélldes i
férordningen av den 6 mars 2001.
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— Provning i sak

Enligt domstolens fasta praxis ska forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot bakgrund av den
situation som rddde i medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet, och senare fordndringar kan inte beaktas av domstolen (dom kommissionen/Italien,
C-85/13, EU:C:2014:251, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom kommissionens motiverade yttrande daterades den 27 oktober 2011 och togs emot av
Republiken Frankrike den 28 oktober samma ar, och eftersom den frist som foreskrevs var faststélld
till tva manader fran mottagandet av yttrandet, ska bedomningen av huruvida det pastidda
fordragsbrottet foreligger saledes goras med avseende pa den situation som forelag den
28 december 2011.

Trots att forordningen av den 19 december 2011 antogs fore utgangen av den frist som foreskrevs i det
motiverade yttrandet, ska déarfor de bestaimmelser i den forordningen beaktas som hade tratt i kraft den
28 december 2011, men inte de bestimmelser som tradde i kraft efter den dagen.

Enligt artikel 2, del II i den forordningen skulle bestimmelserna om de minimi-perioder da det ar
forbjudet att sprida olika typer av godselmedel trada i kraft forst den 1 september 2012, det vill séga
efter utgangen av den frist som foreskrevs i det motiverade yttrandet. Domstolen kan dérfor inte
beakta de dndringar som inforts enligt dessa bestimmelser.

Enligt domstolens fasta praxis grundas ett fordragsbrottsforfarande pa ett objektivt konstaterande av att
en medlemsstat inte har iakttagit sina skyldigheter enligt unionsratten. En medlemsstat kan dérfor inte
aberopa bestammelser, praxis eller forhéllanden i sin interna rittsordning som grund for att underlata
att iaktta skyldigheter och tidsfrister som foreskrivs i ett direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Irland, C-55/12, EU:C:2013:274, punkt 45, och dom kommissionen/Republiken
Tjeckien, C-241/11, EU:C:2013:423, punkt 48).

De svarigheter som Republiken Frankrike har &beropat for att motivera att forordningen av den
19 december 2011 borjade tillimpas gradvis, kan i forevarande mal inte hindra ett objektivt
konstaterande av att direktiv 91/676 &sidosatts.

Betrédffande anmairkningen i sak, foreskrivs i artikel 5.4 i direktiv 91/676, jamford med avsnitt A led 1 i
bilaga 2 och punkt 1 led i bilaga 3 till detta, att de ovanndmnda éatgardsprogrammen obligatoriskt ska
omfatta tidsperioder nidr det inte ar lampligt, eller till och med forbjudet, att tillféra jorden
godselmedel. Domstolen har slagit fast att forbudet mot spridning under vissa tidsperioder under aret
ar en grundlaggande bestammelse i direktiv 91/676, och det medges inte nagon mojlighet till undantag
(se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Luxemburg, C-526/08, EU:C:2010:379,
punkterna, 54, 55 och 57).

I fraga om den forsta till och med den fjarde delen i kommissionens forsta anmérkning finner
domstolen att Republiken Frankrike inte har bestritt att den tidsplan for spridning av godselmedel
som foreskrivs i forordningen av den 6 mars 2001 inte 6verensstimmer med kraven i direktiv 91/676.
Republiken Frankrike har endast angett att de minimiperioder da det ar forbjudet att sprida olika typer
av godselmedel faststills eller forlings enligt de nya bestimmelserna i forordningen av den
19 december 2011.

I sina inlagor till domstolen har Republiken Frankrike, i fraga om den femte delen i kommissionens
forsta anmarkning, gjort géllande att organiska godselmedel av typ II med snabb mineralisering och
godselmedel av typ III, bor spridas i sd ndra anslutning till vixtperioden som mojligt. Republiken
Frankrike har emellertid inte bestritt att vdxternas mojligheter att uppta kvive upphor fore den
15 november, och inte heller att temperaturerna i bergsomradena under ldngre tid ligger under
troskelvirdet (5 °C) for ndr vaxterna kan uppta kvéve.
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Inte heller kan Republiken Frankrikes argument i fraga om stabila organiska godselmedel av typ I, vilka
har sammanfattats ovan i punkterna 35 och 36, motivera att spridning av organiska godselmedel av
typ II ar tillaten under den tid da véxterna inte upptar kvédve. Det framgar ndmligen av de handlingar
som ingetts till domstolen, och som Frankrike inte har ifragasatt, att riskerna for vattenférorening i
samband med spridning dr storre under den tiden pa aret, pd grund av att de godselmedlen redan
innehaller en storre andel mineraliserat kvdve. Detsamma giller med nodvéandighet
mineralgddselmedel av typ IIL

Sasom domstolen anmairkt ovan i punkt 29, ska de sdrskilda klimatforhéllandena i bergsomradena
beaktas ndr de tidsperioder faststills, under vilka det &r forbjudet att sprida olika typer av
godselmedel.

I fraga om Republiken Frankrikes argument att dngsmark har ett permanent véxtticke som ger ett
skydd mot att vatten fororenas av kvéveldckage, betonar domstolen dessutom att den vetenskapliga
studie som ligger till grund for det argumentet inte pa nagot sétt utesluter att det foreligger risk for
fororening i samband med att godselmedel sprids ndr viaxterna inte vixer. Den studien ar i realiteten
begransad till att sla fast att kvaveldckage har uppmaitts till en lagre niva pa betesmark for betesdjur.

Mot bakgrund hérav ska kommissionens forsta anmérkning anses vara vélgrundad.

Den andra anmdrkningen: Asidosittande av artikel 5.4 i direktiv 91/676, jimford med avsnitt A led 5 i
bilaga 2 och punkt 1 led 2 i bilaga 3 till samma direktiv

Parternas argument

I den andra anmadrkningen, som sonderfaller i tre delar, har kommissionen framfort kritik mot
bestimmelserna om lagring av stallgodsel i forordningen av den 6 mars 2001 och i
atgiardsprogrammen for departementen. De olika delarna avser f6ljande:

— Det saknas tvingande regler for jordbrukare som innehaller klara, exakta och objektiva kriterier for
att faststdlla den nodvéandiga lagringskapaciteten.

— Det saknas regler for att sékerstélla att jordbruken har tillricklig lagringskapacitet.
— Det ér tillatet att lagra kompakt godsel innehallande halm pa féltet under en period av tio manader.

Till stod for den forsta delen av anmérkningen har kommissionen gjort géllande att den nationella
lagstiftningen inte innehaller sa klara, exakta och objektiva kriterier att jordbrukarna kan berdkna
vilken lagringskapacitet de maste ha och administrationen pa ett lampligt siatt kan kontrollera
hanteringen av stallgodseln. Kommissionen anser att det bésta sittet for detta &ar att faststdlla
lagringskapaciteten uttryckt i hur manga manader och veckor stallgédsel kan uppkomma och att
forena detta med ett angivande av vilka volymer stallgddsel som varje djurslag producerar.

Till stod for den andra delen av den andra anmérkningen har kommissionen gjort gillande att det i
den franska lagstiftningen inte foreskrivs att lagringskapaciteten ska slas fast med beaktande av den
sdkerhetsmarginal som &r nodviandig for lagringen ndr det dr omojligt att sprida stallgodsel pa grund
av sérskilda véderleksforhallanden. Enligt kommissionen borde det krévas en lagringskapacitet pa
minst fem ménader for departementen i regionerna Languedoc-Roussillon, Aquitaine, Midi-Pyrénées
och Provence-Alpes-Cote d’Azur, och pa minst sex manader for departementen i Ovriga franska
regioner.
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I samband med de tva forsta delarna har kommissionen dessutom angett att DEXEL-metoden, som
foreskrivs i forordningen av den 19 december 2011, inte &r lamplig for att berdkna lagringskapaciteten.
Enligt den metoden infoérs ndmligen komplicerade regler som medfor att det &r ndodvindigt att en
auktoriserad besiktningsman goér en individuell tillimpning for varje jordbruk. Dessutom kan
lagringskapaciteten dven fortséttningsvis och fram till den 1 juli 2016 komma att berdknas pa grundval
av de oriktiga tidsperioder for féorbud mot spridning av godselmedel som foreskrivs i forordningen av
den 6 mars 2001. Kommissionen har hdvdat att det verkliga syftet med den metoden ar att
lagringskapaciteten anpassas till ekonomiska och agronomiska begrinsningar for varje jordbruk och
inte till tidsperioder da spridning ar forbjuden.

I den tredje delen av denna anmérkning har kommissionen papekat att det ér tillatet att lagra kompakt
godsel innehallande halm direkt pa filtet under tio manader enligt néstan samtliga atgardsprogram for
departementen. Enligt kommissionen innebdr sadan lagring under lang tid, utan skydd mellan marken
och godselmedlen och utan att dessa ar Overtdckta, stora risker for vattenférorening och borde
forbjudas. I repliken har kommissionen tillagt att de nationella myndigheterna inte har mojligheter att
kontrollera hur linge lagringen pagér, eftersom det enligt forordningen av den 19 december 2011 inte
fordras att jordbrukaren registrerar vilken dag lagringen pa filtet gors.

Republiken Frankrike har bestritt kommissionens synsitt och har gjort gillande att DEXEL-metoden
innebér att samtliga relevanta parametrar, medraknat osékra klimatforhéallanden, beaktas for att ge en
tillforlitlig bild av lagringsbehoven for varje jordbruk inom kénsliga omraden. Att denna metod
tillimpas leder foljaktligen till en minsta lagringskapacitet som é&r storre dn den kapacitet som &r
nodvindig for lagring under den lédngsta tidsperiod da det ar forbjudet att sprida godselmedel. Enligt
Frankrike ger foreskrifter om en lagringskapacitet pa sex manader for de flesta franska regionerna och
pa fem manader for regionerna i Sydfrankrike inte mojlighet att beakta hur olika jordbruken ar och
inte heller de olikartade mark- och klimatférhallandena samt de agronomiska forhallandena i
Frankrike.

Republiken Frankrike har inledningsvis gjort géllande att den tredje delen av kommissionens andra
anmarkning inte kan prévas i sak, i den man den avser sjilva principen om tillstdnd till lagring pa
faltet av kompakt godsel innehallande halm, under vilka forhallanden lagringen sker och metoderna
for kontroll av de tillimpliga nationella reglerna. Under det administrativa forfarandet kritiserade
kommissionen namligen endast att denna slags lagring ar tillaten under orimligt lang tid.

Betrédffande denna del av kommissionens andra anmirkning i sak har Republiken Frankrike gjort
gillande att det i forordningen av den 19 december 2011, som innehaller de foreskrifter som tidigare
faststalldes i atgdardsprogrammen for departementen, foreskrivs att lagring pa filtet far ske forst sedan
godselmedlet lagrats i en byggnad under tvd méanader och under forutsittning att stallgodseln inte kan
lacka ut. Genom de villkoren kan alla risker for vattenfororening forebyggas.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Betriffande fragan huruvida kommissionens andra anmarkning kan prévas i sak finner domstolen att
kommissionen i det motiverade yttrandet inte kritiserade att det var tillatet att lagra kompakt godsel
innehallande halm pa filtet. Den godtog for 6vrigt uttryckligen att sadan lagring far dga rum, sé linge
den inte pagar under langre tid dn nagra veckor. I yttrandet kritiserade kommissionen inte heller att
det var omojligt for myndigheterna att kontrollera under hur ldng tid sddan lagring verkligen pagar.

Det foljer av domstolens fasta praxis att foremalet for en talan som har vickts med stod av

artikel 258 FEUF avgridnsas genom det administrativa forfarande som avses i denna bestimmelse.
Foremalet for talan kan dérfor inte utvidgas under det administrativa forfarandet. Kommissionens
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motiverade yttrande och talan ska vila pd samma argumentation och grunder. Detta innebdr att
domstolen inte kan prova en anmirkning som inte har framstéllts i det motiverade yttrandet, vilket
ska innehalla en konsekvent och utforlig redogorelse for skilen till att kommissionen anser att den
berérda medlemsstaten har underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter enligt fordraget (se dom
kommissionen/Tyskland, C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 43, och dom kommissionen/Spanien,
C-67/12, EU:C:2014:5, punkt 52).

Kommissionens andra anmaérkning kan dérfor inte provas i sak i den méan Republiken Frankrike
klandras for ytterligare dsidosattanden dn dem som angavs i det motiverade yttrandet.

Domstolen finner diremot att anmairkningen i fraga om lagring pa filtet av kompakt godsel
innehallande halm har formulerats i liknande ordalag i det administrativa forfarandet och i
domstolsfoérfarandet. Redan i kommissionens motiverade yttrande patalades ndmligen att den typen av
lagring ar forenad med risker for vattenfororening, just pa grund av de forhallanden under vilka
lagringen tillats ske. Kommissionen angav detta de handlingar till trots som Republiken Frankrike
hade ingett avseende de krav som stills innan en sadan lagring far dga rum.

Kommissionen har séledes inte utvidgat anmérkningen i det avseendet, utan har begrénsat sig till att i
talan precisera kritiken av de ovannidmnda forhallandena och kraven, bland annat fér att beméta
Republiken Frankrikes argument.

Den andra anmérkningen kan dérfor provas i sak i den man den avser lagring pa faltet av kompakt
godsel innehallande halm.

Sasom framgar av punkt 51 ovan kan domstolen préva kommissionens yrkande i repliken om
faststéllelse av att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter med avseende pa
forordningen av den 19 december 2011, i den mén denna endast innebdr en upprepning av
bestimmelserna om atgardsprogrammen for departementen i fraga om lagring pa faltet.

— Prévning i sak

Domstolen anger inledningsvis att enligt artikel 2, del 1.1 i forordningen av den 19 december 2011
skulle de bestimmelser i den forordningen som avser lagringsutrymmen for stallgodsel genomforas
fran och med att forordningen offentliggors, det vill sdga fore utgangen av fristen i det motiverade
yttrandet. Av de skil som angetts ovan i punkterna 52—54 ska dessa bestimmelser saledes beaktas i
forevarande talan.

Betriffande anmaérkningen i sak erinrar domstolen dels om att dtgérds-programmen, enligt artikel 5.4 i
direktiv 91/676, jamford med avsnitt A led 5 i bilaga 2 och punkt 1 led 2 i bilaga 3 till samma direktiv,
ska innefatta regler om kapaciteten hos och konstruktionen av lagringsutrymmen for stallgodsel for att
forhindra vattenfororening. Vidare ska den foreskrivna lagringskapaciteten overstiga den som erfordras
for lagring under den langsta period som det i ett kiansligt omrade &r forbjudet att sprida godselmedel,
utom om det kan visas att den mingd stallgodsel som o&verstiger den verkliga lagringskapaciteten
bortskaffas pa ett sadant sitt att miljon inte kommer till skada.

Med avseende pa den andra anmiérkningens forsta del anger domstolen att enligt bilaga I, del II.1 i
forordningen av den 19 december 2011 ska samtliga djur-besdttningar inom kénsliga omraden ha
lagringsutrymmen vars kapacitet, med beaktande av mdjligheterna att bearbeta eller bortskaffa gédseln
utan risk for vattenkvaliteten, maste omfatta minst de minimiperioder da det ar forbjudet att sprida
godselmedel. Ytterligare risker i samband med klimatforhallandena ska beaktas. Den minsta
lagringskapacitet som fordras ska uttryckas i det antal veckor da stallgodsel lagras.
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For berdkningen av den nodvandiga lagringskapaciteten foreskrivs en analysmetod som kallas DEXEL i
artikel 2, del I.1 i forordningen av den 19 december 2011. Sasom framgar av de handlingar som ingetts
till domstolen, ska denna analys genomféras av en auktoriserad besiktningsman i samarbete med
jordbrukaren. Med ledning av analysen kan lagringskapaciteten for fast och flytande stallgodsel
faststillas, anpassade efter sardragen hos varje jordbruksforetag, vilket ger jordbrukarna mojlighet att
genomfora spridningen vid den tidpunkt som é&r bést anpassad efter grodornas behov. Av de
ovannamnda handlingarna framgar dven att den metod och det berdkningssiatt som ligger till grund
for analysen bestams pa ett detaljerat satt och inbegriper uppgifter om vilka volymer stallgodsel som
varje djurart producerar per vecka.

Kommissionen har i och for sig hdvdat att DEXEL-metoden ar oldmplig for att berdkna den
erforderliga lagringskapaciteten, men har inte visat exakt pa vilket satt metoden é&r bristfillig i sig.

I synnerhet kan kommissionens kritik mot samarbetet mellan en auktoriserad besiktningsman och
jordbrukaren i samband med DEXEL-metoden inte godtas. Sasom generaladvokaten har anfort i
punkt 65 i forslaget till avgorande, dr det enligt direktiv 91/676 inte uteslutet att anlita experter for att
genomfora det direktivet.

I motsats till vad kommissionen har gjort géllande, framgar det inte heller av de handlingar som ingetts
till domstolen avseende DEXEL-metoden att direktiv 91/676 asidosdtts nar lagringskapaciteten
berdknas.

Domstolen finner saledes att den forsta delen av kommissionens andra anmaérkning saknar grund.

Betriffande den andra delen av den andra anmirkningen finner domstolen forst och framst att
lagringsutrymmena, enligt forordningen av den 19 december 2011, ska vara dimensionerade med
beaktande av de vytterligare risker som har samband med klimatférhallandena. I motsats till vad
kommissionen har gjort géllande ska den lagringskapacitet som fordras enligt den nationella
lagstiftningen innefatta en sdkerhetsmarginal s& att lagringsvolymen kan 6kas nér vaderforhallandena
innebér att spridning dr omojlig.

Betriffande de minimiperioder for lagring som enligt kommissionen bor foreskrivas i de olika franska
regionerna ar det tillrackligt att ange att det framgar av den vetenskapliga studie som kommissionen
héanvisat till att en lagringskapacitet pa endast fyra méanader borde vara tillracklig i de franska regioner
som &r beldgna i mark- och klimatzonerna vid medelhavet.

Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar vidare att parametrar som ar utmérkande for varje
jordbruksforetag, saisom de olika slags stallgodsel som produceras och de grodor som satts, kan inverka
pad den nodvindiga lagringskapaciteten. I de vetenskapliga uppgifter som Republiken Frankrike har
aberopat i det avseendet, och som kommissionen inte har ifrdgasatt, utvisas sarskilt att riskerna for
fororening ar mindre i system for jordbruk som endast producerar stabila organiska godselmedel av
typ I, sdrskilt om det &r fraga om betesmark for betesdjur.

Enligt artikel 2, del 1.2 i forordningen av den 19 december 2011 &r det emellertid tillatet att, under en
tidsperiod som kan stracka sig fram till den 1 juli 2016, berdkna lagringskapaciteten pa grundval av de
perioder da spridning av godselmedel ér forbjuden enligt férordningen av den 6 mars 2001. Sasom
domstolen har slagit fast ovan i punkt 64, &r detta inte forenligt med kraven i direktiv 91/676.
Kommissionen gjorde dérfor en riktig bedomning ndr den hévdade att Republiken Frankrike inte har
faststdllt sadana regler att det kan sédkerstillas att jordbruksforetagen har tillracklig lagringskapacitet.

Domstolen finner saledes att den andra delen av kommissionens andra anmarkning ar vélgrundad i
den man kommissionen har hévdat att perioder da spridning av godselmedel ar forbjuden — vilka inte
ar forenliga med kraven i direktiv 91/676 — kan beaktas vid berdkningen av lagringskapaciteten fram
till den 1 juli 2016.
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Betriffande den tredje delen av kommissionens andra anmérkning framgar det av de handlingar som
inkommit till domstolen, och som Republiken Frankrike inte har ifragasatt, att kvive fortsdtter att
frigoras fran kompakt godsel innehéllande halm som lagrats i en byggnad under de tva forsta
manaderna, men att det sker langsamt och progressivt. Héarav foljer dessutom att det skede ér
tillfalligt da det frigjorda kvdvet immobiliseras i marken och da risken for fororening av siddana
godselmedel ar mindre. Nar ett godselmedel anvdnds pa hosten varar det fenomenet dérfor i princip
fram till slutet av vintern.

Med hénsyn till att det ar tillatet att under hogst tio manader lagra stallgodsel direkt pa féltet utan att
denna &ar Overtdckt, och att dessa tio manader kan infalla under den tid da det frigjorda kvévet
immobiliseras i marken, kan risken for vattenfororening inte uteslutas.

Med hinsyn till vad ovan anférts finner domstolen att den tredje delen av den andra anmérkningen
som kommissionen dberopat till stod for sin talan &r vélgrundad.

Under dessa forhallanden finner domstolen att kommissionens andra anmérkning ér valgrundad, i den
del det foreskrivs i den nationella lagstiftningen att perioder da spridning av godselmedel ar forbjuden
— vilka inte &r forenliga med kraven i direktiv 91/676 — kan beaktas vid berdkningen av
lagringskapaciteten fram till den 1 juli 2016, och i den del det enligt den nationella lagstiftningen &r
tillatet att lagra kompakt godsel innehallande halm pa filtet under en tid av tio manader.

Den tredje anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 5.4 i direktiv 91/676, jamford med punkt 1 led 3 i
bilaga 3 till samma direktiv

Parternas argument

I den tredje anmérkningen har kommissionen klandrat Republiken Frankrike for att det saknas regler
som gor det mojligt for jordbrukare och kontrollmyndigheter att exakt berdkna den mangd kviave som
kan spridas for att en vdlavvagd godsling ska sakerstallas.

Till stod for den anmairkningen har kommissionen havdat att trots att en metod kallad ”preliminéra
balansmetoden” inférdes genom forordningen av den 6 mars 2001 for att uppskatta den kvavemangd
som ska tillséttas, faststélls i de flesta atgardsprogrammen for departementen inte samtliga nodvéandiga
bestiandsdelar i berdkningen (kvdvebehovet for varje groda och édngsmark, kvivets effektivitet i
stallgodseln, kvéivehalten i marken och i stallgodseln och sa vidare). I andra fall beskrivs
bestandsdelarna pd ett sa komplicerat sitt att det inte kan sdkerstdllas att atgdrdsprogrammen
genomfors pa ett riktigt sdtt. Enligt kommissionen kan svarigheterna att tillimpa den ovanndmnda
metoden lindras och kravet pa rattssikerhet uppfyllas om ett tak faststills for den totala
kvavetillforseln for olika grodor.

I repliken har kommissionen vidare anfort att endast grundprinciperna for den prelimindra
balansmetoden definierades i forordningen av den 19 december 2011 och att definitionen av de
regionala referenserna for det operativa genomforandet av metoden skulle faststéllas av regionernas
prefekter pa forslag fran de regionala nitratexpertgrupperna. Kommissionen har déarefter kritiserat flera
delar av bestimmelserna i den férordningen och i regionala prefekturkungorelser om genomférande av
den.

Republiken Frankrike anser att den preliminéra balansmetoden &r lamplig for att sékerstilla jamvikten i
kvavegodslingen, eftersom den gor det mojligt att sla fast regler for anvindningen sa att méngden
godselmedel som ska spridas begransas vid killan med beaktande av varje jordbruksforetags
markegenskaper, klimatforhallanden och agronomiska forhallanden.
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Republiken Frankrike har i 6vrigt anfort att de @ndringar som inférdes genom foérordningen av den
19 december 2011 gor det mojligt att sakerstélla att principen om vilavvagd godsling tillimpas pa rétt
satt. Frankrike har hérvid gjort gillande att den forordningen numera uttryckligen avser den
preliminédra balansmetoden och det hinvisas till dokumentation som ir tillgédnglig pa Internet, i vilken
metodens beskrivs ndrmare. I den ovanndmnda forordningen faststélls dessutom bestammelser som &ar
nodvandiga for att berdkna en vilavvigd méngd kvive. Dessa bestimmelser kan goras géllande mot
jordbrukarna direkt och det dr inte nodvandigt att vinta pa att en prefekturkungorelse antas med
operativa referenser pa regional niva.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Betréffande fragan huruvida kommissionens tredje anmiarkning kan provas i sak noterar domstolen att
kommissionen forst i repliken har patalat att Republiken Frankrike har gjort sig skyldig till
asidosdttanden i frdga om bestimmelser i forordningen av den 19 december 2011 och i
prefekturkungorelser som inte dr begrdnsade till att upprepa innehallet i forordningen av den
6 mars 2001.

Till den del kommissionen i denna anmairkning har klandrat Republiken Frankrike for ytterligare
asidosédttanden dn dem som anges i det motiverade yttrandet och i ansokan, kan — sasom framgar
ovan av punkterna 49 och 74 — anmaérkningen saledes inte provas i sak.

— Provning i sak

Domstolen konstaterar inledningsvis att enligt artikel 2, del II i forordningen av den 19 december 2011
skulle bestammelserna i den forordningen om jordbrukarnas skyldigheter vid spridning av
kvavegodselmedel i kdnsliga omraden trdda i kraft forst den 1 september 2012, det vill séga efter
utgangen av fristen i det motiverade yttrandet.

Det dr dessutom fastslaget att de regionala referenserna — som &r nodvéindiga for att genomfora
forordningens bestimmelser om berdkning av den kvdvemingd som ska tillforas med godselmedel
enligt den prelimindra balansmetoden — dnnu inte hade faststillts vid utgangen av den fristen.

Av de skil som angetts ovan i punkterna 52—54 saknas anledning att prova huruvida de dndringar som
infordes genom den ovanniamnda forordningen kan utgora ett giltigt genomforande av de skyldigheter
som foljer av punkt 1 led 3 i bilaga 3 till direktiv 91/676.

Enligt artikel 5.4 i direktiv 91/676 jamférd med punkt 1 led 3 i bilaga 3 till samma direktiv ska
atgardsprogrammen innehélla regler for att begrénsa spridningen av godselmedel med utgangspunkt i
en balans mellan grodans berdknade kvavebehov och kvévetillforseln till grodorna fran jorden och fran
godselmedel.

Det framgar av handlingarna i forevarande mal att det resonemang som ligger till grund fér den
prelimindra balansmetoden i princip bor leda till att varje groda fir en optimal kvévetillforsel.
Republiken Frankrike har emellertid inte desto mindre sjilv medgett att de bestimmelser i
forordningen av den 6 mars 2001 som avser jamvikt i kvédvegodslingen inte gor det mojligt att
sakerstdlla att punkt 1 led 3 i bilaga 3 till direktiv 91/676 tillampas fullt ut pa ett tillrackligt klart och
precist sitt.
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Bade i forevarande talan och i det administrativa skedet har Frankrike endast hanvisat till de d&ndringar
som infordes genom forordningen av den 19 december 2011 for att gora genomférandet av den
prelimindra balansmetoden “enkelt och ldsbart” och gora det mojligt for jordbrukare och
kontrollmyndigheter att korrekt berdkna vilken kviaveméngd som kunde spridas for att sakerstdlla den
jamvikt i godslingen som avses i direktiv 91/676. Darigenom styrks att dessa omstidndigheter inte
foljde av forordningen av den 6 mars 2001.

Domstolen finner dérfor att kommissionens tredje anmaérkning till stod for sin talan dr valgrundad.

Den fidrde anmdrkningen: Asidosittande av artikel 5.4 i direktiv 91/676, jimford med punkt 2 i
bilaga 3 till samma direktiv

Domstolen preciserar inledningsvis att kommissionen, efter att ha fatt kinnedom om de franska
myndigheternas argument i svaromadlet, i repliken har frantritt en del av den fjarde anmérkningen, till
den del denna avsdg virden for kviveutslapp som faststillts for flytgodsel fran svin. Denna del utgor
saledes inte lingre en del av saken i malet.

Parternas argument

Kommissionens fjarde anmairkning sonderfaller i atta delar. Kommissionen har med stod av
vetenskapliga studier hévdat att de virden for kviveutslaipp som faststélls i cirkuldret av den
15 maj 2003 for olika slags djur, till vilka det hanvisas i en stor del av atgérdsprogrammen for
departementen, berdknats pa felaktiga méngder kvdve fran djur eller 6verskattade kviveforluster genom
avdunstning. Detta cirkuldr gor det déarfor inte mojligt att sdkerstélla att det tak for spridning av
stallgodsel iakttas som faststillts till 170 kilogram kvdve per hektar och ar enligt direktiv 91/676. De
atta delarna i kommissionens anmirkning avser foljande:

— Faststillelse av virden for mjolkkor pa grundval av en felaktig méngd utsondrat kvive och en
felaktig avdunstningskoefficient pa 30 procent.

— Faststillelse av viarden for andra notkreatur pa grundval av en felaktig avdunstningskoefficient pa
30 procent.

— Underlatelse att faststdlla varden for kvaveutsldpp for fast stallgodsel fran svin.

— Faststillelse av virden for fjaderfa pa grundval av en felaktig avdunstnings-koefficient pa
60 procent.

— Faststillelse av virden for far pa grundval av en felaktig avdunstnings-koefficient pa 30 procent.
— Faststillelse av viarden for getter pa grundval av en felaktig avdunstnings-koefficient pa 30 procent.
— Faststillelse av varden for héstar pa grundval av en felaktig avdunstnings-koefficient pa 30 procent.

— Faststillelse av virden for kaniner pa grundval av en felaktig avdunstnings-koefficient pa
60 procent.

I den fjairde anmairkningens forsta del anser kommissionen att de virden for kvdveutslipp som
faststallts for mjolkkor grundats pa hur mycket kviave som utsondras, utan beaktande av variationer i
mjolkproduktionen, trots att méngden kvdve i stallgodseln varierar i forhallande till djurets
mjolkproduktion och trots att mjolk produceras mer intensivt i flera franska regioner. Dessa virden
har vidare grundats pa en alltfor hog avdunstningskoefficient, eftersom en genomsnittlig
avdunstningskoefficient bor uppskattas till 24 procent.
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Kommissionen har dessutom hévdat att enligt dvergédngsbestimmelsen i bilaga II B i férordningen av
den 19 december 2011 ska, mellan den 1 september 2012 och den 31 augusti 2013, ett mellanliggande
virde tillimpas pa anldggningar for uppfodning av mjolkkor, vars huvudsakliga betesyta till mer dn
75 procent utgors av gris. Overgdngsbestimmelsen innebir att marken 6vergddslas och medfér en
avvikelse fran taket pa 170 kilogram kvéve per hektar och ar.

I den fjarde anmirkningens andra del har kommissionen hdvdat att avdunstnings-koefficienten som
angetts for andra notkreatur dr for hog, eftersom avdunstnings-koefficienten enligt vetenskapliga
uppgifter ér ldgre dn 21 procent. I repliken har kommissionen dven ifragasatt de méngder utsondrat
kvave som Republiken Frankrike lade till grund for dessa varden.

I den fjairde anmirkningens tredje del har kommissionen angett att virden for kvéveutslaipp borde
faststillas dven for fast stallgodsel fran svin.

I den fjairde anmarkningens fjarde del har kommissionen anfort att avdunstningskoefficienten enligt
den vetenskapliga litteraturen uppgar till 30 procent for flytgodsel. I fraga om fjaderfd som producerar
flytgddsel innebér de virden som slas fast i den franska lagstiftningen déarfor en kraftig undervérdering
av kvédveinnehéllet i den godsel som kan spridas.

I den fjairde anmirkningens femte och sjitte del har kommissionen hévdat att den
avdunstningskoefficient som anges for far och getter ar for hog, eftersom avdunstningskoefficienter pa
9,5 procent anges i vetenskapliga studier.

I den fjarde anmérkningens sjunde del har kommissionen gjort géllande att med avseende pa hastar
anges en avdunstningskoefficient i den vetenskapliga litteraturen som é&r 13,1 procent ldgre &n den
som anges i den nationella lagstiftningen.

I den fjairde anmirkningens &ttonde del har kommissionen slutligen anfort att den
avdunstningskoefficient som anges for kaniner ocksa &ar for hog. Kommissionen har papekat att
koefficienter pa 28 och 44 procent anges i olika vetenskapliga studier.

Republiken Frankrike har forst och framst genmailt att de varden for kvéveutsldpp som kommissionen
har rdknat fram med hjilp av avdunstningskoefficienter som den ansett vara ldmpliga &ar felaktiga.
Dessa koefficienter kan ndamligen endast tillimpas pa den del kvive som sldpps ut i en byggnad och
under lagring. Kommissionen tillimpade emellertid koefficienterna &ven pa den méngd kvive som
slapptes ut utomhus.

Frankrike anser dessutom att kommissionens anmairkning rorande den berdknade utsondringen av
kvave fran notkreatur, med undantag for mjolkkor, inte kan provas i sak, eftersom den éberopades for
forsta gangen i repliken.

Republiken Frankrike har vidare anfort att det numera, i forordningen av den 19 december 2011 dels
anges en lagre avdunstningskoefficient, namligen 25 procent, for mjolkkor, dels faststills viarden for
kviveutsldpp for fast stallgodsel fran svin.

Republiken Frankrike har slutligen anmaérkt att de avdunstningskoefficienter som anges i den franska
lagstiftningen grundas pa uppgifter fran kommittén for ett miljoanpassat jordbruk (Comité
d’orientation pour les pratiques agricoles respectueuses de 'environnement (Corpen)) som tagits fram
pa grundval av en utvdrdering, genom att avdunstningen anses utgora skillnaden mellan den mangd
kvdve som djuren utsondrar och den méngd kvdve som maits upp vid uttomningen fran byggnaden
eller lagringen. Den metoden ar ldmpligare for att berdkna virden for kvéveutslipp dn den
direktmétningsmetod som ligger till grund for de studier som kommissionen har lagt fram. I dessa
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studier bedoms luftflodet och gashalten i den luft som limnar och kommer in i byggnader och
lagringsanldggningar. Republiken Frankrike har hévdat att virdena avseende kvévehaltiga gasutsldpp
fran stallgodsel varierar mycket kraftigt i tillgdngliga vetenskapliga uppgifter om sddana utslapp.

Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Betréffande fragan huruvida kommissionens fjarde anmérkning kan provas i sak, konstaterar domstolen
for det forsta att kritiken rorande oOvergangsbestimmelsen i bilaga II B i forordningen av den
19 december 2011, avseende kviveutslipp som kan spridas fran mjolkkor, inte aterfinns i det
motiverade yttrandet. Domstolen konstaterar vidare att kommissionen, trots att den i ansokan
uttryckligen har angett att den inte ifrdgasatte de kvivemdngder som angetts for andra notkreatur, i
sin replik har ifragasatt grunderna for berakningen.

For savitt kommissionen i denna anmérkning har kritiserat det mellanliggande viarde som hade
faststallts for mjolkkor i overgangsbestimmelsen i bilaga II B i forordningen av den 19 december 2011
och de utsondrade kvaveméngder som faststillts for andra notkreatur i cirkuldret av den 15 maj 2003,
kan anmarkningen séledes inte provas i sak av de skil som angetts ovan i punkterna 49 och 74.

Sasom framgar av punkt 51 ovan, kan domstolen ddremot prova kommissionens yrkande i repliken om
faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter med avseende pa
de bestimmelser i forordningen av den 19 december 2011 som upprepar de faststillda vardena for
kvéaveutslapp for notkreatur — med undantag for mjolkkor — samt for fjaderfd, far, getter, hastar och
kaniner.

— Provning i sak

Enligt artikel 2, del II i férordningen av den 19 december 2011, skulle bestimmelserna i denna
avseende sittet for berdkning av den storsta méngden kvéve i stallgodsel som arligen far spridas pa
varje jordbruk trdda i kraft forst den 1 september 2012, det vill sdga efter utgdngen av fristen i det
motiverade yttrandet. Detsamma géller med nédvindighet de normer for utsondring av kvave for varje
djurart som foreskrivs i samma forordning, for genomforande av de ovannidmnda bestimmelserna.
Sasom anforts ovan i punkterna 52-54, kan domstolen darfor inte beakta de dndringar som infordes
genom forordningen av den 19 december 2011.

I artikel 5.4 i direktiv 91/676, jamford med punkt 2 i bilaga 3 till samma direktiv, foreskrivs att
atgdardsprogrammen ska omfatta regler om begrénsning av spridningen pa mark av godselmedel for att
sakerstdlla att "den méngd stallgodsel som for varje jordbruksforetag eller djurbesittning arligen sprids
pa marken, inbegripet det som djuren sjdlva tillfor, inte overskrider en viss méngd per hektar”. Den
begrinsningen motsvarar en miangd godsel som innehaller upp till 170 kilogram kvéave. Under de
forhallanden som anges i punkt 3 leden a och b i bilaga 3 till direktiv 91/676 har medlemsstaterna
mojlighet att tillaita andra godselméngder.

Av elfte skalet i direktiv 91/676 framgéar att den omstdndigheten att specifika granser faststélls for
spridningen av stallgodsel dr av sdrskild betydelse for att nd malen att minska och forebygga
vattenfororeningar av nitrater fran jordbruket.

Enligt punkt 3 i bilaga 3 till direktiv 91/676 far den méngd stallgddsel som far spridas berdknas med
utgangspunkt fran antalet djur. Sdsom angetts ovan i punkt 29, ska medlemsstaterna hérvid ta hansyn
till bésta tillgéngliga vetenskapliga och tekniska data samt de fysikaliska och geologiska villkoren och
klimatforhallandena i varje region.
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Enligt bilaga II.1 till férordningen av den 1 augusti 2005 ska kvéveutsldppen fran djuren pa ett jordbruk
berdknas genom att antalet djur multipliceras med de kvéveutslipp som kan spridas fran varje djur.
Det ar utrett att virdena faststdlls genom att den méngd kvive som forflyktigas nér djuren befinner
sig i en byggnad och nir stallgodsel lagras, med hjalp av avdunstningskoefficienter dras av fran den
bruttoméngd kvéve som djuren utsondrar.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden finner domstolen forst och fraimst att de fel som kommissionen
begick nir den riknade om virdena for kviveutsldpp, och som den sjalv har medgett i repliken, inte
paverkar kommissionens kritik i frdga om den bruttoméngd kvive som utsondras och de
avdunstningskoefficienter som faststills for olika slags djur i den nationella lagstiftningen. Republiken
Frankrike har inte ifragasatt den slutsatsen, utan har i detta avseende begrinsat sig till att gora
gillande att de aktuella koefficienterna felaktigt tillimpats pd den totala mingd kvdve som djuren
utsondrar.

Med avseende pa den forsta och den tredje delen av kommissionens fjarde anmérkning &r det
tillrackligt att forst och fraimst konstatera att Republiken Frankrike, i samband med att den angav att
dndringar i detta avseende hade inforts genom forordningen av den 19 december 2011, har medgett
dels att den fore det att den forordningen antogs hade faststdllt en for hog avdunstningskoefficient for
mjolkkor, dels att den hade underlatit att faststélla virden for kvéaveutslapp for fast stallgodsel fran svin.

Vad for det andra betriffar den omstidndigheten att mjolkproduktionen inte beaktades vid berdkningen
av den bruttomingd kvdve som mjolkkorna utsondrar, betonar domstolen att Republiken Frankrike
inte har bestritt kommissionens argument. I forordningen av den 19 december 2011 anges numera
olika nivaer for kvéaveutsliapp som kan spridas i forhéllande till mjolkproduktionen.

Vad slutligen betriffar den andra och den fjarde till attonde delen av den fjairde anmérkningen, som
ska provas tillsammans, lade kommissionen tekniska uppgifter i flera olika vetenskapliga studier till
grund for kritiken av de avdunstningskoefficienter som anges i den franska lagstiftningen pa grundval
av slutsatserna fran Corpen.

Republiken Frankrike har inte bestritt slutsatserna i de studier som kommissionen har angett och har
begransat sig till att i huvudsak &beropa for det forsta brister i den metod att gora direkta matningar
som ligger till grund for dessa studier i friga om berdkningen av avdunstningskoefficienter som &r
tillampliga pa uppfodnings-anldggningar. Frankrike har for det andra betonat att, det verkar vara sa att
avdunstningskoefficienterna inte kan faststéllas exakt ur vetenskaplig synpunkt och denna osikerhet tar
sig uttryck i att varierande avdunstningskoefficienter anges i den vetenskapliga litteraturen.

Vad for det forsta giller huruvida metoden att gora direkta métningar ar ldmplig, kan Republiken
Frankrikes invdndningar inte i sig inverka pa huruvida de avdunstningskoefficienter som
kommissionen har anfort dr relevanta. Det framgér namligen av handlingar som ingetts till domstolen
att bade den metoden och den preliminédra balansmetoden grundar sig pa experimentbearbetningar. I
dessa beaktas endast de specifika forhallandena vid varje slags uppfodning som studeras. Dessutom
ger den senaste omarbetningen av referenserna fran Corpen inte foretrdde for nagon av metoderna.

Betrdffande det fluktuationsintervall som anges for avdunstningsuppgifterna i vetenskapliga
publikationer, framgar det for det andra tydligt av lydelsen i punkt 2 i bilaga 3 till direktiv 91/676 att
det fordras att varje jordbruksforetag och varje uppfodningsanldggning systematiskt ska iaktta den
specifika grians som slagits fast for spridning av stallgodsel, det vill sdga 170 kilogram kvéve per hektar
och ar. Denna gréns ska iakttas dven niar medlemsstaterna i enlighet med punkt 3 i bilaga 3 till samma
direktiv, beslutar att gransen ska berdknas med utgangspunkt fran antalet djur.
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Det framgar i 6vrigt av de handlingar som ingetts till domstolen att den omstidndigheten att varierande
avdunstningskoefficienter anges i den vetenskapliga litteraturen kan forklaras bland annat av att
villkoren for den uppfodning som studerats och klimatforhéllandena ér olika. Republiken Frankrike
har bland annat under forhandlingen betonat att franska uppfodningsanldggningar ar olika.

Sasom generaladvokaten anforde i punkterna 123-126 i forslaget till avgorande kan det sékerstillas att
samtliga franska uppfodningsanldggningar vederborligen iakttar den grins for spridning av stallgddsel
som foreskrivs i direktiv 91/676 endast om avdunstningskoefficienterna faststills pd grundval av
uppgifter som utgor en uppskattning av det lagsta procentuella kvivelickaget per avdunstning.

Republiken Frankrike har foreskrivit mycket hogre avdunstningskoefficienter for notkreatur — med
undantag for mjolkkor — samt for fjaderfd, far, getter, histar och kaniner, én vad kommissionen angett
pé grundval av vetenskapliga uppgifter som Frankrike inte har ifragasatt. Med hénsyn till detta ska de
avdunstnings-koefficienter som faststdlls i den nationella lagstiftningen inte anses uppfylla kraven i
direktiv 91/676.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska kommissionens fjarde anméarkning anses vélgrundad.

Den femte anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 5.4 i direktiv 91/676, jamford med avsnitt A led 2 i
bilaga 2 och punkt 1 led 3 a i bilaga 3 till samma direktiv

Parternas argument

I den femte anmirkningen har kommissionen kritiserat Republiken Frankrike for att det saknas
tillfredsstillande regler som innehaller klara, exakta och objektiva kriterier for villkoren for spridning
av godselmedel pa starkt sluttande mark. For att sékerstilla att direktiv 91/676 genomfors korrekt bor
det, enligt kommissionen, i den nationella lagstiftningen faststillas 6ver vilken lutningsprocent det &r
forbjudet att sprida godselmedel.

Republiken Frankrike har genmalt att det enligt forordningen av den 6 mars 2001 &r forbjudet att
sprida godselmedel péa starkt sluttande mark nér det medfor risk for avrinning utanfér den jordlott
som spridningen avser. Republiken Frankrike har i 6vrigt hdvdat att risken for vattenférorening inte
endast beror pa hur brant sluttningen &r, utan dven pa en mangfald andra faktorer, sdsom hur
regelbunden sluttningen é&r, hur och i vilken riktning véxttacket har planterats, markens beskaffenhet,
jordlottens form, hur och i vilken riktning markberedningen gjorts samt vilket slags godselmedel som
anvinds. Det dr déarfor olampligt att forbjuda spridning endast pa grundval av hur brant sluttningen
ar.

Republiken Frankrike har tillagt att forordningen av den 19 december 2011 innehaller regler om
villkoren for spridning i férhallande till vattendrag och att dessa regler, tillsammans med forbudet mot
spridning pa starkt sluttande mark, bidrar till att genomfora malen i direktiv 91/676.

Domstolens bedémning

Domstolen anger inledningsvis att enligt artikel 2, del II i forordningen av den 19 december 2011
skulle forordningens bestimmelser om villkoren for spridning i férhallande till vattendrag trdda i kraft
forst den 1 september 2012, det vill sdga efter utgdngen av fristen i det motiverade yttrandet. Av de
skdl som angetts ovan i punkterna 52-54, kan domstolen darfor inte beakta den férordningens
bestimmelser om villkoren for spridning i forhallande till vattendrag.
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I sak anmarker domstolen att enligt artikel 5.4 i direktiv 91/676, jamford med avsnitt A led 2 i bilaga 2
och punkt 1 led 3 a i bilaga 3 till samma direktiv ska atgdrdsprogrammen omfatta regler om villkoren
for spridning av godselmedel pa starkt sluttande mark.

Sasom domstolen har angett ovan i punkt 31, &r medlemsstaterna sérskilt skyldiga att se till att den
lagstiftning som de antar for att inforliva direktiv 91/676 &r tydlig och precis.

Kommissionen har hdvdat, utan att Republiken Frankrike har invint i detta avseende, att vissa
atgiardsprogram fOor departementen inte omfattar négra regler om villkoren fér spridning av
godselmedel pa starkt sluttande mark, oavsett om de grundas pa lutningsprocenten eller pa nagon av
de oOvriga faktorer som enligt Frankrike bor beaktas. I ett stort antal atgiardsprogram for
departementen éterges dessutom endast den i forordningen av den 6 mars 2001 fastslagna principen
att spridning inte far dga rum under forhallanden som medfor risk fér avrinning utanfér den jordlott
som spridningen avser.

Det framgér for det andra av de relevanta bestimmelserna i forordningen av den 6 mars 2001 att
denna inledningsvis dr begrdnsad till forbud mot spridning av godselmedel pa starkt sluttande mark
och dédrefter innehaller bestimmelser om att det i atgardsprogrammen ska anges i vilka situationer
forbudet géller med héansyn till risken for avrinning utanfér den jordlott som spridningen avser eller, i
annat fall, den lutningsprocent 6ver vilken det &r forbjudet att sprida godselmedel.

Dessa bestimmelser dr sa allminna att de inte kan fylla luckorna i atgardsprogrammen och dérmed
sakerstdlla att avsnitt A led 2 i bilaga 2 och punkt 1 led 3 a i bilaga 3 till direktiv 91/676 tillimpas pa
ett tillrackligt klart och precist sétt i enlighet med rattssakerhetsprincipen.

Mot denna bakgrund finner domstolen att kommissionens femte anmérkning ar vélgrundad.

Den sjiitte anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 5.4 i direktiv 91/676, jamford med avsnitt A led 3 i
bilaga 2 och punkt led 3 a och b i bilaga 3 till samma direktiv

Parternas argument

I den sjatte anmirkningen har kommissionen, med stod av vetenskapliga uppgifter, klandrat
Republiken Frankrike for att inte ha antagit regler om forbud mot spridning av alla typer av
godselmedel pa frusen eller snotiackt mark, trots att sddan spridning medfor stora risker for avrinning
och lackage. Kommissionen har hérvid anfort att det i forordningen av den 6 mars 2001 foreskrivs att
spridning av godselmedel av typ I och III pé kraftigt frusen mark och spridning av godselmedel av typ I
pa snotackt mark ska vara reglerad. Enligt samma forordning ar spridning av alla slags godselmedel
tilliten pa mark som bara dr frusen pa ytan som en effekt av att den bade fryser och tinar under ett
dygn. Vissa jordbruk har slutligen mojlighet att sprida kompakt godsel innehallande halm och
kompost av stallgodsel pa kraftigt frusen mark.

Republiken Frankrike har besvarat det argumentet med att det enligt direktiv 91/676 inte fordras att
spridning av godselmedel pa kraftigt frusen eller snotickt mark ska forbjudas systematiskt, utan
endast att spridningen ska vara reglerad. Frankrike har medgett att sddana atgérder ska begridnsas
kraftigt med hénsyn till de risker som spridning av godselmedel innebér under sddana forhallanden.
Frankrike anser emellertid att sidana begransningar foreskrivs i forordningen av den 6 mars 2001,
eftersom det i samtliga fall dr forbjudet att sprida godselmedel av typ II pa kraftigt frusen mark och
att sprida godselmedel av typ II och III pa snotdckt mark.
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Domstolens bedomning

Enligt artikel 5.4 i direktiv 91/676, jamférd med avsnitt A led 3 i bilaga 2 och punkt 1 led 3 a och b i
bilaga 3 till samma direktiv fordras att medlemsstaterna vidtar atgérder for att begrénsa spridning pa
frusen och snotiackt mark.

Sasom angetts ovan i punkt 29, ska enligt artikel 5.3 a i direktiv 91/676, i adtgirdsprogrammen hansyn
tas till basta tillgdngliga vetenskapliga och tekniska data.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 144 i forslaget till avgorande, framgar det av den vetenskapliga
studie som kommissionen har ingett till domstolen och vars slutsatser Republiken Frankrike inte har
bestritt, att spridning av godselmedel pa frusen eller snotickt mark bor vara forbjuden under alla
omstiandigheter. Frusen eller snotickt mark begransar ndringsdmnenas rorelser i marken vilket okar
risken for att naringsimnena dérefter transporteras till ytvattnet, bland annat genom avrinning.

Riskerna for fororening i samband med spridning pa frusen eller snotickt mark dr dessutom inte
mindre ndr marken bara &r frusen pa ytan till f6ljd av att den bade fryser och tinar under ett dygn.
Det framgéar tvirtom av den vetenskapliga studie som ndmnts i foregdende punkt att den
omsténdigheten att marken véxelvis fryser och tinar har en betydande inverkan pa mineraliseringen,
eftersom frysning av tinad mark framjar mineraliseringen av kvéve.

Domstolen finner déarfor att kommissionens sjatte anmaérkning &r vélgrundad.

Med beaktande av vad ovan anforts finner domstolen att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 91/676 genom att inte vidta de atgdrder som &r nodvéandiga
for att pa ett fullstindigt och korrekt sétt genomfora samtliga krav enligt artikel 5.4 i det direktivet,
jamford med avsnitt A leden 1-3 och 5 i bilaga 2 och punkterna 1 leden 1-3, och 2 i bilaga 3 till det
direktivet i den man det foljer av den nationella lagstiftning som antagits for att genomfora detta
direktiv att

— tidsperioder da det dr forbjudet att sprida godselmedel av typ I med avseende pa jordbruksgrodor
som sas pa hosten och dngsmark som varit besddd i mer &n sex ménader inte har foreskrivits,

— den tidsperiod da det &r forbjudet att sprida godselmedel av typ I med avseende pa jordbruksgréodor
som sds pa varen begrénsas till juli och augusti,

— forbudet att sprida godselmedel av typ II med avseende pa jordbruksgrodor som sas pa hosten
begrinsas till perioden mellan den 1 november och den 15 januari och forbudet att sprida
godselmedel av typ III med avseende pa samma grodor inte forlangs till att gilla efter den
15 januari,

— forbudet att sprida godselmedel av typ II med avseende pa jordbruksgrodor som sés pa varen inte
forlangs till att gélla efter den 15 januari,

— forbudet att sprida godselmedel av typ II med avseende pa édngsmark som varit besddd i mer dn sex
manader begrénsas till tiden efter den 15 november och forbudet att sprida godselmedel av typ III
med avseende pa sddan dngsmark och bergiga regioner inte forlangs till slutet av februari,

— perioder da spridning av godselmedel &ar forbjuden — vilka inte ar forenliga med kraven i det
ovanndmnda direktivet — kan beaktas vid berdkningen av lagringskapaciteten fram till den
1 juli 2016,

— lagring pa féltet av kompakt godsel innehallande halm ar tillaiten under en period av tio ménader,
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— jordbrukare och kontrollmyndigheter inte tillforsakras en mdjlighet att korrekt berdkna vilken
kvavemingd som kan spridas for att sikerstilla jamvikt i godslingen,

— virden for kvaveutsldpp faststélls, med avseende pa mjolkkor, pa grundval av en médngd utsondrat
kvave utan beaktande av variationer i mjolkproduktionen och pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 30 procent,

— virden for kvdveutslapp faststills, med avseende pa andra noétkreatur, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 30 procent,

— virden for kvaveutsldapp for fast stallgodsel fran svin inte faststélls,

— virden for kvidveutslapp faststdlls, med avseende pa fjaderfd, pa grundval av en felaktig
avdunstningskoefficient pa 60 procent,

— virden for kviveutsldpp faststills, med avseende pa far, pa grundval av en avdunstningskoefficient
pa 30 procent,

— virden for kvéveutslipp faststills, med avseende pa getter, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 30 procent,

— virden for kvdveutslapp faststdlls, med avseende pa hastar, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 30 procent,

— virden for kvidveutslipp faststills, med avseende pa kaniner, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 60 procent,

— klara, exakta och objektiva kriterier, i enlighet med réttssakerhetsprincipen, inte anges for villkoren
for spridning av godselmedel pa starkt sluttande mark,

— spridning av godselmedel av typ I och III pa kraftigt frusen mark é&r tillaten, liksom spridning av
godselmedel av typ I pa snotiackt mark, spridning av godselmedel pa mark som bara ar frusen pa
ytan och som fryser och tinar under ett dygn samt spridning av kompakt godsel innehallande halm
och kompost av stallgodsel pa kraftigt frusen mark.

Talan ska ogillas i ovrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 138.3 i réttegangs-reglerna ska vardera parten bdra sina
rattegdngskostnader, om parterna 0msom tappar malet pa en eller flera punkter. Domstolen far
emellertid besluta att en part ska ersitta en del av den andra partens réttegdngskostnader, om det
framstar som skaligt med hénsyn till omstédndigheterna i malet.

Kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike ska forpliktas att ersdtta samtliga

rattegangskostnader. Eftersom Republiken Frankrike huvudsakligen har tappat maélet, ska
kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

Republiken Frankrike har underlatit att wuppfylla sina skyldigheter enligt radets
direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av
nitrater fran jordbruket, genom att inte vidta de atgirder som dr nodvindiga for att pa ett
fullstindigt och korrekt sitt genomfora samtliga krav enligt artikel 5.4 i det direktivet,
jamford med avsnitt A leden 1-3 och 5 i bilaga 2 och punkterna 1 leden 1-3, och 2 i
bilaga 3 till det direktivet i den man det foljer av den nationella lagstiftning som antagits
for att genomfora detta direktiv att

tidsperioder da det dr forbjudet att sprida godselmedel av typ I med avseende pa
jordbruksgrodor som sas pa hosten och dngsmark som varit besadd i mer an sex
manader inte har foreskrivits,

den tidsperiod da det ar forbjudet att sprida godselmedel av typ I med avseende pa
jordbruksgrodor som sas pa varen begrinsas till juli och augusti,

forbudet att sprida godselmedel av typ II med avseende pa jordbruksgrodor som sas pa
hosten begrinsas till perioden mellan den 1 november och den 15 januari och férbudet
att sprida godselmedel av typ III med avseende pa samma grodor inte forlings till att
gilla efter den 15 januari,

forbudet att sprida godselmedel av typ II med avseende pa jordbruksgrodor som sas pa
varen inte forlings till att gilla efter den 15 januari,

forbudet att sprida godselmedel av typ II med avseende pa dngsmark som varit besadd i
mer dn sex manader begrinsas till tiden efter den 15 november och férbudet att sprida
godselmedel av typ III med avseende pa sadan dngsmark och bergiga regioner inte
forlangs till slutet av februari,

perioder da spridning av godselmedel éar forbjuden — vilka inte dr forenliga med kraven i
det ovannimnda direktivet — kan beaktas vid berikningen av lagringskapaciteten fram
till den 1 juli 2016,

lagring pa filtet av kompakt godsel innehiallande halm ér tilliten under en period av tio
manader,

jordbrukare och kontrollmyndigheter inte tillforsikras en mojlighet att pa ritt satt
berikna vilken kvivemingd som kan spridas for att sidkerstilla jamvikt i godslingen,

virden for kviaveutslipp faststills, med avseende pa mjolkkor, pa grundval av en mingd
utsondrat kvive utan beaktande av variationer i mjolkproduktionen och pa grundval av

en avdunstningskoefficient pa 30 procent,

virden for kviveutslipp faststills, med avseende pa andra noétkreatur, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 30 procent,

virden for kviaveutsliapp for fast stallgodsel fran svin inte faststills,

virden for kviaveutslipp faststills, med avseende pa fjiderfd, pa grundval av en felaktig
avdunstningskoefficient pa 60 procent,

virden for kviveutslipp faststills, med avseende pa far, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 30 procent,
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— virden for kviveutslipp faststills, med avseende pa getter, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 30 procent,

— virden for kviaveutslipp faststills, med avseende pa hidstar, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 30 procent,

— virden for kviveutslipp faststills, med avseende pa kaniner, pa grundval av en
avdunstningskoefficient pa 60 procent,

— klara, exakta och objektiva kriterier, i enlighet med rittssikerhetsprincipen, inte anges
for villkoren for spridning av godselmedel pa starkt sluttande mark,

— spridning av godselmedel av typ I och III pa kraftigt frusen mark éar tillaten, liksom
spridning av godselmedel av typ I pa snotickt mark, spridning av godselmedel pa mark
som bara ér frusen pa ytan och som fryser och tinar under ett dygn samt spridning av
kompakt godsel innehallande halm och kompost av stallgodsel pa kraftigt frusen mark.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Republiken Frankrike ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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