g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 november 2013 *

"Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet mellan EEG och Turkiet — Artikel 13 i
associeringsradets beslut nr 1/80 — Standstill-klausuler — Begreppet uppehallstillstand i enlighet med
gillande lagstiftning”

I mal C-225/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Raad van State
(Nederlanderna) genom beslut av den 9 maj 2012, som inkom till domstolen den 14 maj 2012, i malet

C. Demir
mot
Staatssecretaris van Justitie,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ]J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 april 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— C. Demir, genom ].P. Sanchez Montoto, advocaat,

— Nederldndernas regering, genom M. Noort, B. Koopman och C. Wissels, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]. Moéller och A. Wiedmann, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Urbani Neri, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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ECLILEU:C:2013:725 1




DOM AV DEN 7.11.2013 — MAL C-225/12
DEMIR

och efter att den 11 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i associeringsradets beslut nr 1/80 av
den 19 september 1980 om utveckling av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80).
Associeringsradet inrdttades genom avtalet om uppréttandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av
Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan, och
som ingicks, godkidndes och bekriftades for gemenskapens riakning genom radets beslut 64/732/EEG av
den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685) (nedan kallat associeringsavtalet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan C. Demir och Staatssecretaris van Justitie (statssekreteraren i
justitieministeriet, nedan kallad Staatssecretaris) rorande avslag pa en ansokan om uppehallstillstand.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Associeringsavtalet

Associeringsavtalet syftar enligt artikel 2.1 till att frimja ett fortlopande och vil avvégt stirkande av de
ekonomiska och handelsmaissiga forbindelserna mellan parterna med beaktande av nédvéndigheten av
att sdkerstdlla en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och av att hdja sysselsdttningsnivan samt
forbattra levnadsvillkoren for det turkiska folket.

I artikel 12 i associeringsavtalet foreskrivs att ”[d]e avtalsslutande parterna skall vigledas av
artiklarna [39 EG, 40 EG och 41 EG] for att stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan
sig”. [inofficiell 6versdttning]

Artikel 22.1 i avtalet har foljande lydelse:

”Associeringsradet har befogenhet att fatta beslut for att genomfora avtalets mal och i de fall som

foreskrivs i detta. Vardera parten ér skyldig att vidta nodvédndiga atgédrder for att genomfora de beslut
som fattats. ...” [inofficiell 6versittning]

Beslut nr 1/80

Avsnitt 1 i kapitel II i beslut nr 1/80, med rubriken "Fragor avseende anstdllning och fri rorlighet for
arbetstagare”, omfattar artiklarna 6-16.

I artikel 6 i beslutet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ratt till
anstéllning har en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat:

— rétt att efter ett ars reguljar anstillning i denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand fornyat hos
samma arbetsgivare om han har anstéllning,
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— rétt att efter tre ars reguljar anstéllning, med forbehéll for den foretrddesritt som tillkommer
arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna medlemsstat inom samma yrke anta
erbjudanden om anstillning fran valfri arbetsgivare som gors under normala forhéllanden och som
registrerats hos arbetsférmedlingen i denna medlemsstat,

— rétt att efter fyra ars reguljar anstillning i denna medlemsstat utéva valfri avlonad verksamhet.

2. Semesterperioder och fordldraledighet samt franvaro pa grund av arbetsskada eller kortvarig
sjukdom ska jamstéllas med perioder av reguljar anstéillning. Perioder av ofrivillig arbetsloshet, som i
vederborlig ordning bekriftats av behoriga myndigheter, samt franvaro med anledning av langvarig
sjukdom ska inte inskrianka de rittigheter som erhallits med anledning av den foregaende
anstéllningsperioden utan att de ddrmed jamstélls med perioder av reguljir anstéllning.

3. Tillampningen av punkterna 1 och 2 ska faststillas i nationella bestimmelser.” [inofficiell
Oversdttning]

Artikel 13 i beslutet har foljande lydelse:

"Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte infora nya begransningar savitt avser villkoren for
tilltrade till anstéllning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhéllit uppehalls- och
arbetstillstind inom respektive lands omrade i enlighet med gillande lagstiftning.” [inofficiell
Oversdttning]

I artikel 14 i samma beslut foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i detta avsnitt &r tillimpliga med undantag for begransningar som grundas pa
hansyn till allmédn ordning, allmén sidkerhet och folkhélsan.

2. Detta avsnitt paverkar inte rittigheter och skyldigheter som f6ljer av nationell lagstiftning eller av
omsesidiga avtal mellan Turkiet och gemenskapens medlemsstater, satillvida dessa inte tillhandahaller
nagra formanligare bestimmelser for sina medborgare.” [inofficiell 6versittning]

Enligt artikel 16.1 i beslut nr 1/80 ska bestimmelserna i avsnitt 1 i kapitel II tillimpas fran och med
den 1 december 1980.

Nederldandsk rdtt

Per den 1 december 1980 reglerades utldnningars inresa och vistelse i Nederlanderna i utlainningslagen
(Vreemdelingenwet, Stb. 1965, nr 40) och av tillimpningsférordningen till denna lag
(Vreemdelingenbesluit, Stb. 1966, nr 387).

Enligt artikel 41.1 c i denna forordning far utldnningar som onskar att vistas ldngre tid dn tre manader
i Nederlanderna endast resa in i landet om de innehar ett giltigt pass forsett med ett giltigt provisoriskt
uppehallstillstand. Syftet med kravet pa ett sadant tillstind var bland annat att motverka inresa och
vistelse som inte skett i enlighet med géillande lagstiftning.

Till f6ljd av en dom fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), som meddelats med stod av
ovanndmnda nationella bestammelser, kunde inte avsaknad av ett provisoriskt uppehallstillstaind
motivera ett avslag pa en ansokan om uppehallstillstaind, om samtliga 6vriga villkor var uppfyllda vid
tidpunkten for ansokan. Avsaknad av detta tillstdind innebar dock att inresan och vistelsen i
Nederlanderna inte ansags vara i enlighet med gillande lagstiftning.
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Den 1 april 2001 trddde lagen om allméan 6versyn av utldnningslagen (Wet tot algehele herziening van
de Vreemdelingenwet) av den 23 november 2000 (Stb 2000, nr 495, nedan kallad 2000 ars lag) och
utlanningsférordningen (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, nr 497, nedan kallad 2000 ars foérordning) i
kraft.

I artikel 1 h i 2000 ars lag foreskrivs foljande:

”I denna lag och de bestimmelser som antagits med stod av denna lag avses med

h) provisoriskt uppehdllstillstand: ett visum for en vistelse som é&r lingre dn tre manader, som
personligen begirts av en utlinning vid en diplomatisk eller konsuldr beskickning tillhérande
Nederldnderna i hdarkomstlandet eller det land dar utlinningen stadigvarande vistas eller i det
land dar nérmaste beskickning &r beldgen eller hos guvernoren for Nederldndska Antillerna eller
guvernoren for Aruba, som utfirdats av ndimnda beskickning eller guvernorer efter ett foregaende
godkdnnande av utrikesministern.”

I artikel 8 a och f i lagen foreskrivs foljande:

"En utldnning kan vistas lagligen i Nederldnderna endast

a) om han eller hon innehar ett tidsbegransat uppehallstillstind av det slag som avses i artikel 14 i
denna lag.

f) om - i avvaktan pa ett beslut med anledning av en sddan ans6kan om uppehallstillstand som avses
i artiklarna 14 och 28 — en bestdmmelse som antagits med stod déarav eller ett domstolsavgorande
foreskriver att utlinningen inte far avvisas innan ett beslut har fattats avseende ansokan.”

I artikel 16.1 a i lagen stadgas foljande:

"En ansokan om tidsbegransat uppehallstillstand far avsldas om

a) utlinningen inte forfogar over ett giltigt provisoriskt uppehallstillstind som beviljats utifran en
grund som overensstimmer med grunden for ansokan om uppehallstillstand.”

Enligt artikel 3.1.1 i 2000 ars forordning far inte den utlinning som har ansékt om uppehallstillstand
avvisas om ansokan inte enligt ministern utgdr en upprepning av en tidigare ansokan.

I artikel 3.71 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. En ansokan om tidsbegransat uppehallstillstand i den mening som avses i artikel 14 i 2000 ars lag
ska avslas om utlanningen inte forfogar over ett giltigt provisoriskt uppehallstillstand.

4. Var minister far underlata att tillampa punkt 1 om han anser att det skulle medféra situationer som
ar uppenbart och grovt orattfardiga.”
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I avsaknad av ett provisoriskt uppehallstillstand star det i strid med géllande lagstiftning att resa in och
vistas i Nederldnderna. Enligt 2000 ars utldnningscirkular (Vreemdelingencirculaire 2000) medfor
skyldigheten att ansoka om provisoriskt uppehallstillstand fore inresan i Nederlinderna att
myndigheterna kan kontrollera att den ansokande utlinningen uppfyller samtliga villkor for att
beviljas sadant tillstdand innan han eller hon reser in i landet.

Enligt lagen om utlindska arbetstagare (Wet arbeid buitenlandse werknemers), som var tillimplig till
och med den 1 september 1995, var det forbjudet att anstdlla en utlénning utan tillstind av behorig
minister, och arbetsgivaren och utldnningen var tvungna att ansoka om ett arbetstillstand. Den som
lagligen vistades i Nederlinderna och som innehade en deklaration av behorig minister att
vederborande bland annat, enligt utlainningslagen, hade rétt att vistas i Nederldnderna hos en i landet
bosatt nederlindsk medborgare, skulle inte anses som utlanning vid tillimpningen av denna lag och
de bestimmelser som antagits med stod av den.

Malet vid den hidnskjutande domstolen och tolkningsfragorna

C. Demir foddes den 25 september 1973 och ér turkisk medborgare. Han ankom for forsta gangen till
Nederlédnderna den 1 oktober 1990. Efter att ha avvisats atervinde han till Nederldnderna och ansokte
den 4 november 1992 om uppehallstillstand for att kunna bo i Nederlinderna med en nederldndsk
medborgare.

Trots att hans ansokan och efterfoljande 6verklagande avslagits, lamnade C. Demir den 19 april 1993 in
en ny ansOkan om uppehéllstillstind for att kunna bo i Nederlinderna med sin maka som var
nederldndsk medborgare. Ansokan beviljades och C. Demir beviljades uppehallstillstind for perioden
den 7 maj — 19 september 1993, vilket senare forlangdes till den 18 juli 1995.

C. Demir arbetade under denna period hos flera arbetsgivare under sammanlagt mer dn tio manader
utan att vara anstilld hos samma arbetsgivare i minst ett ar.

Efter att makarna separerat ingav C. Demir mellan ar 1995 och ar 2002 flera ansokningar om
uppehallstillstind och anforde harvid olika skdl. Ingen av dessa ansokningar beviljades och inget av
overklagandena av avslagsbesluten vann framgéng.

Den 1 februari 2007 slot C. Demir ett anstéllningsavtal pa tre ar med ett nederldndskt foretag. Med
anledning av denna anstéllning utfirdade Centrum voor Werk en Inkomen (Centrum for arbete
och 16n) genom beslut av den 2 januari 2008 ett anstéllningstillstand till arbetsgivaren som var giltigt
fran och med den 7 januari till och med den 7 december 2008. Detta tillstaind har déarefter inte
forlangts.

Den 13 februari 2007 ansokte C. Demir om tidsbegransat uppehallstillstind med stod av att han
innehade en anstillning. Staatsecretaris avslog ansokan den 26 april 2007 och vidholl darefter
avslagsbeslutet genom beslut av den 10 september 2007.

Staatsecretaris beslut motiverades av att C. Demir inte innehade ndgot giltigt provisoriskt
uppehallstillstaind, han ingick inte i en kategori av utldnningar som var befriade fran skyldigheten att
inneha ett uppehallstillstind och han uppfyllde inte villkoret i artikel 6.1 forsta stycket i beslut nr 1/80
att ha varit anstélld hos samma arbetsgivare i ett ar.

I dom av den 16 juni 2008 faststdllde Rechtbank ‘s-Gravenhage (underritten i Haag) Staatsecretaris
beslut och ogillade C. Demirs 6verklagande. Rechtbank ansdg bland annat att eftersom C. Demir inte
innehade nagot provisoriskt uppehallstillstand, vistades han i landet i strid med géllande lagstiftning.
Dirfor kunde han inte med framgang aberopa artikel 13 i beslut nr 1/80.
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C. Demir dverklagade domen till Raad van State.

Det var mot denna bakgrund som Raad van State beslutade att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 13 i beslut nr 1/80 tolkas sa, att denna bestimmelse &r tillimplig pa ett materiellt
och/eller processuellt villkor for den forsta inresan i en medlemsstat, &ven om ett sadant villkor
sasom i forevarande mal ett provisoriskt uppehallstillstind ocksa ska motverka, innan en ansékan
om uppehallstillstand ges in, inresa och vistelse som inte dr i enlighet med géllande lagstiftning
och i detta avseende kan anses utgora en bestimmelse i den mening som avses i punkt 85 i dom
av den 21 oktober 2003 i de forenade malen C-317/01 och C-369/01, Abatay m.fl, REG 2003,
s. [-12301, som far skdrpas?

2) a) Vilken betydelse ska mot denna bakgrund tillerkédnnas kravet pa uppehéllstillstand i enlighet
med géllande lagstiftning i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80?

b) Ska det i detta avseende anses ha betydelse att sjilva ingivandet av en anstkan om
uppehallstillstand enligt nationell ritt i sig medfor en lovlig vistelse sa lange ansdkan inte har
avslagits, eller har det enbart betydelse att vistelsen innan ansokan ingavs ansags olovlig enligt
nationell ratt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i beslut
nr 1/80 ska tolkas sa, att den standstill-klausul som anges i denna bestimmelse avser materiella
och/eller processuella villkor for den forsta inresan i en medlemsstat, ocksd nédr dessa villkor é&ven
syftar till att motverka olovlig inresa och vistelse innan en ansokan om uppehallstillstand har getts in.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det anges i fast rittspraxis att standstill-klausulen i artikel 13
utgor ett generellt hinder mot att en medlemsstat antar nya nationella bestimmelser som syftar eller
leder till att en turkisk medborgare underkastas mer restriktiva villkor vad géller dennes ritt att utéva
den fria rorligheten for arbetstagare i en medlemsstat én vad som gillde ndr beslut nr 1/80 trddde i
kraft med avseende pa den berorda medlemsstaten (se dom av den 17 september 2009 i
mal C-242/06, Sahin, REG 2009, s. [-8465, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).

Denna bestimmelse utgor hinder for att medlemsstaterna, sedan beslut nr 1/80 trétt i kraft i den
aktuella medlemsstaten, infér nya bestimmelser som begréinsar den fria rorligheten for arbetstagare.
Forbudet giller dven begrinsningar rorande materiella och/eller processuella villkor i fraga om
turkiska medborgares forsta inresa i medlemsstaten, i syfte att utova denna frihet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 april 2010 i méal C-92/07, kommissionen mot Nederlanderna, REU 2010,
s. [-3683, punkt 49).

Vad avser begreppet ”i enlighet med géllande lagstiftning” i den mening som avses i artikel 13 i detta
beslut, foljer det av réttspraxis att detta begrepp betyder att den turkiske medborgaren eller dennes
familjemedlemmar ska ha iakttagit virdmedlemsstatens bestimmelser om inresa, vistelse och i
forekommande fall anstéllning sa att vederborande dérmed vistas lagenligt i denna stat. En turkisk
medborgare som inte befinner sig i en situation som kan anses vara i enlighet med gillande
lagstiftning kan inte med framgang aberopa denna artikel (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Sahin, punkt 53).
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Behoriga nationella myndigheter har saledes rdtt att skdrpa eventuella bestimmelser mot turkiska
medborgare som inte har foljt géllande lagstiftning, dven efter det att beslut nr 1/80 har tratt i kraft
(domen i det ovanndmnda malet Abatay, punkt 85).

Den hénskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida den omsténdigheten i sig att ett materiellt
och/eller processuellt villkor for den forsta inresan i en medlemsstat bland annat syftar till att
motverka olovlig inresa och vistelse innan den forsta ansékan om uppehallstillstand inges, gor det
mojligt att underlata att tillimpa standstill-klausulen i artikel 13 i samma beslut med motiveringen att
den utgor en bestimmelse som far skdarpas i den mening som avses i den réttspraxis som angetts i
punkt 36.

Sasom framgér av punkt 36 i denna dom fOrutsitter antagandet av siddana bestimmelser att den
turkiska medborgare som bestammelserna éar tillimpliga pa inte har foljt géllande lagstiftning. Detta
innebdr att dven om dessa bestimmelser kan avse effekterna av en sddan olovlighet utan att omfattas
av tillimpningsomradet for standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80, sa syftar de inte till att
definiera olovligheten i sig.

Om en vardmedlemsstat, efter att beslut nr 1/80 har tréatt i kraft, antar en bestimmelse for att definiera
kriterierna for lovlig vistelse for turkiska medborgare genom att anta eller éndra de materiella och/eller
processuella villkoren for inresa, vistelse och i forekommande fall anstéllning for dessa medborgare,
och om dessa villkor utgér en ny begransning av turkiska arbetstagares ratt till fri rorlighet i den
mening som avses i standstill-klausulen i artikel 13, innebdr inte den omstdndigheten i sig att
bestimmelsen syftar till att motverka olovlig inresa och vistelse, innan en ansokan om
uppehallstillstaind ldmnas in, att det &r tillatet att underlata att tillimpa denna klausul.

En sadan begransning som har till syfte eller effekt att en turkisk medborgares ritt till fri rorlighet for
arbetstagare i en medlemsstat underkastas villkor som &r mer restriktiva én de som var tillampliga da
beslut nr 1/80 trddde i kraft &r forbjuden, sdvida den inte omfattas av de begrdnsningar som anges i
artikel 14 i beslutet eller motiveras av tvingande skal av allménintresse, dr dgnad att sakerstilla att det
legitima syftet uppnas och inte gar utover vad som &r nodvéndigt for att uppna det.

Om syftet att forhindra olovlig inresa och vistelse utgor ett tvingande skil av allménintresse, ska
bestimmelsen dven vara dgnad att sdkerstdlla att detta syfte uppnas och inte g utdver vad som ér
nodvandigt for att uppna det.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 13 i
beslut nr 1/80 ska tolkas si, att om virdmedlemsstaten antar en bestimmelse for att definiera
kriterierna for lovlig vistelse for turkiska medborgare genom att anta eller dndra de materiella
och/eller processuella villkoren for inresa, vistelse och i forekommande fall anstéllning for dessa
medborgare, och om dessa villkor utgér en ny begrinsning av turkiska arbetstagares ratt till fri
rorlighet i den mening som avses i standstill-klausulen i artikel 13, innebdr inte den omstdndigheten i
sig att bestimmelsen syftar till att motverka olovlig inresa och vistelse, innan en ansdkan om
uppehéllstillstand lamnas in, att det &r tillatet att underlata att tillimpa denna klausul.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i beslut
nr 1/80 ska tolkas sd, att innehav av ett provisoriskt uppehallstillstind som endast ar giltigt i avvaktan
pa ett slutgiltigt beslut i uppehallstillstandsfragan utgor ett "uppehallstillstand i enlighet med gallande
lagstiftning”.
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Sasom domstolen erinrat om i punkt 35 i denna dom innebédr begreppet ”i enlighet med gillande
lagstiftning” i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80 att den turkiske arbetstagaren eller
dennes familjemedlemmar ska ha iakttagit virdmedlemsstatens bestimmelser om inresa, vistelse och i
forekommande fall anstéllning sa att vederbérande dérmed vistas lagenligt i denna stat.

Detta begrepp har forklarats i punkt 84 i domen i det ovanndmnda malet Abatay m. fl. med hénvisning
till det besldktade begreppet "reguljir anstéllning” i artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

Domstolen har uttalat att en “reguljiar anstéllning” forutsétter en varaktig och inte enbart tillfillig
situation pa arbetsmarknaden i den berérda medlemsstaten och séledes att det foreligger en obestridd
uppehallsratt (dom av den 8 november 2012 i mal C-268/11, Giilbahce, punkt 39 och déar angiven
rattspraxis).

Nar en turkisk medborgare innehar en anstillning med stod av ett provisoriskt uppehallstillstind som
endast dar giltigt i avvaktan pa ett slutgiltigt beslut om uppehallstillstand kan inte denna anstéllning
klassificeras som “reguljar” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 2011 i
mél C-187/10, Unal, REU 2011, s. I-9045, punkt 47).

Harav foljer att begreppet ”i enlighet med gillande lagstiftning” i den mening som avses i artikel 13 i
detta beslut hénvisar till en varaktig och inte enbart tillfillig situation i medlemsstaten, vilket
forutsitter att den berdrdes uppehallsritt inte har bestritts. En turkisk medborgares vistelseperioder
och i forekommande fall anstillning med stod av provisoriskt uppehallstillstind som endast ar giltigt i
avvaktan pa ett slutgiltigt beslut i uppehallstillstandsfragan kan saledes inte anses vara ”i enlighet med
gallande lagstiftning” i den mening som avses i denna artikel

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 13 i beslut nr 1/80 ska tolkas sa, att
innehav av ett provisoriskt uppehallstillstand som endast &r giltigt i avvaktan pa ett slutgiltigt beslut i
uppehallstillstaindsfragan inte utgor ett "uppehallstillstand i enlighet med géllande lagstiftning”.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 13 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, antaget
av det associeringsrad som inrittades genom avtalet om upprittandet av en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den
12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i
EEG och gemenskapen, & andra sidan, och som ingicks, godkindes och bekriftades for
gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963, ska
tolkas sa, att om virdmedlemsstaten antar en bestimmelse for att definiera kriterierna for
lovlig vistelse for turkiska medborgare genom att anta eller dndra de materiella och/eller
processuella villkoren for inresa, vistelse och i forekommande fall anstéillning for dessa
medborgare, och om dessa villkor utgor en ny begrinsning av turkiska arbetstagares ritt till
fri rorlighet i den mening som avses i standstill-klausulen i artikel 13, innebidr inte den
omstindigheten i sig att bestimmelsen syftar till att motverka olovlig inresa och vistelse,
innan en ansokan om uppehallstillstind limnas in, att det dr tillatet att underlata att
tillimpa denna klausul.
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2) Artikel 13 i beslut nr 1/80 ska tolkas si, att innehav av ett provisoriskt uppehallstillstand
som endast dr giltigt i avvaktan pa ett slutgiltigt beslut i uppehallstillstindsfragan inte
utgor ett “uppehallstillstand i enlighet med géllande lagstiftning”.

Underskrifter
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