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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 oktober 2013 *

"Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 15.1 ¢ — Behorighet vid konsumenttvister —
Eventuell begridnsning av behorigheten till distansavtal — Orsakssamband mellan a ena sidan den
kommersiella verksamhet eller den yrkesverksamhet som via internet riktas till den medlemsstat dér
konsumenten har hemvist och, & andra sidan, avtalets ingdende”

I mal C-218/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Landgericht
Saarbriicken (Tyskland) genom beslut av den 27 april 2012, som inkom till domstolen den
10 maj 2012, i malet

Lokman Emrek

mot

Vlado Sabranovic,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden M. Ile$i¢ samt domarna C.G. Fernlund, E. JarasiGnas, A.
O Caoimh, C. Toader (referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 april 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lokman Emrek, genom M. Kurt, Rechtsanwalt,

— Vlado Sabranovic, genom M. Mauer, Rechtsanwiltin,

— Belgiens regering, genom T. Materne och J. C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom B. Beaupére-Manokha, i egenskap av ombud,

— Luxemburgs regering, genom P. Frantzen och C. Schiltz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och M. Wilderspin, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 18 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.1 c i radets férordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Lokman Emrek och Vlado Sabranovic angaende garantiansprak
till f6ljd av ett avtal om forsdljning av ett begagnat fordon.

Tillampliga bestimmelser

Enligt skdl 11 i forordning nr 44/2001 maste ”[b]ehorighetsbestimmelserna ... uppfylla kravet pa
forutsebarhet och bygga pa den allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid
kunna ga att bestimma vilken domstol som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda
fall nér tvistens art eller hdansynen till partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan
anknytning. I frdga om juridiska personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma
reglerna blir klara och behorighetskonflikter kan undvikas.”

Enligt skédl 13 i forordningen bor, vid forsdkrings-, konsument- och anstdllningsavtal, den svagare
parten skyddas genom behorighetsbestimmelser som ar formanligare for dennes intressen dn de
allménna bestimmelserna.

Enligt artikel 2.1 i forordningen ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas vid
domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.

For talan som avser avtal giller enligt punkt 1 a i artikel 5 i forordning nr 44/2011 att behorig domstol
ska vara den pa uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

Artikel 15.1 i ndmnda forordning har foljande lydelse:
"Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga

utanfor hans affiarsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt

c) i ovriga fall, om avtalet har ingitts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar
sadan verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, daribland den medlemsstaten, och
avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet.”

I artikel 16.1 och 16.2 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”1. Konsumenten far vidcka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den
medlemsstat dar denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dir konsumenten har hemvist.
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2. Talan mot en konsument far av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
medlemsstat dar konsumenten har hemvist.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hdnskjutande framgar att Lokman Emrek, med hemvist i Saarbriicken (Tyskland), vid
tidpunkten for omstiandigheterna i det nationella malet 6nskade forviarva en begagnad bil.

Vlado Sabranovic driver handel med begagnade bilar i sitt foretag med firma Vlado Automobiles
Import-Export i Spicheren (Frankrike), som dr en stad beldgen néra den tyska gridnsen. Vid ndmnda
tidpunkt hade han en webbplats med uppgifter om foretaget, bland annat franska telefonnummer och
ett tyskt mobiltelefonnummer, med angivande av respektive internationella férvalsnummer.

Lokman Emrek, som genom bekanta och inte genom foretagets webbplats fatt uppgift om Vlado
Sabranovics foretag och mojligheten att dar forvirva en bil, begav sig till foretagets affirslokaler i
Spicheren.

Lokman Emrek ingick dér i egenskap av konsument den 13 september 2010 ett skriftligt avtal med
Vlado Sabranovic om kop av ett begagnat fordon.

Lokman Emrek vickte sedermera talan vid Amtsgericht Saarbriicken (Tyskland), och framstillde vissa
garantiansprak mot Vlado Sabranovic. Lokman Emrek gjorde géllande att Amtsgericht Saarbriicken var
behorig domstol enligt artikel 15.1 ¢ i forordning nr 44/2001, eftersom den domstolen ér
internationellt behorig att prova en sddan talan. Webbplatsens utformning visar ndmligen att Vlado
Sabranovics kommersiella verksamhet ocksa var riktad till Tyskland.

Amtsgericht Saarbriicken avvisade Lokman Emreks talan med hénvisning till att artikel 15.1 c i
forordning nr 44/2001 inte var tillimplig i malet eftersom Vlado Sabranovic inte i den mening som
avses i den bestammelsen riktade sin kommersiella verksamhet till Tyskland.

Lokman Emrek 6verklagade detta beslut till Landgericht Saarbriicken och gjorde gillande att det enligt
artikel 15.1 ¢ i forordning nr 44/2001 inte kréavs styrkande av att det foreligger ett orsakssamband
mellan den kommersiella verksamhet som riktas till konsumentens medlemsstat och avtalets ingaende.
Enligt bestaimmelsen krévs inte heller att avtalet ingas pa distans.

Enligt Landgericht Saarbriicken ar det i det nationella malet utrett att Vlado Sabranovics kommersiella
verksamhet var riktad till Tyskland. Inte minst uppgiften om det internationella forvalsnumret till
Frankrike och det tyska mobiltelefonnumret gav intryck av att denna néiringsidkare &ven soker kunder
utanfor Frankrike, daribland sddana som befinner sig i det omrade i Tyskland som gransar till
Frankrike.

Enligt Landgericht Saarbriicken kan tillimpningen av artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001 visserligen
inte anses forutsitta att ett distansavtal har ingatts, men for att forhindra att tillimpningsomradet for
nimnda bestdmmelse utvidgas krévs det dock att nidringsidkarens webbplats atminstone foranlett
avtalets faktiska ingaende med konsumenten. Enligt Landgericht Saarbriicken bor denna bestammelse
darfor inte vara tillamplig ndr konsumenten ”av en tillfallighet” ingar avtal med en "néringsidkare”.
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Det dr mot denna bakgrund som Landgericht Saarbriicken har beslutat att vilandefoérklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Krévs det som ytterligare oskrivet rekvisit enligt artikel 15.1 c i [férordning nr 44/2001] — i fall dar
nédringsidkarens webbplats riktas till den medlemsstat dir konsumenten har hemvist — att
konsumenten motiverades att inga avtalet genom den av niringsidkaren drivna webbplatsen och
att det maste foreligga ett orsakssamband mellan webbplatsen och avtalsslutet?

2) For det fall att det kravs ett orsakssamband mellan rekvisitet att verksamheten ska riktas till den
medlemsstat dér konsumenten har hemvist och avtalsslutet: Kravs det enligt artikel 15.1 c i
férordning nr 44/2001 dessutom att ett distansavtal ingas?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen erinrar inledningsvis om att den i sin dom av den 6 september 2012 i mal C-190/11,
Miihlleitner redan har besvarat den andra tolkningsfraga som den hdnskjutande domstolen stillt i
forevarande mal, genom faststillandet av att artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att
den inte kréver att avtalet mellan konsumenten och néringsidkaren ingatts pa distans.

Provningen i forevarande mal ska dérfor endast avse den forsta fragan, med vilken den hinskjutande
domstolen oOnskar fa klarhet i huruvida artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den
forutsitter att det foreligger ett orsakssamband mellan det medel som anviands for att rikta den
kommersiella verksamheten eller yrkesverksamheten till den medlemsstat ddr konsumenten har
hemvist, exempelvis en webbplats, och ingadende av avtalet med konsumenten.

Domstolen konstaterar i detta hdnseende for det forsta att enligt artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001
kravs inte uttryckligen for tillimpningen av denna bestdmmelse att det foreligger ett sadant
orsakssamband.

Det foljer ndmligen av bestimmelsens lydelse att den é&r tillimplig nér tva rekvisit dr uppfyllda. Dels
kravs att ndringsidkaren bedriver den kommersiella verksamheten eller yrkesverksamheten i den
medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller att néringsidkaren, pa nagot sitt, riktar sadan
verksamhet till hemvistmedlemsstaten eller flera stater, déaribland hemvistmedlemsstaten, och for det
andra att avtalet faller inom ramen for sadan verksambhet.

Domstolen har redan slagit fast att det vésentliga rekvisitet for tillimpningen av artikel 15.1 c i
forordning nr 44/2001 fortfarande &r att kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet riktas till den
stat dar konsumenten har hemvist (domen i det ovannimnda mélet Miihlleitner, punkt 44), och den
hanskjutande domstolen anser i forevarande fall att detta rekvisit ar uppfyllt.

Vad for det andra géller den teleologiska tolkningen av artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001, ska det
noteras att tilligget av ndmnda oskrivna rekvisit, att det ska foreligga ett sadant orsakssamband som
det ovan i punkt 20 nidmnda, strider mot det dndamal som efterstrivas med ndmnda bestimmelse,
namligen att skydda konsumenterna vilka anses utgora den svagare parten i avtal som ingas med en
ndringsidkare.

Som Europeiska kommissionen har gjort gillande, och som generaladvokaten har angett i punkt 25 i
sitt forslag till avgorande, kan kravet att konsumenten forst ska ha konsulterat en webbplats leda till
bevissvarigheter, inte minst ndr avtalet, sdsom i det nationella malet, inte ingétts pa distans via denna
webbplats. Under sadana forhallanden kan svarigheterna att bevisa att ett sadant orsakssamband
foreligger mellan det medel som anvidnds for att rikta verksamheten, det vill siga en webbplats, och
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ingdendet av ett avtal, avhalla konsumenterna fran att vdcka talan vid nationella domstolar med stod av
artiklarna 15 och 16 i forordning nr 44/2001, och forsvaga det med dessa bestimmelser efterstréavade
konsumentskyddet.

Dock giller i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 26 i sitt forslag till avgérande att dven
om ndmnda orsakssamband inte utgér ett oskrivet rekvisit som utgér en forutsittning for
tillaimpningen av ndmnda artikel 15.1 c, giller icke desto mindre att det kan utgéra en viktig
omstdndighet som den nationella domstolen kan beakta vid faststillandet av om verksamheten de
facto ar riktad till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist.

Domstolen erinrar i detta hidnseende om att den i punkt 93 och i domslutet i sin dom av den
7 december 2010 i de forenade malen C-585/08 och C-144/09, Pammer och Hotel Alpenhof (REU
2010, s. I-12527), upprittade en icke uttommande forteckning 6ver omstiandigheter som en nationell
domstol kan begagna sig av for att bedoma huruvida det vésentliga rekvisitet att den kommersiella
verksamheten ska vara riktad till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist ar uppfyllt.

Efter att ha slagit fast att tillimpningen av ndimnda artikel 15.1 c inte forutsdtter att ett konsumentavtal
ingas pa distans lade domstolen for 6vrigt i punkt 44 i sin dom i det ovanndmnda maélet Miihlleitner
ytterligare omsténdigheter till den icke uttommande forteckningen, bland annat att "kontakt tas pa
distans” och att "ett konsumentavtal ingas pa distans”, vilka kan visa att avtalet avser en verksamhet
som 4dr riktad till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist.

For att forhindra att tillimpningsomradet for artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 utvidgas, ska det
slas fast att det orsakssamband som avses i den forsta tolkningsfrdgan ska anses utgora ett tecken pa en
"riktad verksamhet” pa samma sdtt som den kontakt som tas pa distans och som leder till att
konsumenten blir avtalsrattsligt bunden pa distans.

Som generaladvokaten har papekat i punkterna 33-38 i sitt forslag till avgorande kan &ven den
omstdndigheten, att en sadan néaringsidkare som den som dr aktuell i det nationella malet har hemvist
i en medlemsstat ndra grénsen till en annan medlemsstat, i ett omrade med sammanhingande
bebyggelse som stracker sig till bada sidor av denna gréns, och att vederborande anvinder ett
telefonnummer som tilldelats av den andra medlemsstaten genom att goéra det tillgangligt for sina
eventuella kunder med hemvist i sistndimnda stat for att de dérigenom ska kunna undvika kostnaden
for internationella samtal, utgéra en omstindighet som tyder pa att ndringsidkarens verksamhet
“riktas till” denna andra medlemsstat.

Det ankommer under alla forhallanden pa den hanskjutande domstolen att gora en samlad bedémning
av de omstandigheter under vilka det aktuella konsumentavtalet ingatts, for att med ledning av
forekomsten eller franvaron av de omsténdigheter som anges i den icke uttommande forteckning som
domstolen upprédttat i relevant praxis enligt punkterna 27 och 28 i forevarande dom, avgora om
artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001 é&r tillamplig.

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan ska den forsta fragan som stillts besvaras enligt foljande.
Artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att den inte forutsdtter att det foreligger ett
orsakssamband mellan det medel som anvinds for att rikta den kommersiella verksamheten eller
yrkesverksamheten till den medlemsstat dar konsumenten har hemvist, ndmligen en webbplats, och
ingdende av avtalet med konsumenten. Forekomsten av ett sidant orsakssamband utgor emellertid ett
indicium pa att avtalet har anknytning till en sddan verksambhet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 15.1 c i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att den inte forutsitter att det foreligger ett orsakssamband mellan det medel som anvinds
for att rikta den kommersiella verksamheten eller yrkesverksamheten till den medlemsstat dir
konsumenten har hemvist, nimligen en webbplats, och ingaende av avtalet med konsumenten.
Forekomsten av ett sadant orsakssamband utgor emellertid ett indicium pa att avtalet har
anknytning till en sadan verksamhet.

Underskrifter
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