g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 december 2013 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiven 90/619/EEG och 92/96/EEG — Livforsakring — Ratt att
sdga upp avtalet — Information om villkoren for utévandet av denna rittighet har inte lamnats —
Uppsdgningsrétten upphor ett ar efter det att den forsta premien har betalats — Forenlighet med

direktiven 90/619/EEG och 92/96/EEG”

I mal C-209/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 28 mars 2012, som inkom till domstolen den 3 maj 2012, i malet

Walter Endress
mot
Allianz Lebensversicherungs AG,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet och M. Berger
(referent),

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Walter Endress, genom J. Kummer, Rechtsanwalt,

— Allianz Lebensversicherungs AG, genom J. Grote och M. Schaaf, Rechtsanwiilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och K.-P. Wojcik, bdda i egenskap av ombud,

och efter att den 11 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.1 forsta stycket i radets
direktiv 90/619/EEG av den 8 november 1990 om samordning av lagar och andra forfattningar om
direkt livforsakring, och med bestimmelser avsedda att gora det littare att effektivt utnyttja friheten
att tillhandahalla tjanster, och om d&ndring av direktiv 79/267/EEG (EGT L 330, s. 50; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 67), i dess lydelse enligt radets direktiv 92/96/EEG av den
10 november 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser direkt livforsakring och
om éndring av direktiven 79/267/EEG och 90/619/EEG (tredje livforsdkringsdirektivet) (EGT L 360,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 180) (nedan kallat andra livforsikringsdirektivet),
jamford med artikel 31.1 i tredje livforsdkringsdirektivet.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Walter Endress och Allianz Lebensversicherungs AG (nedan
kallat Allianz) avseende Walter Endress uppsigning av ett livforsdkringsavtal som han ingéatt med det
foretaget.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Andra och tredje livforsakringsdirektiven har upphort att gilla och har ersatts av Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/83/EG av den 5 november 2002 om livférsikring (EGT L 345, s. 1). Aven
sistndmnda direktiv har sedan upphort att gélla och har med verkan frdn den 1 november 2012 ersatts
av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och
utovande av forsakrings- och aterforsikringsverksamhet (Solvens II) (EUT L 335, s. 1). Med beaktande
av den tidpunkt da det livforsdkringsavtal som ar foremal for det nationella malet ingicks, dr det
bestimmelserna i andra och tredje livforsikringsdirektiven som dr av betydelse for utgéngen i malet.

Andra livforsakringsdirektivet

Elfte skalet i andra livférsdkringsdirektivet hade foljande lydelse: "Forsakringstagare bor ges mojlighet
att inom en tid av 14 till 30 dagar frantrdda livforsdkringsavtal som ingatts inom ramen for fritt
tillhandahallande av tjanster.”

Artikel 15.1 i andra livforsakringsdirektivet hade foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall foreskriva att en forsdkringstagare, som ingar ett individuellt
livforsakringsavtal, skall kunna sdga upp avtalet inom en tid mellan 14 och 30 dagar fran den dag han
informerades om att avtal har kommit till stand.

Andra réttsverkningar av och forutsattningar for uppsiagning skall bestimmas genom den lag som
enligt definitionen i artikel 4 giller for avtalet, i synnerhet savitt avser det sitt pa vilket
forsakringstagaren skall informeras om att avtal har kommit till stand.

»
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Tredje livforsakringsdirektivet
Skal 23 i tredje livforsdkringsdirektivet hade foljande lydelse:

"P& den inre marknaden for forsdakringsomradet far forsdkringstagaren ett bredare och mer varierat
utbud av forsdakringar att vdlja mellan. For att fullt ut kunna dra nytta av denna maéngfald och den
okade konkurrensen skall forsakringstagaren ha tillgéng till all den information som &r ndédvéandig for
att kunna vélja den forsékring som béast motsvarar hans behov. Detta informationsbehov ar sa mycket
storre som atagandena kan stricka sig over lang tid. Bestimmelser om minimikrav maste dérfor
harmoniseras, sa att forsikringstagare kan fa klara och exakta besked om de visentliga egenskaperna
hos de forsakringsprodukter som erbjuds och uppgift om de organ till vilka forsdkringstagare,
forsdkrade eller formanstagare kan rikta klagomal.”

I artikel 31.1 och 31.4 i ndmnda direktiv foreskrevs foljande:

”1. Innan ett forsdkringsavtal ingas skall minst den information som fortecknats i punkt A i bilaga II
lamnas till forsdakringstagaren.

4. Niarmare regler for genomforandet av denna artikel och bilaga II skall faststillas av den [berorda]
medlemsstat[en].”

I bilaga II, med rubriken "Information till férsékringstagare”, till ndmnda direktiv angavs f6ljande:
"Innan ett forsikringsavtal ingds (A) eller under avtalets loptid (B) skall forsikringstagaren lamnas

foljande skriftliga information, vilken skall vara klart och tydligt formulerad och avfattad pa ett
officiellt sprak i den [beroérda] medlemsstat[en].

A. Innan forsakringsavtal ingas

[...]

a.13 Sattet for utovandet av uppsagningsrétten

Direktiv 85/577/EEG

I fjarde skalet i radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de
fall da avtal ingds utanfor fasta affirslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 7, s. 83) anges att ”[d]et som sirskilt kinnetecknar de avtal som ingds utanfér niringsidkarens
fasta affdrslokaler dr att ... konsumenten inte ér forberedd pa [avtalsforhandlingarna] eller ... inte [har]
vintat sig [att nagra sddana ska dga rum]. Konsumenten kan ofta inte jamfora kvaliteten och priset pa
erbjudandet med andra erbjudanden. ...”

I femte skilet i samma direktiv anges att ”"[k]Jonsumenten bor ges rétt att siga upp avtalet ... for att
kunna bedoma de skyldigheter som uppstar enligt avtalet”.

ECLIL:EU:C:2013:864 3
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I artikel 5.1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"Konsumenten skall ha rdtt att avsdga sig rdttsverkningarna av sitt atagande genom att skicka ett
meddelande inom minst sju dagar fran det han mottagit informationen enligt artikel 4. Ett sadant
forfarande skall foreskrivas i den nationella lagstiftningen. Det riacker om meddelandet avsidnds fore
utgéngen av en sadan period.”

Tysk rdtt

5a § i forsdkringsavtalslagen (Versicherungsvertragsgesetz, nedan kallad VVG) upphorde att gélla den
1 januari 2008. I den bestimmelsen, i den lydelse som ér tillimplig pa de faktiska omstiandigheterna i
det nationella malet, foreskrevs foljande:

”1. Om forsakringsgivaren inte vid ansokan om att teckna forsakringen har tillstéllt forsékringstagaren
forsdkringsvillkoren eller konsumentinformation enligt [gillande bestdmmelser], sd anses avtalet ha
ingitts pa grundval av forsakringsbrevet, de allmdnna forsékringsvillkoren och den ytterligare
konsumentinformation som dr avgorande for avtalsinnehallet om forsékringstagaren inte skriftligen
frantrdder avtalet inom fjorton dagar fran det att handlingarna har tillstillts vederborande. ...

2. Fristen borjar 16pa forst ndr forsakringstagaren har erhallit forsakringsbrevet och handlingarna i
fullstindig form enligt forsta stycket och forsdkringstagaren vid oversiandandet av forsakringsbrevet
skriftligt, genom en tydligt utformad handling har erhallit information om angerritten, uppgift om nér
fristen borjar 16pa och dess 16ptid. ... Angerritten upphor dock att gilla, oaktat vad som foreskrivs i
forsta meningen, ett ar efter det att den forsta premien har betalats.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hénskjutande framgar att Walter Endress tecknade ett livforsdkringsavtal med Allianz
som borjade gilla den 1 december 1998. Han erholl de allmidnna forsékringsvillkoren och
konsumentinformationen av Allianz forst tillsammans med forsakringsbrevet. Nar Allianz beslot att
ingd avtal med Walter Endress, underlat foretaget dock att i tillricklig mén informera ndmnde
forsakringstagare om dennes réttigheter enligt 5a § VVG.

Enligt livforsakringsavtalet skulle Walter Endress betala en &rspremie under en femarsperiod
fran december manad 1998. Allianz skulle & sin sida utbetala livrénta fran den 1 december 2011. Den
1 juni 2007 sade Walter Endress emellertid upp avtalet med Allianz med verkan fran den
1 september 2007. Under september manad 2007 utbetalade Allianz ett belopp som motsvarade
aterkopsviardet av livforsiakringsavtalet till Walter Endress. Néamnda belopp understeg det totala belopp
som forsikringspremierna plus rdnta motsvarade.

Genom en skrivelse av den 31 mars 2008 utévade Walter Endress sin “angerritt” enligt 5a § VVG.
Walter Endress kravde att Allianz skulle aterbetala samtliga forsédkringspremier plus ranta med avdrag
for ett belopp motsvarande aterkopsviardet som redan aterbetalats.

Walter Endress talan om att Allianz skulle aterbetala detta ytterligare belopp ogillades av domstolen i
forsta instans. Aven overklagandet av avgorandet i forsta instans ogillades.

Walter Endress 6verklagade avgorandet i andra instans till Bundesgerichtshof. Den domstolen angav att

Walter Endress overklagande endast ska bifallas om han, oaktat bestimmelsen i 5a § andra stycket
fjarde meningen VVG, hade ritt att frantrdda avtalet efter att det hade gatt mer &n ett ar sedan den
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forsta premien betalades. Det ar salunda avgorande huruvida artikel 15.1 forsta stycket i andra
livforsakringsdirektivet ska tolkas s, att den utgor hinder mot en tidsmaissig inskrankning av
angerritten.

Mot denna bakgrund beslutade den hinskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ska artikel 15.1 forsta stycket i [andra livforsdkringsdirektivet], med beaktande av artikel 31.1 i [tredje
livforsakringsdirektivet], tolkas sa, att den utgor hinder mot en bestimmelse som 5a § andra stycket
fjarde meningen [VVG i den lydelse som var tillimplig vid den aktuella tidpunkten], enligt vilken en
uppsignings- eller angerratt upphor senast ett ar efter betalningen av den forsta forsédkringspremien,
dven om forsakringstagaren inte har informerats om uppsagnings- eller angerritten?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr den senare endast
behorig att tolka eller prova giltigheten av en unionsréttsakt pa grundval av de uppgifter om de
faktiska omstédndigheterna som har ldmnats av den nationella domstolen (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 14 januari 2010 i mal C-226/08, Stadt Papenburg, REU 2010,
s. I-131, punkt 23 och dir angiven rittspraxis). Den nationella domstolen dr ensam behorig att tolka
den nationella lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 15 januari 2013 i mal C-416/10, Krizan
m.fl., punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

Harav f6ljer att domstolen i férevarande mal — trots att Allianz i sina skriftliga yttranden och under
forhandlingen uttryckt att det anser det vara tveksamt om det verkligen forhaller sig sa — ar skyldig
att utgd fran att Walter Endress sasom framgar av beslutet om hénskjutande inte har informerats om
sin uppségningsritt, eller att han i alla fall inte i tillracklig utstrackning getts sadan information.
Dessutom ankommer det inte pd domstolen att inom ramen for forevarande mal avgora huruvida de
nationella bestimmelserna i 5a § VVG som avser forfarandet vid ingdende av forsdkringsavtal enligt
den sa kallade forsdkringsbrevsmodellen, som helhet betraktat, var forenligt med de krav som
uppstilldes i andra och tredje livforsakringsdirektiven.

Forevarande mal avser saledes endast fragan huruvida utévandet av den uppsigningsratt som foreskrivs
i artikel 15.1 i andra livforsakringsdirektivet — genom en sadan nationell bestimmelse som den som é&r
i fraga i det nationella malet — kan begrinsas pa s sitt att nimnda rattighet endast kan goras gillande
under ett ar fran den tidpunkt da forsikringstagaren betalar den forsta forsakringspremien i enlighet
med det berorda forsdkringsavtalet, dven om forsdkringstagaren inte hade informerats om
uppsdgningsratten.

Det ska erinras om att det i andra och tredje livforsiakringsdirektiven inte ndmns vare sig det fallet att
forsakringstagaren inte hade informerats om sin ritt till uppsdgning eller vilken inverkan denna brist
pd information kunde f& f6r ndmnda rattighet. I artikel 15.1 tredje stycket i andra
livforsakringsdirektivet angavs emellertid att “forutsdttningar for uppsdgning [skulle] bestimmas
genom den [nationella] lag som ... [géllde] for avtalet”.

Medlemsstaterna hade séledes visserligen rétt att anta bestimmelser om villkoren for utévande av
uppsédgningsriatten och ndmnda villkor kunde av naturliga skdl medfora vissa begridnsningar av den
ratten. Vid antagandet av dessa bestimmelser var medlemsstaterna emellertid enligt fast réttspraxis
skyldiga att sdkerstélla andra och tredje livforsdkringsdirektivens dndamalsenliga verkan med hansyn
till deras syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 april 1976 i mal 48/75, Royer,
REG 1976, s. 497, punkt 73, svensk specialutgava, volym 3, s.73).
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Vad betriaffar syftet med ndmnda direktiv ska det erinras om att det i skdl 23 i tredje
livférsakringsdirektivet angavs att ”[p]a den inre marknaden for forsdkringsomradet [borde]
forsakringstagaren [fa] ett bredare och mer varierat utbud av forsakringar att vilja mellan”. I nimnda
skdl 23 angavs dven att “[f]or att fullt ut kunna dra nytta av denna mangfald och den okade
konkurrensen [skulle] forsdkringstagaren ha tillgang till all den information som dr nédvandig for att
kunna vilja den forsdkring som bést [motsvarade] hans behov” (dom av den 5 mars 2002 i
mal C-386/00, Axa Royale Belge, REG 2002, s. I-2209, punkt 28). I samma skal preciserades slutligen
att ”[d]etta informationsbehov [var] sd mycket storre som atagandena [kunde] strdcka sig 6ver lang
tid.”

I syfte att uppnd informationssyftet enligt skdl 23 i tredje livforsakringsdirektivet, foreskrevs i
artikel 31.1 i det direktivet jamford med bilaga II punkt a.13 att "minst” information om ”[s]éttet for
utoévandet av uppsdgningsrétten” ska lamnas till forsakringstagaren ”[i]nnan ett férsékringsavtal ingas”.
Det foljde saledes tydligt sdvdl av systematiken som av ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna i
tredje livforsakringsdirektivet att det direktivet var avsett att sdkerstélla att forsdkringstagaren erholl
utforlig information bland annat om uppsédgningsrétten.

Det star foljaktligen klart att en nationell bestimmelse saisom den som dr i fraga i det nationella malet
enligt vilken forsakringstagarens ratt att siga upp avtalet upphor vid en tidpunkt da vederbérande dnnu
inte informerats om den rittigheten, strider mot ett grundldggande syfte som efterstrdvas med andra
och tredje livforsakringsdirektiven och saledes dven mot namnda direktivs &ndamalsenliga verkan.

Allianz argument att en sddan bestimmelse som den som dr i fraga i det nationella mélet &r nédvéandig
med beaktande av rittssakerhetsprincipen foranleder inte nagon annan bedomning. Domstolen har i
detta avseende nidmligen redan slagit fast att det ar omojligt for konsumenten att utéva sin
havningsratt, om han inte vet att han har en sddan och att en begriansning av fristen for utévande av
havningsritten, enligt direktiv 85/577, av réttssdkerhetsskil saledes inte dr motiverad, eftersom det
innebér en begriansning av de rattigheter som uttryckligen ges konsumenten for att denne ska skyddas
mot de risker som uppstar genom att kreditinstituten har valt att sluta fastighetskreditavtal utanfor sina
fasta affdarslokaler (dom av den 13 december 2001 i mal C-481/99, Heininger, REG 2001, s. 1-9945,
punkterna 45 och 47).

Aven om domen i det ovannimnda malet Heininger bland annat avser bestimmelser i direktiv 85/577
for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor fasta affarslokaler och &ven om, sdsom
generaladvokaten har angett i punkt 43 i sitt forslag till avgorande, det finns visentliga skillnader
mellan det direktivet och andra och tredje livforsakringsdirektiven, &r de bedomningar som domstolen
gjorde i domen i det ovanniamnda malet Heininger och som omnémnts i foéregaende punkt i
forevarande dom relevanta med avseende pa den bestimmelse som é&r i fraga i det nationella malet.
De risker som uppstar for konsumenten genom att avtal sluts utanfor avtalspartens fasta affdrslokaler
ar namligen jamforbara med de risker som forsdkringstagaren utsitts for genom att ett
forsdakringsavtal ingas utan att forsakringstagaren ges sddan information som krévs enligt artikel 31 i
tredje livforsakringsdirektivet jamford med bilaga II till samma direktiv.

I direktiv 85/577 anges i fjarde skilet bland annat att ”[k]Jonsumenten ... ofta inte [kan] jamfora
kvaliteten och priset pa erbjudandet med andra erbjudanden.” I femte skélet i samma direktiv anges att
”[k]Jonsumenten bor ges ritt att sdga upp avtalet ... for att kunna bedoma de skyldigheter som uppstar
enligt avtalet”. Vidare kan forsakringstagaren utgora den svagare avtalsparten i forhallande till
forsakringsgivaren, eftersom forsakringsavtal utgor juridiskt komplexa finansiella produkter som kan
variera avsevirt beroende pa vilken forsékringsgivare som tillhandahaller dem och innebdra betydande
ekonomiska ataganden potentiellt sett med lang varaktighet. Situationen motsvarar den som en
konsument befinner sig i ndr den ingar ett avtal utanfor avtalspartens fasta affirslokaler.
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Sasom generaladvokaten har framhallit i punkterna 46 och 47 i sitt forslag till avgorande kan
forsakringsgivaren inte med framgang gora gillande rattssdkerhetsskal for att motivera dennes
underldtenhet att uppfylla de krav som f6ljer av unionsritten att tillhandahélla viss sérskilt angiven
information, déribland bland annat information om forsdkringstagarens ritt att siga upp avtalet (se,
analogt, domen i det ovanndmnda malet Heininger, punkt 47).

Dessa Overvaganden kan inte heller med framgang ifragasittas med beaktande av den praxis fran
domstolen, som bland annat Allianz har gjort gillande, enligt vilken den hdvningsritt som inforts
genom artikel 5.1 i direktiv 85/577 kan upphora att gilla &ven om konsumenten har erhallit felaktig
information avseende de ndrmare bestimmelserna om utévandet av hédvningsritten (se dom av den
10 april 2008 i mal C-412/06, Hamilton, REG 2008, s. 1-2383, punkt 49). Den domen avser ndamligen
fragan huruvida en sadan nationell bestimmelse &r forenlig med ndmnda direktiv som innebdr att
havningsratten kan utdvas senast en manad efter det att avtalsparterna helt har fullgjort sina
forpliktelser enligt ett avtal. Forevarande mal avser emellertid inte nagon sadan bestimmelse. Den
berorda nationella lagstiftaren har ndmligen inte antagit nagon sadan bestimmelse med avseende pa
livforsakringsavtal.

Av det anforda foljer att fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 15.1 i andra livforsakringsdirektivet
jamford med artikel 31 i tredje livforsakringsdirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan
nationell bestimmelse som den som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilken uppsdgningsratten
upphor senast ett ar efter betalningen av den forsta forsakringspremien, nédr forsikringstagaren inte
har informerats om uppsédgningsratten.

Forevarande doms rittsverkningar i tiden

Allianz har i sina yttranden begért att domstolen ska begrénsa rattsverkningarna i tiden av sin dom for
det fall den tolkar andra och tredje livforsdkringsdirektiven sa, att de utgor hinder for saddan nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet.

Till stod for sin begdran har Allianz framhallit att domen skulle kunna paverka mer dn 108 miljoner
forsakringskontrakt som ingatts mellan ar 1995 och ar 2007 och att premier till ett sammanlagt
belopp om cirka 400 miljarder euro har betalats. Enbart Allianz har ingatt cirka 9 miljoner avtal av
det slaget under den aktuella tidsperioden och har mottagit premier motsvarande ett belopp om cirka
62 miljarder euro.

Domstolen erinrar for det forsta om att den tolkning som domstolen gor av en unionsrattslig
bestimmelse begransar sig till att klargdra och precisera innebdrden och riackvidden av denna
bestaimmelse, sasom den borde ha tolkats och tillimpats fran och med sitt ikrafttridande (se domen i
det ovanndmnda malet Heininger, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

For det andra foljer det av fast réttspraxis att en begrinsning av réttsverkningarna i tiden ar en
undantagsatgird som forutsitter att det foreligger fara for allvarliga ekonomiska aterverkningar, som i
synnerhet beror pa det stora antal rattsforhallanden som i god tro har uppréttats pa grundval av de
bestimmelser som har antagits vara géllande, och det framgar att enskilda och nationella myndigheter
har formatts att handla pé ett sitt som strider mot unionsrétten pa grund av att det har forelegat en
objektiv och betydande osdkerhet betrdffande de unionsrittsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade,
en osdkerhet till vilken andra medlemsstaters eller Europeiska kommissionens beteenden kan ha
bidragit (se, bland annat, dom av den 13 december 2012 i mal C-465/11, Forposta och ABC Direct
Contact, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har Allianz inte visat att det foreligger nagra giltiga skal for att begrdnsa

rattsverkningarna i tiden av domstolens dom. Allianz har endast angett ett mycket stort antal
forsakringsavtal som det foretaget péastar har ingatts i enlighet med den sa kallade
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forsdkringsbrevsmodellen och med stod av vilka premier som tillsammans motsvarar ett mycket hogt
belopp ska ha betalats. Allianz har emellertid inte ldmnat nagra uppgifter om det antal
forsdkringsavtal med avseende pa vilka forsakringstagaren inte har informerats om uppsédgningsratten,
vilket dr det enda antal som har nagon betydelse i férevarande mal. Foretaget i fraga har inte heller
lamnat nagra sifferuppgifter avseende den ekonomiska risk som Allianz utsitts for med anledning av
de berdrda forsakringstagarnas mojlighet att siga upp avtalen. Under dessa omstdndigheter kan det
inte anses ha visats att det foreligger nidgon fara for allvarliga ekonomiska aterverkningar.

Vad betriffar villkoret att det ska ha forelegat en "objektiv och betydande osédkerhet” betréffande de
unionsrattsliga bestdmmelsernas tillimpningsomrade, konstaterar domstolen att bestimmelserna i
tredje livforsiakringsdirektivet, saisom foljer av punkterna 22-31 i forevarande dom, innebér att det inte
rader nagot tvivel om vilket som ar det huvudsakliga syftet med det direktivet. Syftet &r att det ska vara
mojligt for forsdkringstagaren att sdga upp ett livforsdakringsavtal om vederborande inte anser att avtalet
béast motsvarar dennes behov varvid forsakringstagaren ska ha full kinnedom om sina réttigheter.

Det star klart att en sddan nationell bestimmelse som den som ér i fraga i det nationella malet som
innebédr att forsdkringstagaren endast har majlighet att utdva sin uppsiagningsriatt under ett ar fran det
att den forsta premien har betalats, nir nimnda forsdkringstagare inte informerats i enlighet med
artikel 31 i tredje livforsakringsdirektivet, strider mot detta syfte. Det kan séledes inte heller anses
foreligga nagon “objektiv och betydande osidkerhet” betraffande de unionsrittsliga bestimmelsernas
tillimpningsomrade.

Det saknas saledes anledning att begrédnsa domens réttsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 15.1 i radets direktiv 90/619/EEG av den 8 november 1990 om samordning av lagar och
andra forfattningar om direkt livforsikring, och med bestaimmelser avsedda att gora det littare
att effektivt utnyttja friheten att tillhandahalla tjinster, och om dndring av direktiv 79/267/EEG,
i dess lydelse enligt radets direktiv 92/96/EEG av den 10 november 1992, jimford med artikel 31
i sistndmnda direktiv, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sidan nationell bestimmelse som
den som dr i fraga i det nationella malet, enligt vilken uppsigningsritten upphor senast ett ar
efter betalningen av den forsta forsikringspremien, nir forsikringstagaren inte har informerats
om uppsidgningsritten.

Underskrifter
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