g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 17 oktober 2013 *

"Direktiv 2003/87/EG — System for handel med utslédppsritter for vixthusgaser — Avgift for
overskridande utslapp — Begreppet ‘6verskridande utsldapp’ — Likstillande med ett asidosdttande av
skyldigheten att inom den i direktivet foreskrivna fristen overlamna tillrackligt manga utslappsratter for
att tdcka utsldppen under det foregaende aret — Faktiskt innehav av icke dverlimnade utslappsritter
utgor inte grund for dispens utom vid force majeure — Avgiften kan inte justeras — Proportionalitet”

I mal C-203/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta domstolen
(Sverige) genom beslut av den 24 april 2012, som inkom till domstolen den 30 april 2012, i malet

Billerud Karlsborg AB
Billerud Skirblacka AB
mot
Naturvardsverket,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Billerud Karlsborg AB och Billerud Skarblacka AB, genom E. Wernberg och O. Gentele, advokater,
— Naturvardsverket, genom R. Janson och U. Gunnesby, advokater,

— Greklands regering, genom V. Kyriazopoulos och M. Vergou, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren, K. Mifsud-Bonnici och E. White, i egenskap av
ombud,

och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16.3 och 16.4 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsritter for
viaxthusgaser inom gemenskapen och om &ndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32).

Begdran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Billerud Karlsborg AB och Billerud Skérblacka AB
(nedan tillsammans kallade Billerudbolagen) och, & andra sidan, Naturvardsverket. Malet ror den avgift
som Naturvardsverket dlade bolagen att betala for att inte i rdtt tid ha 6verlamnat utslappsritter for
koldioxidekvivalenter motsvarande deras faktiska utsliapp under ar 2006.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/87
Skalen 5-7 i direktivet har foljande lydelse:

”(5) Gemenskapen och dess medlemsstater har enats om att gemensamt fullgora sina ataganden att
minska de antropogena utslippen av vixthusgaser enligt Kyotoprotokollet ... Detta direktivs
syfte dr att bidra till ett effektivare fullgérande av Europeiska gemenskapens och dess
medlemsstaters ataganden, genom en effektiv europeisk marknad for utsldppsritter for
vaxthusgaser, med minsta mdjliga forsvagning av ekonomisk utveckling och sysselséttning.

(6) Genom radets beslut 93/389/EEG av den 24 juni 1993 om en dvervakningsmekanism for utslapp
av koldioxid och andra véxthusgaser i gemenskapen [EGT L 167, s. 31] inrdttas en mekanism for
overvakning av utsldpp av viaxthusgaser och utvirdering av de framsteg som gjorts for att uppfylla
de dtaganden som &r héanforliga till sddana utsldapp. Denna mekanism kommer att vara till hjélp for
medlemsstaterna nér de faststéller det sammanlagda antal utsldppsrétter som de kan fordela.

(7) Det kravs gemenskapsbestimmelser om medlemsstaternas fordelning av utsldppsrétter for att
bevara den inre marknadens integritet och undvika snedvridning av konkurrensen.”

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall fran och med den 1 januari 2005 se till att inga anldggningar bedriver sddan

verksamhet som anges i bilaga I och som resulterar i utslipp som angetts for den verksamheten,
savida inte verksamhetsutovaren har ett tillstand ...”
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I artikel 6.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Tillstand for utsldpp av vaxthusgaser skall innehalla foljande:

e) Skyldighet att 6verldmna utsldppsratter motsvarande de sammanlagda utsldppen fran anldggningen
under varje kalenderér ... inom fyra manader efter det ifragavarande kalenderarets slut.”

Genom artikel 10 infors principen om gratis fordelning av minst 95 procent av utslappsratterna mellan
den 1 januari 2005 och den 1 januari 2008, och darefter av 90 procent av utslappsritterna mellan den
1 januari 2008 och den 1 januari 2013.

I artikel 11.4 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den behoriga myndigheten skall senast den 28 februari varje ar ... utfirda ett proportionellt antal av
det sammanlagda antalet utslappsrétter.”

Artikel 12 handlar om Overlételse, overlimnande och annullering av utsldppsrétter. Punkt 3 har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att verksamhetsutovaren for varje anldggning senast den 30 april varje
ar overlamnar det antal utslappsrdtter som motsvarar de sammanlagda utsldppen fran anliggningen
under det foregdende kalenderaret ... och att dessa utsldppsratter darefter annulleras.”

Ett asidosittande av ndmnda skyldighet leder forutom till att namnen pa de verksamhetsutovare som
brustit i sina ataganden offentliggérs i enlighet med artikel 16.2 i direktiv 2003/87, ocksa till att
verksamhetsutovarna aldggs en avgift i enlighet med artikel 16.3 och 16.4. I artikel 16.3 och 16.4
foreskrivs foljande:

”3. Medlemsstaterna skall se till att verksamhetsutdvare som inte senast den 30 april varje
ar overlamnar tillrackligt manga utslappsrétter for att ticka utslippen under det foregaende aret
aldggs att betala en avgift for de 6verskridande utslappen. Avgiften skall vara 100 euro for varje ton
koldioxidekvivalenter som sldpps ut fran anldggningen och som verksamhetsutovaren inte 6verldmnat
utslappsratter for. Betalning av avgiften fir inte befria verksamhetsutovaren fran skyldigheten att
overlaimna det antal utslappsratter som motsvarar de Overskridande utslippen, ndr denne skall
overldmna utsldppsritter for det foljande kalenderaret.

4. Under den trearsperiod som borjar den 1 januari 2005 skall medlemsstaterna tillimpa ett lagre
avgiftsbelopp pa 40 euro for varje ton koldioxidekvivalenter som sldpps ut fran anldggningen och som
verksamhetsutovaren inte overlamnat utsldppsritter for. ...”

I artikel 16.1 i direktiv 2003/87 anges dessutom f6ljande:

"Medlemsstaterna skall faststilla regler om pafoljder for overtrddelser av de nationella bestimmelser
som antagits i enlighet med detta direktiv och vidta de atgéarder som krévs for att se till att dessa regler
tillampas. Pafoljderna skall vara effektiva, proportionella och avskrackande. ...”

I artikel 19 i direktivet uppstills foljande regler betraffande forandet av register:

”1. Medlemsstaterna skall sorja for att ett register upprattas och fors i syfte att se till att utfirdande,
innehav, dverlatelse och annullering av utsldppsratter redovisas korrekt. ...

ECLILEU:C:2013:664 3
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3. For att genomfora detta direktiv skall kommissionen anta en forordning ... fér inférande av ett
standardiserat och sidkert system av register i form av standardiserade elektroniska databaser som
innehaller gemensamma uppgifter for sparning av utfirdande, innehav, 6verlételse och annullering av
utsldppsritter, for att i forekommande fall ge allménheten tillgang till register, garantera sekretess och
se till att inga Gverlatelser genomfors som ar oférenliga med skyldigheter enligt Kyotoprotokollet.”

Forordning (EG) nr 2216/2004

Artikel 52 i kommissionens forordning (EG) nr 2216/2004 av den 21 december 2004 om ett
standardiserat och skyddat registersystem i enlighet med Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/87/EG och Europaparlamentets och radets beslut nr 280/2004/EG (EUT L 386 s. 1) har
rubriken "Overlimnande av utsldppsritter”. I den artikeln anges foljande:

"Verksamhetsutovare skall overlamna utsldppsratter for en anliaggning genom att begira eller, om sa
foreskrivs i medlemsstatens lagstiftning, genom att anses ha begért att registeradministratoren skall

a) Overfora ett angivet antal utsldppsritter for ett angivet ar fran verksamhetsutovardepakontot till
partsdepéakontot i registret,

b) notera det 6verforda antalet utslappsratter i det avsnitt i tabellen 6ver 6verlimnade utslappsratter
som avser anldggningen och aret i fraga.

Svensk rdtt

De ovanndmnda unionsbestimmelserna har inforlivats med svensk riatt genom lagen (2004:1199) om
handel med utsldppsritter och Statens energimyndighets foreskrifter (STEMFS 2004:8) om register for
utslappsratter.

I 6 kap. 1 § i lagen (2004:1199) om handel med utsldppsritter, i den lydelse som ar tillimplig i det
nationella malet, anges f6ljande:

"En verksamhetsutovare skall for varje anliaggning senast den 30 april till kontoféringsmyndigheten
overlamna det antal utsldppsratter som motsvarar de sammanlagda utsldppen fran anlaggningen under
niarmast foregaende kalenderar.”

I 8 kap. 6 § anges foljande:

"En verksamhetsutovare som inte 6verlamnat tillrackligt ménga utslédppsritter enligt 6 kap. 1 § skall till
staten betala en avgift i forhallande till de utsldpp for vilka utslappsritter inte 6verlamnats. Avgiften
skall, savitt galler handelsperioden 2005-2007, uppga till ett belopp som motsvarar 40 euro per ton
koldioxid som slipps ut fran anldggningen och som verksamhetsutdvaren inte overldmnat
utsldppsratter for. For efterfoljande handelsperioder skall beloppet motsvara 100 euro. Vérdet i svenska
kronor bestims utifran eurons viarde den 1 maj det ar 6verldmnandet skall ske.”

I 8 kap. 7 § anges foljande:
"En verksamhetsutovare som betalat avgift enligt 6 § &r inte befriad fran sin skyldighet enligt 6 kap. 1 §

att 6verldmna utslappsrétter till kontoforingsmyndigheten, nar denne skall 6verlamna utslédppsritter for
det efterfoljande kalenderaret.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Billerudbolagen — tva bolag bildade enligt svensk ratt — hade tillstand for utslépp av koldioxid. Bolagen
hade inte den 30 april 2007 6verldmnat utsldppsriatter motsvarande deras utslaipp under ar 2006 (det
vill sdga 10 828 ton respektive 42 433 ton).

Naturvardsverket beslutade foljaktligen att Billerudbolagen skulle betala en avgift enligt lagen
(2004:1199) om handel med utsldppsritter, genom vilken direktiv 2003/87 hade genomforts. Avgiften
uppgick till 3 959 366 svenska kronor (SEK) for det ena bolaget och 15 516 051 SEK for det andra
bolaget, vilket motsvarade 433 120 euro respektive 1 697 320 euro.

Till stod for sitt overklagande av avgiften gjorde Billerudbolagen gillande att de den 30 april 2007 hade
haft tillrackligt ménga utsldppsrétter pa sina depakonton i det svenska utslappsrittsregistret for att
tacka deras sammanlagda utsldpp for ar 2006. De hévdade att detta visade att de inte hade haft for
avsikt att undandra sig sina skyldigheter, och att det berodde pa ett internt administrativt fel att
utslippsritterna inte hade éverlimnats i tid. Overklagandet limnades utan bifall i forsta instans.

Billerudbolagen o6verklagade slutligen till Hogsta domstolen, som beslutade att vilandeférklara maélet
och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Innebdr artikel 16.3 och 16.4 i direktiv [2003/87] att en verksamhetsutévare som inte har
overlamnat tillrackligt antal utsldppsrétter den 30 april ska betala en avgift oavsett orsaken till
underldtenheten, t.ex. nir verksamhetsutovaren visserligen hade ett tillrackligt antal utslappsratter
den 30 april men pa grund av ett forbiseende, ett administrativt fel eller tekniska problem inte
overlamnar dem d&?

2) Om svaret pa fraga 1 dr ja, innebar artikel 16.3 och 16.4 [i direktiv 2003/87] att avgiften ska eller
kan efterges eller jamkas exempelvis i sadana fall som anges i fraga 1?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Hogsta domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16.3 och 16.4 i
direktiv 2003/87 ska tolkas sa, att den mojliggdr ett visst matt av tolerans nér en avgift for
overskridande utsldpp pafors verksamhetsutovare som visserligen inte senast den 30 april under det
innevarande aret har 6verldmnat sina utslappsrétter for koldioxidekvivalenter for det foregaende aret,
men som d& hade tillrackligt manga utslappsrétter pa sina konton.

Med andra ord ér fragan huruvida begreppet “6verskridande utslapp”, for vilket sanktionen &r
paforande av avgift, ska forstds som att det avser sjéilva beteendet att fororena for mycket — vilket i sa
fall skulle betyda att avgift enbart ska paforas verksamhetsutovare som den 30 april varje ar inte har
tillrackligt manga utsldppsratter — eller om det tvirtom dr det uteblivna Overlimnandet av
utslappsratter senast den 30 april for utslippen under det foregadende aret som avses, oavsett skalet till
att utsldppsritterna inte har Overlimnats och det antal utsldppsritter som de berdrda
verksamhetsutovarna faktiskt forfogar over.

Det forsta alternativet, som Billerudbolagen har gjort gillande, foljer av en bokstavlig tolkning av

uttrycket “6verskridande utslapp” i artikel 16.3 och 16.4 i direktiv 2003/87. Enligt den tolkningen visar
en verksamhetsutovares faktiska innehav, den 30 april under det innevarande aret, av tillrackligt manga
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utslappsratter for att ticka utslappen under det foregéende éret, att det inte forelegat nagot specifikt
fall av miljoforstoring, vilket dr det enda som enligt unionsrdtten kan motivera sanktioner enligt
principen i artikel 191.2 FEUF om att fororenaren ska betala.

En sadan argumentation kan emellertid inte godtas.

Det framgar namligen av sjdlva lydelsen i direktiv 2003/87 att skyldigheten att senast den
30 april under det innevarande aret dverlamna utsldppsritter, for annullering, motsvarande utsldppen
under det foregdende aret, dr sdrskilt strikt. Enligt artikel 6.2 e ska denna skyldighet obligatoriskt
anges i ett tillstdnd for utslapp av vaxthusgaser och den ar klart angiven i artikel 12.3. Det &r vidare
den enda skyldigheten som é&r forenad med en bestimd sanktion som &r foreskriven i
direktiv 2003/87, medan det enligt artikel 16 overlats &t medlemsstaterna att faststdlla pafoljderna for
andra beteenden som strider mot direktivets bestimmelser. Att 6verlimnandet av utsldppsrétter har
getts en central stillning i direktivet framgar ocksa av det faktum att paférandet av avgiften inte for
den skull far befria verksamhetsutovaren fran skyldigheten att oOverlimna motsvarande antal
utslappsratter vid overlaimnandet néastfoljande ar. Den enda mdjlighet till flexibilitet betraffande
avgiften som dr foreskriven i direktiv 2003/87 avser avgiftsnivan, vilken &r sankt fran 100 euro
till 40 euro under systemets forsoksperiod, det vill siga for aren 2005—2007.

Det ska vidare erinras om att &ven om det slutliga malet med systemet for handel med utsldppsrétter &r
att skydda miljon genom att minska utsldppen av vixthusgaser, minskar inte systemet i sig utslappen,
utan det uppmuntrar och framjar sokandet efter den metod som for den ldgsta kostnaden kan
astadkomma en given utslippsminskning. De slutliga miljofordelarna ér saledes beroende av hur
strikta de metoder ar som tillimpas vid faststdllandet av den totala méngd utslappsrétter som delas ut,
vilken utgor griansen for alla utslapp inom systemet (dom av den 16 december 2008 i mal C-127/07,
Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., REG 2008, s. I-9895, punkt 31).

Systematiken i direktiv 2003/87 bygger saledes pa en rigoros redovisning av utfirdande, innehav,
overlatelse och annullering av utsldppsriatter i enlighet med rambestimmelserna i artikel 19.
Systematiken kraver att ett standardiserat registersystem infors genom en sérskild forordning fran
kommissionen. Den korrekta redovisningen dr en del av sjdlva malet med direktivet, ndmligen att
infora ett system pa gemenskapsnivd for handel med utslappsratter for vaxthusgaser. Syftet med
systemet dr att minska utslippen av vdxthusgas i atmosfiren till en nivd som forhindrar farliga
antropogena inverkningar pa klimatsystemet och det slutliga mélet &ér att skydda miljon (se domen i
det ovanndmnda maélet Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl., punkt 29). Unionslagstiftaren har, sdsom
kommissionen har anfort, genom att sjilv infora en i forviag angiven avgift, avsett att skydda systemet
for handel med utslédppsriatter mot effekterna av konkurrenssnedvridningar som kan uppsta till f6ljd av
marknadsmanipulationer.

Domstolen kan inte godta Billerudbolagens argument att nidgot beteende som i for hog grad fororenat
miljon inte kan laggas dem till last. Artikel 16.3 och 16.4 i direktiv 2003/87 har namligen till syfte och
resultat, inte att fororenare i allménhet ska ges péafoljder, utan att ge de verksamhetsutovare pafoljder,
vilkas utsldpp under det foregaende aret Overstiger det antal utsldppsrétter som den 30 april under det
innevarande aret anges i det avsnitt i tabellen Over Overlimnade utsldppsriatter som avser deras
anlaggningar for det aret i det centraliserade registret i den medlemsstat som de tillhér enligt
artikel 52 i forordning nr 2216/2004. Det &dr pa detta sitt som begreppet "6verskridande utsliapp” ska
uppfattas, och inte som utsldpp som i sig ér for stora.

Denna tolkning stods dels av att det i artikel 11.4 i direktiv 2003/87 anges att ett proportionellt antal av
det sammanlagda antalet utsldppsritter for det innevarande aret utfirdas till verksamhetsutévarna
senast den 28 februari det éret, det vill sdga tva manader fore det datum da verksamhetsutovarna ar
skyldiga att overlamna sina utsldppsritter for det féregaende aret, dels av att det anges i artikel 10 att
utsldppsratterna for ar 2006 ska fordelas néstan gratis.
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Av det ovan anforda framgar att skyldigheten enligt direktiv 2003/87 inte enbart innebér en skyldighet
att den 30 april under det innevarande aret inneha utsldppsritter som tiacker utslippen under det
foregaende éret, utan en skyldighet att senast den 30 april 6verldmna utslédppsrétterna sa att de kan
annulleras i det gemenskapsregister vars syfte &r att sédkerstdlla en korrekt redovisning av
utsldppsratterna.

Aven om det inte finns nigon specifik bestimmelse i detta avseende ir det méjligt att medge att en
force majeure-situation foreligger, nir den yttre orsak som aberopas av rittssubjekten leder till f6ljder
som dr till den grad ofrankomliga och oundvikliga att det blir objektivt sett omojligt for de berérda
personerna att uppfylla sina skyldigheter (se, bland annat, dom av den 18 mars 1980 i de forenade
malen 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 och 85/79, Ferriera
Valsabbia m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 907, punkt 140, svensk specialutgava, volym 5, s. 99).
Det ankommer foljaktligen pa Hogsta domstolen att prova huruvida Billerudbolagen, trots iakttagandet
av all vederborlig omsorg for att rétta sig efter de foreskrivna fristerna, drabbades av onormala och
oforutsebara omstdndigheter som de inte kunde kontrollera (se domen av den 18 juli 2013 i
mal C-99/12, Eurofit, punkt 31) och som var ndgot mer dn bara ett internt fel.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 16.3 och 16.4 i direktiv 2003/87 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att en verksamhetsutdvare som — trots sitt innehav av ett tillrackligt
antal utsldppsritter — inte senast den 30 april under det innevarande aret har 6verlamnat utslédppsritter
for koldioxidekvivalenter motsvarande verksamhetsutovarens utslipp under det foregdende aret,
undgar den avgift for "6verskridande utslapp” som foreskrivs i den ovanndmnda bestdammelsen.

Den andra frdagan

Hogsta domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16.3 och 16.4 i
direktiv 2003/87 ska tolkas sa, att avgiftsbeloppet i fraga kan justeras av den nationella domstolen med
stod av proportionalitetsprincipen.

Domstolen erinrar om att proportionalitetsprincipen ingar bland de allmidnna principerna i
unionsratten och att den innebér att de medel som foreskrivs i en unionsbestimmelse ska vara dgnade
att sdkerstilla att de legitima mal som efterstrdvas med den berdrda lagstiftningen uppnas och att de
inte far g utover vad som &r nodviandigt for att uppna dessa mal (dom av den 8 juni 2010 i
mél C-58/08, Vodafone m.fl., REU 2010, s. I-4999, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller den rittsliga kontrollen av huruvida dessa villkor dr uppfyllda ska unionslagstiftaren
dock tillerkdnnas ett omfattande utrymme for skonsméssig bedomning vid regleringen av ett omrade
som forutsitter politiska, ekonomiska och socialpolitiska val fran lagstiftarens sida och dar lagstiftaren
maste gora komplicerade bedomningar. Foljaktligen kan EU-domstolen vid provningen av hur en sadan
befogenhet har utdvats inte ersdtta unionslagstiftarens bedomning med sin egen beddmning.
Domstolen kan som mest underkdnna ett av lagstiftarens normativa val om detta visar sig vara
uppenbart oriktigt eller om de nackdelar som uppkommer for vissa ekonomiska aktoérer som en foljd
av valet inte star i nagon som helst proportion till de fordelar som i ovrigt ar féorbundna dérmed (se,
bland annat, domarna av den 12 november 1996 i mal C-84/94, Forenade kungariket mot radet,
REG 1996, s. I-5755, punkt 58, av den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland mot parlamentet och
radet, REG 1997, s. 1-2405, punkt 56, och av den 14 december 2004 i mal C-210/03, Swedish Match,
REG 2004, s. 1-11893, punkt 48).

Inforandet av ett system for redovisning av och handel med utsldppsritter for koldioxidekvivalenter pa
unionsniva utgjorde ett normativt val som ger uttryck for en viss politisk inriktning och som gjordes
mot bakgrund av det akuta behovet av att komma till ratta med de allvarliga miljoproblem som anges
i Europeiska radets slutsatser av den 8 mars 2001 och till vilka det hédnvisas i skél 1 i direktiv 2003/87.
Det var dessutom ett normativt val som gjordes pa grundval av ytterst komplexa och vida debatterade
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ekonomiska och tekniska bedomningar, vilka &tergavs i en gronbok (KOM(2000) 87 av den
8 mars 2000). For att medverka till fullgorandet av Europeiska unionens och dess medlemsstaters
ataganden i enlighet med Kyoto-protokollet var unionslagstiftaren saledes tvungen att sjialv gora en
uppskattning av de framtida och osédkra effekterna av sitt ingripande och att viga dessa mot andra
alternativ (se, analogt, domen i det ovannidmnda malet Tyskland mot parlamentet och radet,
punkt 55).

Fragan om huruvida en unionsrittsakt &r proportionerlig kan inte vara beroende av en
tillbakablickande bedomning av rattsaktens effektivitet. Om unionslagstiftaren har att beddéma de
framtida verkningarna av bestimmelser som ska antas, trots att dessa verkningar inte exakt kan
forutses, kan bedomningen underkdnnas endast om den framstdr som uppenbart oriktig mot
bakgrund av de uppgifter som lagstiftaren hade tillgdng till ndr de ifragavarande bestimmelserna
antogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2001 i mal C-189/01, Jippes m.l,
REG 2001, s. I-5689, punkt 84 och dir angiven réttspraxis).

Vid en prévning med tillimpning av de principer som angetts ovan i punkterna 34—37 kan den avgift
som enligt direktiv 2003/87 tas ut for oOverskridande utslipp inte anses strida mot
proportionalitetsprincipen pa grund av att det saknas mojlighet for den nationella domstolen att justera
avgiftsbeloppet.

Vid forverkligandet av det legitima malet att inrétta ett effektivt system for handel med utslappsritter
for koldioxidekvivalenter fann unionslagstiftaren némligen att skyldigheten att Overlamna
utslappsratter enligt artikel 12.3 i direktivet och den schablonavgift som tas ut enligt artikel 16.3
och 16.4 om skyldigheten inte uppfylls — utan nagot annat inslag av flexibilitet &n att avgiftsnivan ar
sankt under en overgangsperiod — behovdes for att forhindra att vissa verksamhetsutovare eller
mellanhénder skulle lockas att kringgé eller manipulera systemet genom att otillborligt spekulera om
priser, kvantiteter, frister eller i sddana komplexa finansiella instrument som skapas pa alla marknader.
Sasom framgar av bland annat punkt 17 i motiveringen till kommissionens forslag till
direktiv (KOM(2001) 581 av den 23 oktober 2001) dr den relativt hoga avgiftsnivan motiverad av
behovet av att i hela unionen tillimpa en strikt och konsekvent behandling av asidosdttanden av
skyldigheten att 6verlamna ett tillrackligt antal utslappsritter. Detta forefoll dessutom vara sarskilt
angelédget i det skede da ett helt nytt system som omfattade hela unionen skulle lanseras.

Dérutover foljer det av direktiv 2003/87 att verksamhetsutdvarna har fyra méanader pé sig for att se till
att de formar att 6verlimna utsldppsratterna for det foregaende aret, vilket ger dem en rimlig tidsfrist
for att fullgora sin skyldighet att 6verlamna utslappsratter. Av ovriga forarbeten till direktivet framgar
det att radet forlaingde den frist som verksamhetsutovarna ursprungligen hade tillerkints. I
kommissionens forslag angavs namligen den 31 mars som sista dagen for overlimnande. Dessutom
infaller fristdagen den 30 april vid en senare tidpunkt d&n den dag da medlemsstaterna ar skyldiga att
fordela en del av sina utsldppsritter till verksamhetsutévarna for det innevarande aret, som ér den
28 februari. Harvid ska det erinras om att fordelningen under aren 2005-2008 till 95 procent skedde
gratis. Slutligen, sasom det redan har konstaterats ovan i punkterna 22 och 27, kan det, med hinsyn
till resonemanget att en korrekt redovisning av utsldppsritter i hela unionen ar en forutsattning for att
det system som infordes genom direktiv 2003/87 ska fungera ordentligt, inte anses att en avgift pa
40 euro per ton koldioxidekvivalenter som verksamhetsutovaren inte 6verlamnat utsldppsratter for den
30 april (det dubbla virdet av det da uppskattade priset for ett ton koldioxidekvivalenter pa den
framtida marknaden for utsldppsritter) ger upphov till nagra nackdelar som inte star i nigon som
helst proportion till de fordelar som detta i 6vrigt innebér for unionens fullgérande av sina ataganden
enligt Kyotoprotokollet.

For ovrigt star det medlemsstaterna fritt att inrdtta system med varningar, paminnelser och fortida
overlamnanden som gor att verksamhetsutdvare som har for avsikt att handla rétt har full kinnedom
om sin skyldighet att 6verlamna utslappsratter och salunda inte 16per nagon risk att paforas en avgift.
Det framgar av handlingarna i malet vid domstolen att det i den nationella lagstiftningen i vissa
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medlemsstater foreskrivs att sadana forsiktighetsatgarder ska vidtas och att de behériga myndigheterna
har i uppgift att bista verksamhetsutovarna nir dessa anvénder systemet for handel med utslappsritten
for vaxthusgaser.

Foljaktligen ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 16.3 och 16.4 i direktiv 2003/87 ska
tolkas sa, att avgiftsbeloppet inte kan justeras av den nationella domstolen med stod av
proportionalitetsprincipen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 16.3 och 16.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den
13 oktober 2003 om ett system for handel med utslippsritter for vixthusgaser inom
gemenskapen och om idndring av radets direktiv 96/61/EG ska tolkas sa, att den utgor
hinder for att en verksamhetsutovare som - trots sitt innehav av ett tillrickligt antal
utsldppsritter — inte senast den 30 april under det innevarande aret har Overlamnat
utslippsritter for koldioxidekvivalenter motsvarande verksamhetsutévarens utslipp under
det foregaende aret, undgar den avgift for ”0verskridande utslipp” som foreskrivs i den
ovannimnda bestimmelsen.

2) Artikel 16.3 och 16.4 i direktiv 2003/87 ska tolkas sa, att avgiftsbeloppet inte kan justeras av
den nationella domstolen med stod av proportionalitetsprincipen.

Underskrifter
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