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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 28 juni 2012*

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —

Europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna — Europeisk arresteringsorder
som utfardats for verkstéllighet av en frihetsberovande pafoljd — Artikel 28 —
Efterfoljande 6verlaimnanden — "Kedja’ av europeiska arresteringsorder — Verkstillande av en tredje
europeisk arresteringsorder som utfirdats mot en och samma person — Begreppet 'den verkstéllande
medlemsstaten” — Samtycke till 6verlaimnandet — Forfarande for bradskande
maél om forhandsavgorande”

I mal C-192/12 PPU,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta domstolen
(Finland) genom beslut av den 24 april 2012, som inkom till domstolen samma dag, i ett
mal avseende verkstéllande av en europeisk arresteringsorder som utfirdats mot

Melvin West,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden ]J.N. Cunha Rodrigues samt domarna U. Lohmus, A. Rosas, A.
Arabadjiev (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villaldn,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

med beaktande av den hénskjutande domstolens begiran av den 24 april 2012, som inkom till
domstolen samma dag, att handldgga begdran om forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande
mal i artikel 104b i domstolens réttegangsregler,

med beaktande av andra avdelningens beslut av den 3 maj 2012 att bifalla denna begéran,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juni 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Melvin West, genom R. Sorsa, asianajaja,

— Virallinen syyttdjd, genom M. Mikeld, kihlakunnansyyttdja,

* Rattegangssprak: finska.
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— Finlands regering, genom J. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, ].S. Pilczer, N. Rouam och B. Beaupere-Manokha,
samtliga i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom Z. Fehér, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och 1. Koskinen, bada i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 28.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT
L 81, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstillts i samband med verkstéllandet i Finland av en europeisk arresteringsorder som
utfirdats den 31 augusti 2007 av Tribunal de grande instance de Paris (Frankrike) mot Melvin West,
brittisk medborgare bosatt i Forenade kungariket, i syfte att verkstilla ett fangelsestraff pa tre ar som
han domts till for stold av gamla och séllsynta geografiska kartor.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

Det framgar av Information rérande tidpunkten for Amsterdamfordragets ikrafttridande (offentliggjord
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56) att Republiken
Finland, i enlighet med artikel 35.2 EU, forklarat sig godta domstolens behorighet enligt villkoren i
artikel 35.3 b EU.

Enligt artikel 10.1 i protokoll nr 36 om Overgangsbestimmelser, som bifogats EUF-fordraget, ska de
befogenheter som domstolen har enligt avdelning VI i EU-fordraget, i dess lydelse fore ikrafttradandet
av Lissabonfordraget, vara oforandrade avseende unionens akter som antagits fore ikrafttrddandet av
Lissabonfordraget, ocksa nér de har godkints enligt artikel 35.2 EU.

Skélen 1, 5-7 och 10 i rambeslutet har foljande lydelse:
”(1) Enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sirskilt
punkt 35, bor det formella utlimningsforfarandet avskaffas bland medlemsstaterna nér det géller

personer som &r pa flykt undan réttvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och forfaranden for
utlimningsarenden paskyndas vad géller personer som ar misstankta for brott.
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(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rdttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlimnande av domda eller misstinkta personer for verkstéllighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for straffréttsliga avgoranden,
savdl prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirder pa det straffrittsliga omradet rorande principen om oOmsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pad grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas
pa unionsnivd, kan radet vidta atgdrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 i
Fordraget om Europeiska unionen och i artikel 5 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskaperna. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. ...”

I artikel 1.1 och 1.2 i rambeslutet definieras en europeisk arresteringsorder och skyldigheten att
verkstélla den pa foljande sitt:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och &6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.”

I artikel 3 i rambeslutet anges "[s]kél[en] till att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern
skall vagras”.

Artikel 4 i rambeslutet, med rubriken ”Skal till att verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern
far vagras”, har foljande lydelse:

"Den verkstillande réttsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder

6. om den europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberévande atgird och den eftersokte uppehaller sig i, &r medborgare eller bosatt i
den verkstdllande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstilla detta straff eller
denna atgérd enligt denna medlemsstats lagstiftning.”
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Artikel 5 i rambeslutet, med rubriken "Garantier som skall lamnas av den utfirdande staten i sarskilda
fall”, har foljande lydelse:

"Den verkstéllande rattsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ér beroende av nagot av
foljande villkor:

3. Nér den person som é&r foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing ar medborgare
eller bosatt i den verkstillande medlemsstaten fir Gverlimnandet underkastas villkoret att
personen efter att ha horts atersénds till den verkstéillande medlemsstaten for att diar avtjana det
fangelsestraff eller den frihetsberdvande atgérd som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.”

I artikel 15 i rambeslutet, med rubriken "Beslut om 6verlimnande”, foreskrivs foljande i punkt 2:

”Om den verkstillande riéttsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande medlemsstaten
har meddelat inte ér tillrdckliga for att myndigheten skall kunna besluta om 6verlamnandet, skall den
begira att utan drojsméal fa nodvindiga kompletterande uppgifter, i synnerhet sidana som ror
artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststélla en tidsfrist inom vilken de skall inkomma, med
beaktande av nodviandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.”

Artikel 27, med rubriken "Majligheter till &tal for andra brott”, har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat far anmaéla till generalsekretariatet vid Europeiska unionens rad att, i
medlemsstatens forbindelser med andra medlemsstater som har limnat samma forklaring, samtycke
skall anses ha givits till atal, dom eller frihetsberovande for att verkstilla ett fingelsestraff eller en
annan frihetsberdvande atgéird for ett annat brott, som begicks fore 6verlamnandet, &n det brott for
vilket personen Overlimnades, savida inte den verkstillande rittsliga myndigheten i ett enskilt fall
uppger nagot annat i sitt beslut om 6verldmnande.

2. Utom i de fall som avses i punkterna 1 och 3 far en 6verlimnad person inte dtalas, domas eller pa

annat sitt berovas sin frihet for nagot annat brott, som begicks fore overlamnandet, én det brott for

vilket personen Gverlamnades.

3. Punkt 2 skall inte tillaimpas i foljande fall:

a) Om personen har haft mojlighet att ldmna territoriet i den medlemsstat som han eller hon
overlamnats till men inte har gjort detta inom 45 dagar efter sitt slutliga frigivande eller har
atervant till det territoriet efter att ha lamnat det.

b) Brottet kan inte leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgérd.

c¢) Det straffrittsliga forfarandet foranleder inte tillimpning av en &tgdrd som innebdr att den
personliga friheten inskrénks.

d) Om personen kommer att bli foremal for en icke frihetsberévande paféljd, inbegripet boter eller
en atgdrd som trédder i stillet for detta, 4&ven om pafoljden inskrénker den personliga friheten.

e) Om personen har samtyckt till att bli 6verlaimnad och i forekommande fall avstatt fran tillimpning
av specialitetsbestimmelsen i enlighet med artikel 13.
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f) Om  personen efter sitt Overlimnande  uttryckligen avstitt fran att  utnyttja
specialitetsbestimmelsen med avseende pa specifika gédrningar som begatts fore overlamnandet.
Avstaendet skall goras infor de behoriga réttsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten
och skall protokollféoras i enlighet med denna stats nationella lagstiftning. Avstdendet skall
inhdmtas sa att det framgar att personen har gjort detta frivilligt och fullt medveten om foljderna
av detta. Personen skall i detta syfte ha ratt till juridiskt bitréade.

g) Om den verkstillande rattsliga myndigheten som Overlaimnat den eftersokte ger sitt samtycke i
enlighet med punkt 4.

4. En framstillan om samtycke skall overldmnas till den verkstillande réttsliga myndigheten,
tillsammans med de uppgifter som anges i artikel 8.1, och atfoljas av en dversittning enligt artikel 8.2.
Samtycke skall ges om det brott for vilket det begérs i sig skall medfora overlimnande enligt
bestimmelserna i detta rambeslut. Samtycke skall végras av de skdl som anges i artikel 3 och far i
ovrigt véagras endast av de skil som anges i artikel 4. Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter det att
framstéllningen har mottagits.

I de situationer som anges i artikel 5 maste de garantier som foreskrivs i den artikeln ges av den
utfirdande staten.”

I artikel 28 i rambeslutet, med rubriken “Overlimnande eller [efterféljande] utlimning”, féreskrivs
foljande:

”1. Varje medlemsstat fir anmala till radets generalsekretariat att, i medlemsstatens forbindelser med
andra medlemsstater som har limnat samma forklaring, samtycket till 6verlaimnande av en person till
en annan medlemsstat dn den verkstillande medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder som
har utfirdats for ett brott som har begatts fore overlamnandet skall anses ha avgivits, savida inte den
verkstillande réttsliga myndigheten i ett enskilt fall uppger nagot annat i sitt beslut om 6verlimnande.

2. Under alla forhallanden far en person som har 6verlamnats till den utfirdande medlemsstaten enligt
en europeisk arresteringsorder, utan samtycke av den verkstéllande medlemsstaten, 6verlimnas till en
annan medlemsstat dn den verkstdllande medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder som
utfirdats fore overlaimnandet i foljande fall:

a) Om den eftersokte har haft mojlighet att lamna territoriet i den medlemsstat som han eller hon
overlamnats till men inte har gjort detta inom 45 dagar efter sitt slutliga frigivande eller har
atervént till det territoriet efter att ha lamnat det.

b) Om den eftersokte samtycker till att verlamnas till en annan medlemsstat én den verkstillande
medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder. Samtycke skall lamnas infér de behoriga
rittsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten och skall protokollféras i enlighet med
denna stats nationella lagstiftning. Samtycket skall inhdmtas sa att det framgar att personen har
gjort detta frivilligt och fullt medveten om foljderna av detta. Den eftersokte skall i detta syfte ha
ratt till juridiskt bitrdde.

¢) Om den eftersokte inte utnyttjar specialitetsbestimmelsen enligt artikel 27.3 a, e, f och g.

3. Den verkstillande rittsliga myndigheten skall ge sitt samtycke till 6verlimnande av den berorda
personen till en annan medlemsstat enligt foljande bestaimmelser:

a) En framstéllan om samtycke skall 6verlimnas i enlighet med artikel 9 och atfoljas av de uppgifter
som anges i artikel 8.1 och av en dversittning enligt artikel 8.2.

ECLILEU:C:2012:404 5
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b) Samtycke skall ges om det brott for vilket det begirs i sig skall medfora 6verlaimnande enligt
bestimmelserna i detta rambeslut.

c) Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter det att framstéllningen har mottagits.

d) Samtycke skall vigras av de skil som anges i artikel 3 och far i 6vrigt véigras endast av de skil som
anges i artikel 4.

I de situationer som anges i artikel 5 maste de garantier som foreskrivs i den artikeln ges av den
utfirdande medlemsstaten.

4. Trots vad som sdgs i punkt 1 skall en person som har overldmnats enligt en europeisk
arresteringsorder inte utlamnas till ett tredje land utan samtycke av den behoriga myndigheten i den
medlemsstat som har dverlamnat personen. Samtycket skall lamnas i enlighet med de konventioner
enligt vilka den medlemsstaten &r bunden samt enligt den statens nationella lagstiftning.”

Artikel 32 i rambeslutet, med rubriken "Overgangsbestimmelse”, har foljande lydelse:

"For framstdllningar om utlimning som tas emot fore den 1 januari 2004 kommer dven fortsattningsvis
gillande utlimningsinstrument att vara i kraft. For framstédllningar som tas emot efter detta datum
kommer de regler att gilla som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta rambeslut.
Medlemsstaterna far dock, nir radet antar detta rambeslut, gora ett uttalande, dar de forklarar att de
som verkstidllande medlemsstat kommer att fortsdtta att behandla framstéillningar, som géller
garningar som begatts fore en tidpunkt som de skall faststélla, i enlighet med det utlimningssystem
som gillde fore den 1 januari 2004. Ifragavarande tidpunkt far inte vara senare dn 7 augusti 2002.
Detta uttalande skall offentliggoras i Officiella tidningen. Det kan aterkallas nar som helst.”

Den finldndska lagstifiningen

Enligt 61 § lag 2003/1286 om utlimning for brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i
Europeiska unionen, av den 30 december 2003, far en person som har utlimnats fran en medlemsstat
till Finland inte vidareutlimnas till en annan medlemsstat savida bland annat inte den medlemsstat
som har utlimnat personen ger sitt samtycke till avvikelse fran forbudet.

Enligt 62 § i nidmnda lag, jamféord med 61 § samma lag, ska den behoriga aklagaren, om en
medlemsstat gor en framstdllning om att nidgon som har utlimnats till Finland fran en annan
medlemsstat ska vidareutlimnas till den och denna person motsitter sig vidareutlimning, begira
samtycke till vidareutlamningen av den medlemsstat fran vilken personen utlamnades till Finland.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Bakgrund i mdlet
Melvin West ar foremal for tre pa varandra foljande europeiska arresteringsorder.

Den forsta europeiska arresteringsordern utfirdades av de franska rittsliga myndigheterna den
14 mars 2005 i syfte att lagfora Melvin West for stold, den 26 oktober 1999 och den
5 september 2000, av gamla och sillsynta geografiska kartor fran Bibliothéque nationale de France.
Denna arresteringsorder, som forst spreds via Schengens informationssystem (SIS) och Interpol,
oversiandes till de behoriga myndigheterna i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
eftersom Melvin West vid den tiden satt hiaktad i denna medlemsstat. Den 15 juni 2007, efter att ha
misslyckats att fa Melvin West 6verldmnad i enlighet med denna europeiska arresteringsorder, démde
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Tribunal de grande instance de Paris Melvin West i dennes franvaro till fingelse i tre ar. Den
31 augusti 2007 utfirdade de franska rittsliga myndigheterna en ny europeisk arresteringsorder for
verkstillighet av detta frihetsberévande straff. Denna arresteringsorder spreds genom SIS och Interpol.

Den andra europeiska arresteringsordern for Melvin West utfirdades av de finlindska rittsliga
myndigheterna den 9 december 2009 for verkstillighet av en frihetsberovande paféljd, som faststélldes
av Helsingfors hovritt i dom av den 31 maj 2002, for stolder som vederborande begatt pa Helsingfors
universitets bibliotek mellan den 22 och den 26 februari 2001.

Den tredje europeiska arresteringsordern utfirdades av de ungerska rittsliga myndigheterna den
1 april 2010 inom ramen for ett brottmal, i vilket Melvin West anklagades for att mellan den 16 och
den 18 augusti 2000 ha forstort flera mycket vardefulla atlaser fran 1600-talet i nationalbiblioteket
Széchenyi (Ungern), genom att ha avldgsnat atta planscher ur dessa i syfte att tillskansa sig dem.

Utldmningsforfarandena avseende Melvin West

Vid ett datum som inte framgér av de handlingar som lamnats in till domstolen 6verlimnade de brittiska
myndigheterna Melvin West till Ungern i enlighet med den europeiska arresteringsorder som de ungerska
rittsliga myndigheterna utfirdat. Detta 6verlamnande var inte férenat med nagra villkor. Budai Kézponti
kertileti bir6sag (domstolen for det centrala forvaltningsomradet i Buda (Ungern)) domde Melvin West till
fangelse i 16 méanader for stold. Efter att ha konstaterat att villkoren for 6verlimnande av Melvin West var
uppfyllda, vad gillde sévdl den europeiska arresteringsordern som utfirdats av de finlindska réttsliga
myndigheterna som den som utfirdats av de franska réttsliga myndigheterna, forordnade Févarosi Birdsag
(domstol i Budapest), i beslut av den 27 januari 2011, om 6verlimnande av Melvin West till Republiken
Finland. Det framgar av de ovanndmnda handlingarna i malet att den rittsliga myndigheten i Forenade
kungariket samtyckte till detta 6verlimnande utan att forena det med nagra villkor.

Den 15 september 2011 6verlamnade Ungern Melvin West till Republiken Finland i enlighet med den
europeiska arresteringsorder som de rattsliga myndigheterna i denna sistndmnda medlemsstat utfardat
for verkstillighet av det fangelsestraff som han domts till av Helsingfors hovrétt. 17 manader aterstod
av detta fangelsestraff. Datum for frislippande sattes till den 29 april 2012. Den 25 januari 2012 riktade
forvaltnings- och justitieministeriet i Ungern en skrivelse till den finlaindska aklagarmyndigheten i
vilken den senare informerades om beslutet fran Févdrosi Birésag av den 27 januari 2011. Enligt
denna skrivelse hade nidmnda domstol slagit fast att "den berdrde personen, ndr det finldndska
forfarandet vdl en gang slutforts, [skulle] 6verldmnas till de franska myndigheterna”.

Den 9 februari 2012 begirde den finldndska éaklagarmyndigheten att Helsingfors tingsritt skulle
forordna om oOverlamnande av Melvin West till Republiken Frankrike i enlighet med den europeiska
arresteringsorder som de franska rattsliga myndigheterna utfirdat den 31 augusti 2007, varvid
aklagarmyndigheten upplyste om att Ungern samtyckt till detta 6verlamnande. Det framgar av de
yttranden som inkommit vid forhandlingen vid domstolen att &klagarmyndigheten ocksa gjort
forfragningar, med hjalp av den centrala polismyndigheten, om huruvida Forenade kungariket
samtyckt till detta o6verlimnande. De behoriga myndigheterna i denna sistnimnda medlemsstat
svarade att det ankom pé de finlandska myndigheterna att fatta beslut om 6verlamnandet av Melvin
West. I sina svar pd domstolens skriftliga fragor har Forenade kungariket i sin tur i detta avseende
klargjort att Republiken Finland begirt dess samtycke till att Melvin West 6verlamnades till
Republiken Frankrike men att den inte gett detta samtycke.

I beslut av den 17 februari 2012 godkdnde Helsingfors tingsriatt overlimnandet av Melvin West till
Republiken Frankrike. Melvin West overklagade detta beslut till Hogsta domstolen. Han motsitter sig
ett sadant overlamnande, eftersom Forenade kungariket inte samtyckt till detta tredje 6verlimnande.
Aklagarmyndigheten anser daremot att naimnda 6verlimnande enbart behover samtycke fran Ungern,
eftersom detta dr den medlemsstat varifran Melvin West faktiskt 6verlamnats till Republiken Finland.
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Beslutet om héinskjutande

I sitt beslut om hénskjutande har Hogsta domstolen redogjort for att den vill fa klarhet i huruvida det
overlimnande som de franska réttsliga myndigheterna har begirt, med tillimpning av rambeslutet,
kraver samtycke fran en annan medlemsstat &n Ungern. I forevarande fall har det varken utretts eller
pastatts att Forenade kungariket samtyckt till Overlaimnandet av Melvin West till Republiken
Frankrike. Ungern har emellertid samtyckt till 6verlamnandet.

Enligt Hogsta domstolen &r kravet pa den verkstdllande medlemsstatens samtycke enligt artikel 28.2 i
rambeslutet inte en fraga pa vilken nationell rétt ska tillimpas. For att det system som har inréttats
genom rambeslutet ska fungera korrekt krdvs i detta avseende en enhetlig tolkning.

Hogsta domstolen har gjort géllande att villkoren i artikel 28.2 a och b i rambeslutet inte &r uppfyllda i
forevarande fall. Daremot skulle artikel 28.2 ¢ i detta rambeslut kunna vara tillaimplig. Enligt denna
bestimmelse, som hénvisar till artikel 27.3 g i rambeslutet, ar det inte nddvindigt att den
verkstdllande medlemsstaten samtycker till Overlaimnandet, om “den verkstillande réttsliga
myndigheten som overldmnat den eftersokte” ger sitt samtycke till nya lagforande atgarder eller straff.
Hogsta domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida "den verkstéllande rattsliga myndigheten som
overlamnat den eftersokte” ska forstds som en myndighet i den medlemsstat som i forsta delen av
artikel 28.2 beskrivs som den verkstéillande medlemsstaten.

Den hénskjutande domstolen anser att lydelsen i artikel 28.2 i rambeslutet tyder pa att den
verkstéillande medlemsstaten vars samtycke dr nodvindigt enbart dr den medlemsstat som senast
overlimnade den berorda personen till den medlemsstat till vilken den nya europeiska
arresteringsordern utstéllts. Denna tolkning stods av det allmdnna malet i rambeslutet, att
overlimnandeforfarandet ska genomféras med minsta méjliga kontroll. Aven om denna tolkning utan
problem kan tillimpas i ett fall ddr en person 6verlamnas mellan tre medlemsstater, dr detta inte fallet
ndr det dr fraga om fyra medlemsstater. I forevarande fall dr det alltsa fraga om huruvida Forenade
kungarikets samtycke maste inhdmtas dven efter det att Melvin West 6verlamnats av Ungern till
Republiken Finland.

Hogsta domstolen anser att det i detta sammanhang é&r viktigt att klargora syftet med ett sadant
samtycke. De skil som kan foranleda att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far végras
och som anges i artikel 4 i rambeslutet skulle kunna vara av betydelse i detta avseende. Dessutom far
den verkstéillande medlemsstaten, i enlighet med artikel 5 i rambeslutet, i sin nationella lagstiftning
foreskriva vissa villkor for overlaimnande av personer som dr medborgare eller bosatta i den staten.

Enligt den hinskjutande domstolen talar de Gverviganden som ligger till grund for dessa bestimmelser
for en tolkning av artikel 28.2 i rambeslutet enligt vilken den ursprungliga verkstillande medlemsstatens
stillning inte ska paverkas negativt av att den samtyckt till ett efterf6ljande 6verlamnande, till foljd av ett
brott, av den berdrda personen. Detta efterfoljande 6verlimnande far alltsé inte till f6ljd att behorigheten
eller utrymmet for bedomning forflyttas till den medlemsstat som dr den sista i en kedja av
overlaimnanden av samma person. Den enda kopplingen mellan en medlemsstat som senare har
genomfort Gverlimnandet och den eftersokta personen dr det brottmalsférfarande som redan avslutats
och verkstillts innan den berorda personen 6verlimnas till en annan medlemsstat.

Under dessa omsténdigheter beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara malet och stdlla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ska ’den verkstillande medlemsstaten’, vid tillimpningen av artikel 28.2 i rambeslutet, forstas som den
medlemsstat fran vilken en person enligt en europeisk arresteringsorder ursprungligen har dverldmnats
till en annan medlemsstat, eller ska ddrmed forstas denna andra medlemsstat fran vilken personen i
fraga har overlamnats till en tredje medlemsstat till vilken en hemstillan om o6verlamnande till en
fjarde medlemsstat nu har gjorts? Eller kravs det maojligtvis samtycke fran bdda medlemsstaterna?”
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I ett annat beslut, ocksa av den 24 april 2012, férordnade Hogsta domstolen om att Melvin West skulle
sitta fortsatt haktad.

Forfarandet for bradskande mal

I en sarskild begiran av den 24 april 2012, som inkom till domstolens kansli samma dag, har Hogsta
domstolen ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for
bradskande mal enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 104b i
domstolens rittegangsregler.

Den hiénskjutande domstolen har som stod for denna begdran anfort att Melvin Wests
frihetsberévande i Finland, vilket i princip skulle upphora den 29 april 2012, har forldngts till f6ljd av
den europeiska arresteringsordern. Eftersom Melvin West sitter frihetsberovad, ar forfarandet for
bradskande mal absolut nodvindigt med hansyn till den rattssikerhet som han har rétt till.

Domstolens andra avdelning har godtagit denna motivering och har pa grundval av referentens forslag
och efter att ha hort generaladvokaten, den 3 maj 2012 fattat beslut om att bifalla den hidnskjutande
domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handliggas enligt forfarandet for
bradskande mal.

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis erinras om att domstolen, sdsom framgar av punkterna 3 och 4 i forevarande
dom, enligt artikel 10.1 i protokoll nr 36 om Overgangsbestimmelser i forevarande fall dr behorig att
tolka rambeslutet. Det framgar dessutom av artikel 32 i detta rambeslut att detta ar tillaimpligt pa
framstéllningar avseende giarningar som, liksom dem i malet vid den nationella domstolen, har begatts
fore den 1 januari 2004. Detta giller emellertid under forutsittning att den verkstillande
medlemsstaten inte har gjort nagot uttalande dir den forklarar att dessa framstéllningar
fortsattningsvis kommer att behandlas i enlighet med det utlimningssystem som géllde fore detta
datum. Det ar utrett att varken Forenade kungariket, Ungern — vilka bada redan har verkstillt en
europeisk arresteringsorder for Melvin West —, eller Republiken Finland — som i malet vid den
nationella domstolen har anmodats att verkstéilla en annan europeisk arresteringsorder for Melvin
West —, har gjort nagot sadant uttalande.

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 28.2 i rambeslutet
ska tolkas sa, att det efterfoljande Overlimnandet av en person, som é&r foremadl for fler dn ett
overlamnande mellan medlemsstater i enlighet med pa varandra f6ljande europeiska arresteringsorder,
till en annan medlemsstat dn den som senast 6verlimnade personen ér beroende av samtycke fran den
medlemsstat som ursprungligen 6verlimnade personen eller frain den medlemsstat som verkstéllt det
sista overlamnandet, eller fran varje medlemsstat varifran personen har 6verlamnats.

Denna fraga avser situationen for Melvin West, medborgare och bosatt i Forenade kungariket, som
forst overlaimnades av de rittsliga myndigheterna i denna medlemsstat (nedan kallad den forsta
verkstidllande medlemsstaten) till Ungern i enlighet med en europeisk arresteringsorder som utfardats
av de ungerska rittsliga myndigheterna, for att lagforas dar. Dérefter overlaimnades han av Ungern
(nedan kallad den andra verkstillande medlemsstaten) till Republiken Finland i enlighet med en
europeisk arresteringsorder som utfardats av de finldndska rittsliga myndigheterna for verkstillighet
av en frihetsberévande péafoljd. Han dr nu foremal for ett forfarande inom ramen for vilket denna
senare medlemsstat (nedan kallad den tredje verkstidllande medlemsstaten) ombetts att Overlamna
honom till Republiken Frankrike i enlighet med en europeisk arresteringsorder som de franska
rattsliga myndigheterna utfirdat for verkstillighet av en frihetsberévande péfoljd som han adomts i sin
franvaro for brott som begicks fore det forsta 6verlamnandet.
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Den andra verkstillande medlemsstaten har samtyckt till att den tredje verkstéillande medlemsstaten
overlamnar Melvin West till Republiken Frankrike. Sasom f6ljer av punkt 22 i denna dom framgar det
emellertid inte av handlingarna i malet huruvida den forsta verkstillande medlemsstaten ocksa har gett
sitt samtycke.

I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen veta huruvida den tredje verkstillande
medlemsstatens Overlimnande av Melvin West till Republiken Frankrike, utover samtycke fran den
andra verkstdllande medlemsstaten, ocksa kraver den forsta verkstillande medlemsstatens samtycke,
eller om det ér tillrackligt med samtycke fran enbart en av dessa bada verkstéllande stater.

Det foljer av artikel 28.2 i rambeslutet att en person som har o6verlimnats till den utfirdande
medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder, i princip, inte utan samtycke av “den
verkstdllande medlemsstaten” kan oOverlamnas till en annan medlemsstat &n den verkstéllande
medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder som utfirdats for ett brott som begatts fore
overldmnandet till denna utfirdande medlemsstat.

I likhet med specialitetsregeln i artikel 27.2 i rambeslutet, enligt vilken en 6verlaimnad person inte far
atalas, domas eller berévas sin frihet for nagot annat brott, som begatts fore overlamnandet, dn det
brott for vilket personen overldmnades (se dom av den 1 december 2008 i mal C-388/08 PPU,
Leymann och Pustovarov, REG 2008, s. I-8983, punkt 43), foljer det av artikel 28.2 i samma rambeslut
att den eftersokta personen inte far Gverlimnas till en annan medlemsstat én den verkstéillande
medlemsstaten i syfte att lagforas eller avtjdna en frihetsberévande pafoljd for nagot annat brott som
begicks fore 6verlamnandet till den utfirdande medlemsstaten.

I enlighet med artikel 28.1 i rambeslutet far varje medlemsstat avsta fran att tillimpa den ovan i foregaende
punkt redovisade regeln genom att anméla detta i enlighet med denna bestimmelse. I forevarande fall star
det emellertid klart att ingen av de medlemsstater som é&r inblandade i verkstillandet av de europeiska
arresteringsorder som utfirdats for Melvin West har gjort nagon sadan anmaélan.

Regeln i artikel 28.2 i rambeslutet innehaller dessutom tre undantag, nirmare bestamt i punkterna a—c,
som emellertid inte ar tillimpliga i forevarande fall. I foérevarande fall &r det utrett att den forsta
verkstdllande medlemsstaten i samband med verkstéllandet av den europeiska arresteringsorder som
de ungerska rittsliga myndigheterna utfirdat for Melvin West, inte avstatt fran att tillimpa
specialitetsregeln i artikel 28.2 ¢ i rambeslutet och foljaktligen inte avstatt fran att ge det samtycke
som enligt artikel 28.2 krivs for ett senare Overlimnande till en annan medlemsstat for brott som
begatts fore overlamnandet av Melvin West till Ungern.

Det dr dessutom konstaterat att Ungern, i egenskap av den andra verkstillande medlemsstaten och i
samband med verkstillandet av den europeiska arresteringsorder som de finldndska rattsliga
myndigheterna utfirdat for att fa Melvin West Overlimnad till Republiken Finland, efterfragat den
forsta verkstdllande medlemsstatens samtycke till detta Overlimnande och att denna senare
medlemsstat gett detta samtycke.

Av detta foljer att overlaimnandet av en sddan person som Melvin West i malet vid den nationella
domstolen kréver samtycke i enlighet med artikel 28.2 i rambeslutet.

Vad giller fragan om huruvida det samtycke som kravs for dverlamnandet av den berorda personen ska
ges av enbart en eller av tvd av de medlemsstater som verkstillt en europeisk arresteringsorder som
utfiardats for ndimnda person, kan artikel 28.2 i rambeslutet, i ett sadant fall som det i malet vid den
nationella domstolen och i likhet med vad kommissionen anfort i sina skriftliga yttranden, tolkas pa
tre olika sitt. Enligt den forsta tolkningen krévs i denna bestimmelse samtycke fran savil den forsta
som den andra verkstdllande medlemsstaten. Enligt den andra tolkningen krévs samtycke enbart fran
den forsta verkstdllande medlemsstaten, och enligt den tredje tolkningen krévs samtycke enbart fran
den andra verkstdllande medlemsstaten.

10 ECLILEU:C:2012:404



47

48

49

50

51

52

53

DOM AV DEN 28.6.2012 — MAL C-192/12 PPU
WEST

Melvin West samt den finlindska och den franska regeringen foretrdder i huvudsak den forsta
tolkningen. I detta avseende har Melvin West och den finldndska regeringen anfort att det ankommer
péa den tredje verkstillande medlemsstaten att samtidigt begiara samtycke fran savél den forsta som den
andra verkstillande medlemsstaten, medan den franska regeringen har gjort gillande att varje
verkstdllande medlemsstat dr skyldig att sjalv tillampa artikel 28.2 i rambeslutet, med den foljden att
den tredje verkstillande medlemsstaten i malet vid den nationella domstolen enbart maste begira
samtycke fran den andra verkstidllande medlemsstaten, och att den sistndmnda staten i sin tur ar
skyldig att begdra samtycke fran den forsta verkstdllande medlemsstaten.

Aklagarmyndigheten foresprakar den tredje tolkningen i syfte att sikerstilla ett smidigt forlopp vid
overlaimnanden. Myndigheten anser, i andra hand, att den andra tolkningen ocksd &dr mojlig.
Kommissionen anser pa samma sétt att den tredje tolkningen ska ges foretréide, eftersom denna finner
stod i lydelsen av artikel 28.2 i rambeslutet och eftersom det dr den som bést overensstimmer med
principen om Omsesidigt erkdnnande. Kommissionen har likval anfort att den andra tolkningen har
stod i malet att upprétthilla en viss kontroll pad avstind av personer som varit foremal for ett
overlimnande och att sdkerstdlla en storre tydlighet i Overlimnandesystemet, genom att krdva
samtycke frdn samma verkstidllande medlemsstat oberoende av antalet Overlimnanden. Savél
aklagarmyndigheten som kommissionen har avfardat den forsta tolkningen.

For att, med avseende pa en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen, avgora
inneborden av artikel 28.2 i rambeslutet, och i synnerhet av begreppet "den verkstillande medlemsstaten”,
ska hdnsyn tas till lydelsen i denna bestimmelse och det mal som efterstrévas i rambeslutet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Leymann och Pustovarov, punkt 46).

Vad i forsta hand giller lydelsen av artikel 28.2 i rambeslutet erinrar domstolen om att det, i likhet med
vad som redovisats ovan i punkt 40 i denna dom, av denna bestimmelse f6ljer att en person som har
overldmnats till den utfirdande medlemsstaten enligt en europeisk arresteringsorder far dverlimnas av
den utfirdande staten till en annan medlemsstat d&n “denna verkstillande medlemsstat” enligt en
europeisk arresteringsorder for ett brott som begatts fore Overlimnandet, ndr inget av undantagen i
bestimmelsen ar tillimpligt, enbart om samtycke ldmnats av "den verkstillande medlemsstaten”.

Artikel 28.2 i rambeslutet avser visserligen inte uttryckligen en sadan situation som den i mélet vid den
nationella domstolen, dar den eftersokta personen &r foremal for tre pa varandra foljande europeiska
arresteringsorder. Sasom den hénskjutande domstolen, den franska regeringen och kommissionen har
gjort géllande framgar det dock av lydelsen att begreppet "den verkstillande medlemsstaten” i det
system som inrédttas genom denna bestimmelse, som avser en situation i vilken den utfirdande
medlemsstaten senare 6verlimnar en person som forst har 6verlamnats till denna stat, hénvisar till
den medlemsstat som verkstéller den europeiska arresteringsorder med stoéd av vilken den berdrda
personen Overldmnats till denna utfirdande medlemsstat och som ger den staten befogenhet att i
egenskap av verkstdllande medlemsstat 6verlimna personen i fraga till en annan medlemsstat.

Av detta foljer att begreppet "den verkstillande medlemsstaten” i artikel 28.2 i rambeslutet, i malet vid
den nationella domstolen, avser verkstillandet av den europeiska arresteringsorder som utfirdats av de
finlandska rattsliga myndigheterna i syfte att fa Melvin West 6verldmnad fran Ungern till Republiken
Finland. Detta begrepp avser sdledes den andra verkstidllande medlemsstaten, ndrmare bestimt den
som senast Overlimnat Melvin West till den medlemsstat som i egenskap av tredje verkstillande
medlemsstat har erhallit en begdran om att 6verlimna denna person till Republiken Frankrike enligt
en europeisk arresteringsorder som utfirdats av de rittsliga myndigheterna i denna senare stat.

For det andra erinrar domstolen om att det mal som efterstravas i rambeslutet bland annat ar att
underldtta och péskynda det straffrittsliga samarbetet (se dom av den 3 maj 2007 i mal C-303/05,
Advocaten voor de Wereld, REG 2007, s. 1-3633, punkt 31, och av den 12 augusti 2008 i mal
C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea, REG 2008, s. [-6307, punkterna 51, 55 och 76, samt domen i
det ovanndmnda malet Leymann och Pustovarov, punkt 42). Beslutet ska saledes bidra till att uppfylla
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malet for unionen, att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, pa grundval av den hoga grad av
fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Leymann och Pustovarov, punkterna 48 och 50).

Sasom framgar av skidlen 5 och 7 i rambeslutet har detta beslut dessutom som mal att ersdtta den
multilaterala utlimningsordningen mellan medlemsstaterna med ett system for overlimnande av
domda eller misstinkta personer mellan réttsliga myndigheter for verkstillighet av domar eller for
lagforing, varvid detta system ska grundas pa principen om Omsesidigt erkdnnande (se domen i det
ovanndmnda malet Advocaten voor de Wereld, punkt 28, och dom av den 17 juli 2008 i mél C-66/08,
Koztowski, REG 2008, s. 1-6041, punkterna 31 och 43, av den 6 oktober 2009 i mal C-123/08,
Wolzenburg, REG 2009, s. [-9621, punkt 56, och av den 16 november 2010 i mal C-261/09, Mantello,
REU 2010, s. I-11477, punkt 35).

Néamnda princip, som utgor en "hornsten” i det rittsliga samarbetet, innebar i enlighet med artikel 1.2 i
rambeslutet att medlemsstaterna i princip &ar skyldiga att verkstilla en europeisk arresteringsorder.
Medlemsstaterna ska eller far endast vdgra verkstillighet av en sddan order i de fall som anges i
artiklarna 3-5 i rambeslutet. Enligt artikel 28.3 i detta beslut kan ett samtycke till ett efterfoljande
6verlimnande dessutom enbart vdgras i ovanndmnda fall (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Leymann och Pustovarov, punkterna 49 och 51, Wolzenburg, punkt 57, och
Mantello, punkterna 36 och 37).

Att i ett sadant fall som det i malet vid den nationella domstolen kréva samtycke, saisom Melvin West
samt den finldndska och den franska regeringen har foreslagit, fran bade den forsta och den andra
verkstdllande medlemsstaten, skulle kunna motverka det mal som efterstrdvas i rambeslutet, att
forenkla och paskynda det straffrattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna.

I likhet med vad den finldndska regeringen och aklagarmyndigheten har anfort under forhandlingen,
kan en begdran om samtycke visserligen skickas ut samtidigt till alla verkstillande medlemsstater som
ar inblandade i en kedja av europeiska arresteringsorder, och att identifiera dessa medlemsstater torde
med tanke pa bland annat SIS inte vara sérskilt svart. Ett krav pd samtycke fran flera medlemsstater
verkar foljaktligen inte i sig ge upphov till nagra ooverstigliga praktiska svarigheter.

Ett sadant krav skulle likvdl kunna komplicera och forsena verkstillandet av en europeisk
arresteringsorder da skyldigheten att inhdmta samtycke fran flera medlemsstater for att verkstilla ett
efterfoljande 6verlimnande av den domda eller misstankta personen kan ge upphov till en begiran
fran dessa medlemsstater om kompletterande uppgifter i enlighet med artikel 15.2 i rambeslutet. I
vilket fall som helst okar risken for motstridiga beslut dels fran de medlemsstater vars samtycke kravs
enligt artikel 28.2 i detta rambeslut, dels fran dessa medlemsstater och den medlemsstat som har
ansvaret for att verkstdlla denna europeiska arresteringsorder i enlighet med artikel 1.2 i rambeslutet.
Detta skulle sdrskilt vara fallet om varje medlemsstat som verkstéllt en europeisk arresteringsorder for
en viss person, i enlighet med den logik som ligger till grund f6r denna tolkning, var skyldig att ge sitt
samtycke till ett senare 6verlamnande av denna person.

Det kan i synnerhet inte uteslutas att den andra verkstillande medlemsstaten, som maste ge sitt
samtycke till det efterfoljande 6verlimnandet i enlighet med artikel 28.2 i rambeslutet, och den tredje
verkstdllande medlemsstaten, som har att verkstélla 6verlamnandet i enlighet med artikel 1.2 i ndimnda
beslut, i ett siddant fall som det i malet vid den nationella domstolen fattar olika beslut vad giller detta
overlamnande, med den foljden att overlamnandet inte kan genomforas. Detta dr dock en foljd av det
system som inrdttats genom artikel 28.2 i rambeslutet, eftersom det i enlighet med denna bestimmelse
i princip kravs ett samstammigt beslut fran tvd medlemsstater i friga om ett senare 6verlamnande for
brott som begitts fore det senaste overlamnandet.

Det édr riktigt att ett krav pa samtycke fran enbart den forsta verkstillande medlemsstaten ocksa skulle
kunna tillfredsstilla det i detta rambeslut efterstrdvade malet att forenkla och paskynda forfarandet,
och detta sdrskilt som det dr samma medlemsstat som ska ge sitt samtycke till ett senare
overlaimnande av samma person, oavsett antalet pa varandra foljande 6verlamnanden.
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I likhet med vad kommissionen har gjort gillande skulle dock det direkta och omedelbara forhéllandet
mellan den andra och den tredje verkstidllande medlemsstaten, i en sddan situation som den i malet vid
den nationella domstolen, underlétta det réttsliga samarbetet dessa bada medlemsstater emellan.

Av detta foljer att tolkningen, att begreppet "den verkstillande medlemsstaten” enbart avser den
medlemsstat som senast Overlamnat den berérda personen, forstirker det system for Gverlimnande
som inrdttats genom rambeslutet for att frimja ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa, i enlighet
med det dmsesidiga fortroende som maste finnas mellan medlemsstaterna. Genom att begriansa de fall
da de verkstdllande réttsliga myndigheterna i de medlemsstater som é&r inblandade i flera pa varandra
foljande overlimnanden av samma person kan vigra att ge sitt samtycke till verkstillandet av en
europeisk arresteringsorder, kan en siddan tolkning endast underlitta Overlimnandet av eftersokta
personer, i enlighet med principen om 6msesidigt erkdannande i artikel 1.2 i rambeslutet, vilken dr den
vasentligaste regel som inforts genom beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Wolzenburg, punkterna 58 och 59).

Den finlandska regeringen har gjort gillande att denna tolkning skulle kunna &ventyra malet i
artikel 28.2 i rambeslutet, ndrmare bestimt att bevara sjdlvbestimmanderitten for den medlemsstat
som Overldimnar personen och att garantera att denna person, efter 6verlimnandet, inte lagfors eller
doms eller 6verlimnas till en annan medlemsstat pa grund av brott som begatts fore det forsta
overlamnandet och som inte utgjorde grund for detta 6verlamnande.

I detta avseende erinrar domstolen om att principen om Omsesidigt erkdnnande inte innebédr en
absolut skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder. Sdsom framgar av punkt 55 i denna
dom dr rambeslutet namligen uppbyggt s& — sasom foljer av artiklarna 3-5 i beslutet — att
medlemsstaterna har en mojlighet att ge de behoriga réttsliga myndigheterna ratt att i vissa specifika
situationer ladta bli att Overldimna en person (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2010 i mal C-306/09, B., REU 2010, s. I-10341, punkterna 50 och 51).

Artikel 28.2 i rambeslutet ska tolkas i samma kontext. Aven om det av artikel 28.3 i detta beslut foljer
att de verkstillande rittsliga myndigheterna i princip maste samtycka till ett senare 6verlimnande, far
de emellertid i enlighet med artikel 28.3 forsta stycket d vigra att lamna samtycke till ett senare
overlimnande av skdl som anges i artiklarna 3 och 4 i rambeslutet. I andra stycket i denna
punkt foreskrivs att den utfirdande medlemsstaten maste ge de verkstillande réttsliga myndigheterna
de garantier som foreskrivs i artikel 5 i nimnda rambeslut.

Den tolkning av begreppet "den verkstéillande medlemsstaten” som foljer av denna dom péaverkar dock
inte den forsta verkstillande medlemsstatens befogenheter enligt artikel 28.2 i rambeslutet. Denna forsta
verkstillande medlemsstat hade namligen i enlighet med artikel 28.3 i rambeslutet mojlighet att aberopa
bestimmelserna i artiklarna 3-5 i detta beslut i samband med savil verkstillandet av den forsta
europeiska arresteringsordern som begdran om samtycke till 6verlimnandet enligt den andra europeiska
arresteringsordern. I malet vid den nationella domstolen har den forsta verkstillande medlemsstaten
samtyckt till verkstdllandet av den berdrda europeiska arresteringsordern savil vid det forsta som vid det
andra 6verlaimnandet av den berdrda personen utan att aberopa nagon av dessa bestimmelser.

Det kan inte uteslutas att en eller flera av de bestimmelser som anges i artiklarna 3—5 i rambeslutet, pa
grund av faktiska eller rdttsliga omstidndigheter i samband med utfirdandet av den europeiska
arresteringsorder enligt vilken det tredje 6verlamnandet ska ske, forst kan aberopas under detta tredje
overlamnande.

Med hénsyn till den hoga graden av fortroende mellan medlemsstaterna, pa vilken rambeslutet vilar,
ankommer det i en siddan situation i princip pa savdl den andra som den tredje verkstillande
medlemsstaten att i forekommande fall dberopa en eller flera av de bestimmelser som anges i
artiklarna 3-5, nér villkoren for att tillimpa dessa ér uppfyllda vad géller den person som ér foremal
for detta senare 6verlamnande.
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Den finldndska och den franska regeringen anser emellertid att en siadan tolkning inte tar hénsyn till
den omstdndigheten att vissa skal till att inte verkstdlla en europeisk arresteringsorder inte kan
aberopas av alla verkstidllande medlemsstater. Om det i ett sadant fall som det i malet vid den
nationella domstolen inte skulle krivas samtycke fran den forsta verkstillande medlemsstaten, kan
denna medlemsstat inte heller &beropa artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslutet till fordel for en person
som dr medborgare eller bosatt i denna stat. Varken den forsta eller den andra verkstillande
medlemsstaten kan ju dberopa dessa bestimmelser till fordel for denna person.

Domstolen erinrar hérvid om att artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslutet ger den verkstéllande réttsliga
myndigheten ritt att dels vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder nér den berérda personen
ar foremal for en europeisk arresteringsorder som har utfirdats for verkstillighet av en
frihetsberévande pafoljd och vederborande “uppehaller sig i, &r medborgare eller bosatt i den
verkstéllande medlemsstaten”, om denna stat atar sig att sjdlv verkstilla denna péafoljd i enlighet med
sin egen lagstiftning, dels uppstélla som villkor fér 6verlamnandet, ndr denna person ar foremal for en
europeisk arresteringsorder for lagforing och ”dr medborgare eller bosatt i den verkstillande
medlemsstaten”, att personen efter att ha horts dtersinds till den verkstillande medlemsstaten for att
ddr avtjana den pafoljd som domts ut i den utfirdande medlemsstaten. Dessa bestimmelser har bland
annat som syfte att ge den verkstillande rdttsliga myndigheten mdjlighet att ligga sarskild vikt vid
mojligheterna att underlitta den eftersokta personens dteranpassning till samhaéllet nér denne avtjénat
péafoljden (se domarna i de ovanndmnda malen Koztowski, punkt 45, Wolzenburg, punkterna 62 och
67, och B., punkt 52).

I enlighet med den tolkning som f6ljer av forevarande dom skulle varken den andra eller den tredje
verkstidllande medlemsstaten i malet vid den nationella domstolen kunna &beropa ndmnda
bestimmelser for att i enlighet med artikel 28.3 forsta stycket d i rambeslutet hindra ett efterféljande
overlaimnande av den eftersokta personen, eftersom denna person varken dr medborgare eller bosatt i
dessa medlemsstater och inte heller uppehaller sig i dem, utan dr medborgare och bosatt i den forsta
verkstidllande medlemsstaten.

Denna omstindighet paverkar emellertid inte tolkningen av artikel 28.2 i rambeslutet, eftersom denna
bestammelse, enligt vilken den verkstdllande medlemsstaten pa forhand ska samtycka till ett senare
overlamnande, utgor en allmén regel avsedd att tillimpas oaktat de sdrskilda omstédndigheterna i varje
enskilt fall.

I en union som grundar sig pa principen om fri rorlighet for personer, vilken i enlighet med
artikel 21.1 FEUF ger alla unionsmedborgare rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat &n den i vilken de adr medborgare eller bosatta, kan det inte forutsittas att det
nodvéndigtvis och alltid finns ett sdrskilt samband mellan den forsta verkstdllande medlemsstaten och
den eftersokta personen. Personen i fraga skulle lika védl kunna vara medborgare eller bosatt i den
andra eller den tredje verkstidllande medlemsstaten, eller en annan medlemsstat som inte ar inblandad
i den kedja av europeiska arresteringsorder som utfirdats for denna person. Den eftersokta personen
skulle alltsd kunna uppehilla sig tillfalligt i den forsta verkstillande medlemsstaten utan att det finns
nagot visentligt samband med denna stat som tyder pa en viss grad av samhallsintegration i densamma
(se domen i det ovanndmnda malet Kozlowski, punkterna 36, 37, 48 och 53).

Aven om det i dessa fall alltid krivdes samtycke av den foérsta verkstillande medlemsstaten skulle
denna emellertid inte kunna aberopa artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslutet. Att den eftersokta personen
eventuellt inte kan avtjdna sitt straff i den medlemsstat i vilken han eller hon dr medborgare, ér bosatt
eller uppehaller sig, ar séledes en f6ljd av sjélva lydelsen i dessa bestimmelser.

Om, sasom i malet vid den nationella domstolen, den eftersokta personen ér medborgare eller bosatt i

den forsta verkstdllande medlemsstaten, kan denna stat dessutom alltid, i sitt stéllningstagande till savél
den forsta som den andra begdran om 6verlamnande av denna person, aberopa artiklarna 4.6 och 5.3 i
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rambeslutet. I ett sadant fall ska den berorda personen, beroende pa omstindigheterna, antingen
stanna kvar i den forsta verkstillande medlemsstaten eller atersdndas till denna stat i enlighet med
villkoret i artikel 5.3 i rambeslutet, eller ocksa stanna kvar i den andra verkstdllande medlemsstaten.

Den foregaende slutsatsen paverkas inte heller av pastiendet fran den finlindska och den franska
regeringen enligt vilket reglerna i artiklarna 27 och 28 i rambeslutet dr av grundliggande betydelse,
vilket bland annat dels foljer av att dessa bestimmelser inte finns med i kommissionens ursprungliga
forslag (Forslag till radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder och om 6verlimnande mellan
medlemsstaterna [COM(2001) 522 slutligt]), dels framgér av innehallet i forsta punkten i dessa
artiklar, enligt vilken de verkstéllande réttsliga myndigheterna, dven for det fall att medlemsstaterna pa
forhand valt att inte tillimpa dessa bestimmelser, kan fatta ett annorlunda beslut i fragan nar de
meddelar beslut angaende 6verlamnanden.

I likhet med vad som framgar av punkterna 64 och 65 i denna dom ska artiklarna 27 och 28 i
rambeslutet, dven om de ger medlemsstaterna vissa preciserade befogenheter i samband med
verkstdllandet av en europeisk arresteringsorder, inte ges en siddan tolkning som medfoér att de
motverkar det mal som efterstrdvas i rambeslutet — att underlitta och péaskynda 6verlamnandet
mellan medlemsstaternas rittsliga myndigheter med hénsyn till det 6msesidiga fortroende som ska
finnas dem emellan —, eftersom de innehaller undantag fran principen om 6msesidigt erkdnnande i
artikel 1.2 i detta beslut. I detta avseende ska det erinras om att de verkstillande rattsliga
myndigheterna, sdsom framgar av artikel 28.3 i rambeslutet, i princip maste samtycka till ett senare
overlamnande. Det ar forst ndr villkoren i artiklarna 3-5 i detta beslut &r uppfyllda som dessa
myndigheter far eller ska, beroende pa omstandigheterna, vigra att ge ett sadant samtycke.

Det samtycke som enligt artikel 28.2 i rambeslutet kréivs av den verkstdllande medlemsstaten har for
ovrigt inte den betydelse som den finlindska och den franska regeringen har hédvdat, eftersom det av
artikel 28.2 a foljer att ett tyst samtycke fran den berorda personen till ett senare 6verlaimnande racker
for att skyldigheten att inhdmta den verkstidllande medlemsstatens samtycke ska falla bort.

I ett sddant fall som det i malet vid den nationella domstolen &r det foljaktligen tillrackligt att enbart
den andra verkstidllande medlemsstaten, ndrmare bestdmt Ungern, ger det samtycke som enligt
artikel 28.2 i rambeslutet krivs for overlimnande av en person som befinner sig i en sadan situation
som den som Melvin West befinner sig i. Eftersom den tredje verkstdllande medlemsstaten i
forevarande fall bade har begirt och erhallit detta samtycke, ankommer det pa de rittsliga
myndigheterna i denna stat att verkstélla overlimnandet av den berorda personen, savida inte dessa
myndigheter anser att det dr nodvindigt att aberopa en av bestimmelserna i artiklarna 3-5 i
rambeslutet, vilket de ska bedoma mot bakgrund av omstidndigheterna i malet vid den nationella
domstolen.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 28.2 i rambeslutet
ska tolkas sa, att ett efterfoljande Overlaimnande av en person, som varit foremal for fler &n ett
overlaimnande mellan medlemsstater enligt flera pa varandra foljande europeiska arresteringsorder, till
en annan medlemsstat 4n den som senast Gverlaimnade personen, kriver samtycke fran enbart den
medlemsstat som senast 6verlimnade denna person.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 28.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess dndrade lydelse enligt
radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att ett efterfoljande
overlimnande av en person, som varit foremdl for fler dn ett Overlimnande mellan
medlemsstater enligt flera pa varandra foljande europeiska arresteringsorder, till en annan
medlemsstat dn den som senast Overlimnade personen, kriver samtycke fran enbart den
medlemsstat som senast 6verlimnade denna person.

Underskrifter
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