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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 20 juni 2013 *

"Etableringsfrihet — Inskrankningar — Solidariskt ansvar for moderbolag gentemot dotterbolagens
borgendrer — Undantag for moderbolag som har sitt site i en annan medlemsstat — Inskrankning —
Foreligger inte”

I mal C-186/12,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Judicial de
Braga (Portugal) genom beslut av den 14 mars 2012, som inkom till domstolen den 23 april 2012, i
malet

Impacto Azul Lda

mot

BPSA 9 — Promocéao e Desenvolvimento de Investimentos Imobiliarios SA,

Bouygues Imobiliaria — SGPS Lda,

Bouygues Immobilier SA,

Aniceto Fernandes Viegas,

Oscar Cabanez Rodriguez,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ]. Malenovsky samt domarna U. Lohmus (referent) och
A. Prechal,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Impacto Azul Lda, genom B. Faria och A. Coelho Rocha, advogados,

* Réttegangssprak: portugisiska.

SV
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— BPSA 9 - Promocgdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA, genom M. Marques
Mendes, P. Vilarinho Pires och A. Dias Henriques, advogados,
— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och C. Antunes, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Guerra e Andrade och I. Rogalski, bada i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.
Begidran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan Impacto Azul Lda (nedan kallat Impacto Azul) och
a andra sidan BPSA 9 — Promocdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA (nedan kallat
BPSA 9), Bouygues Immobilidria — SGPS Lda (nedan kallat SGPS) och Bouygues Immobilier SA
(nedan kallat Bouygues Immobilier) samt, i andra hand, A. Fernandes Viegas och O. Cabanez

Rodriguez, angdende att BPSA 9 underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt ett avtal som ingatts
med Impacto Azul.

Portugisisk ritt

Artikel 481 i avsnitt VI i lagen om bolag (Cdédigo das sociedades comerciais, nedan kallad CSC)
foreskriver foljande:"Tillimpningsomrade for detta avsnitt

1. Detta avsnitt ar tillimpligt pa forhallandena mellan bolag med begriansat ansvar, aktiebolag och
kommanditaktiebolag.

2. Detta avsnitt ér inte tillimpligt pa bolag som har sitt séte i Portugal ...”
Artikel 482 CSC har féljande lydelse:

"Vid tillimpningen av denna lag anses foljande utgora nérstaende bolag:

c¢) bolag forbundna genom égande,
d) bolag i samma koncern.”

Det framgar av artiklarna 488, 489, 492 och 493 CSC att tva bolag ingar i samma koncern om det ena
bolaget (sedan tidigare eller sedermera) helt dger det andra, varvid det saknar betydelse om det ena
bolaget bildats fore det andra, om tva fristaende bolag &r underordnade en enhetlig, gemensam ledning
(koncern med likvirdiga parter) eller om ett bolag, fristdende eller ej, har anfortrott ledningen av sin
verksamhet at ett annat bolag (underordning).
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I artikel 491 CSC foreskrivs foljande:

"Artiklarna 501-504 och de bestimmelser som ar tillampliga enligt ndmnda artiklar ska gilla for
koncerner med heldgda dotterbolag.”

Artikel 501 CSC har fé6ljande lydelse:

”1. Moderbolaget ansvarar for dotterbolagets forpliktelser, oavsett om dessa uppkommit innan eller
efter det att dgaravtalet ingicks, tills avtalet loper ut.

2. Moderbolaget ansvarar inte for dotterbolagens forpliktelser enligt punkt 1 forrén efter utgangen av
en tidsfrist pa 30 dagar efter det att dotterbolaget underlatit att uppfylla sina forpliktelser.

3. En exekutionstitel mot dotterbolaget ar inte verkstillbar mot moderbolaget.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Impacto Azul ér ett aktiebolag bildat enligt portugisisk ritt vars ekonomiska verksamhet bland annat
bestar i kop och forsédljning av fastigheter. BPSA 9, SGPS och Bouygues Immobilier ingick i den
multinationella fastighetskoncernen Bouygues och utgjorde de facto en koncern med heligda
dotterbolag i den mening som avses i artiklarna 488 och 489 CSC. BPSA 9, ett bolag bildat enligt
portugisisk ratt, dgdes till 100 procent genom SGPS, som likasa hade sitt site i Portugal, och som i sin
tur var heldgt av Bouygues Immobilier, ett bolag bildat enligt fransk ratt. Bouygues Immobilier var
moderbolaget som styrde alla bolagen i koncernen.

Den 28 juli 2006 ingick Impacto Azul och BPSA 9 ett avtal (nedan kallat avtalet) genom vilket Impacto
Azul forband sig att sdlja en ny fastighet till BPSA 9 och det sistndmnda bolaget atog sig att kopa
fastigheten. Enligt Impacto Azul har BPSA 9 inte uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet. Till f6ljd av
den ekonomiska krisen och det oférdelaktiga konjunkturlaget har Bouygues Immobilier, enligt Impacto
Azul, beslutat att lagga ned projektet, vilket har medfort skada for Impacto Azul.

Efter att ha forsokt 16sa tvisten med BPSA 9 i godo, viackte Impacto Azul skadestandstalan mot bolaget
vid Tribunal Judicial de Braga, pa grundval av underlatenhet att uppfylla forpliktelserna enligt avtalet.

Impacto Azul gjorde gillande bland annat att avtalsbrottet framst var SGPS:s och Bouygues ansvar, i
deras egenskap av moderbolag, da moderbolag enligt artikel 501 jamford med artikel 491 CSC ér
solidariskt ansvariga for dotterbolags forpliktelser.

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att svaranden i det nationella malet anfort dels att
Bouygues Immobilier inte ensamt kontrollerade BPSA 9 och SGPS, vilket ér ett avgorande villkor for
att bestimmelserna om ansvar inom koncerner i artikel 491 CSC ska kunna tillimpas, dels att
artikel 501 CSC inte ér tillaimplig i detta fall, till foljd av undantaget for moderbolag med site i en
annan medlemsstat i artikel 481.2 CSC. Eftersom Bouygues Immobilier har sitt site i Frankrike, kan
det darfor inte hallas ansvarigt gentemot BPSA 9:s borgenérer.

Enligt Impacto Azul strider det undantaget mot artikel 49 FEUF, eftersom det leder till en étskillnad i
behandling mellan moderbolag som har sitt site i Portugal och moderbolag som har sitt séite i nagon

annan medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den portugisiska lagstiftningen i fraga é&r
forenlig med unionsritten och anser att 16sningen pa tvisten beror pa hur unionsratten ska tolkas.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Judicial de Braga att vilandeforklara mélet och stilla foljande
fraga till domstolen:

”Strider det mot unionsritten, ndrmare bestamt mot artikel 49 FEUF — sdsom den bestimmelsen har
tolkats av [Europeiska unionens domstol] — att med stod av artikel 481.2 CSC inte tillimpa artikel 501
CSC pa foretag som har sitt sdte i en annan medlemsstat?”

Domstolens behorighet och upptagande av begiran om forhandsavgorande till sakpréovning

BPSA 9 har inledningsvis ifragasatt om domstolen verkligen ar behorig att uttala sig om artikel 49
FEUF i detta fall, eftersom det nationella malet enligt bolaget ror en rent intern situation, och om
begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning, bland annat av det skélet att det inte ar
givet att tolkningsfragan dr relevant for att 19sa tvisten.

Vad giller argumentet att det nationella mélet ror en rent intern situation, ankommer det pa
domstolen att prova huruvida den ar behorig att uttala sig om tolkningen av ndmnda bestammelse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2008 i mal C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008,
s. 1-349, punkt 64, av den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group, REU 2010, s. 1-2055,
punkt 22, och av den 22 december 2010 i mél C-245/09, Omalet, REU 2010, s. I-13771, punkt 10).

Domstolen har ansett sig inte vara behorig nédr det dr uppenbart att den unionsréttsliga bestimmelse
som ska tolkas av domstolen inte &r tillimplig (dom av den 1 oktober 2009 i mél C-567/07,
Woningstichting Sint Servatius, REG 2009, s. 1-9021, punkt 43, och domen i det ovanndmnda malet
Omalet, punkt 11).

Enligt fast réttspraxis kan bestimmelserna om etableringsfrihet i EUF-fordraget inte tillimpas pa en
situation som i alla avseenden dr begrdnsad till en och samma medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 oktober 1990 i de férenade malen C-54/88, C-91/88 och C-14/89, Nino
m.fl., REG 1990, s. 1-3537, punkt 11, av den 30 november 1995 i mal C-134/94, Esso Espanola,
REG 1995, s. [-4223, punkt 17, och av den 17 juli 2008 i mal C-389/05, kommissionen mot Frankrike,
REG 2008, s. I-5337, punkt 49).

Det framgar forvisso av begdran om foérhandsavgorande att Impacto Azul, BPSA 9 och SGPS har site i
Portugal och att lagstiftningen som &r i fraga i det nationella malet endast ar tillaimplig i den
medlemsstaten. Den omstdndigheten att moderbolaget Bouygues Immobilier har sitt séite i Frankrike
gor dock att det i princip finns ett gréansoverskridande inslag, och dédrmed &r denna nodvéndiga
forutséttning for att kunna aberopa rétten till fri rorlighet enligt fordraget for handen. Den héanskjutna
fragan kan dérfor inte anses rora en rent intern situation, som BPSA 9 har hévdat.

Domstolen ar salunda behorig att prova fragan.

Vad giller upptagande av begiran om forhandsavgorande till sakprovning, anser BPSA 9 att den
hianskjutna fragan inte ar relevant, eller att den rentav ar hypotetisk, och att den hénskjutande
domstolen inte har ldmnat tillrackliga uppgifter om de faktiska och rattsliga omstidndigheterna for att
det ska kunna avgoras om en tolkning av artikel 49 FEUF fordras for att kunna avgora det nationella
malet.

BPSA 9 har anfort att det saknas anledning att préva huruvida artikel 501 CSC é&r forenlig med

artikel 49 FEUF, eftersom de tre berorda bolagen enligt tillimplig portugisisk rétt inte utgoér en
koncern med heldgda dotterbolag. Den hianskjutande domstolen har inte uttalat sig pd denna punkt.

4 ECLILEU:C:2013:412



24

25

26

27

28

29

30

31

32

DOM AV DEN 20.6.2013 — MAL C-186/12
IMPACTO AZUL

BPSA 9 har &ven gjort gillande att det framgar av artikel 491 jamford med artikel 501.2 CSC att ett
moderbolag inte dr skyldigt att ansvara for ett dotterbolags forpliktelser forran en tidsfrist pa 30 dagar
fran det att dotterbolaget underlatit att uppfylla sina forpliktelser har lopt ut. Den fristen har inte
iakttagits.

Det betyder, enligt BPSA 9, att Bouygues Immobilier inte kan haéllas ansvarigt i det nationella malet,
detta oavsett var det har sitt site.

Domstolen erinrar om att enligt fast rittspraxis utgor det forfarande som har inforts genom artikel 267
FEUF ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora anhdngiga maél (se, bland annat, dom av den 16 juli 1992 i
mal C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. 1-4871, punkt 22, svensk specialutgava, volym 13, s. I-105, av den
24 mars 2009 i mal C-445/06, Danske Slagterier, REG 2009, s. 1-2119, punkt 65, och av den
19 juni 2012 i mal C-307/10, The Chartered Institute of Patent Attorneys, punkt 31).

Inom ramen for detta samarbete presumeras fragor om tolkningen av unionsritten vara relevanta. En
begiran fran en nationell domstol kan salunda bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i
malet vid den nationella domstolen eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har
tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som ar nédvandiga for att
kunna ge ett anvdndbart svar pd de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom av den
5 december 2006 i de forenade malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl, REG 2006, s. 1-11421,
punkt 25, och av den 1 juni 2010 i de férenade mélen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao
Gomez, REU 2010, s. 1-4629, punkt 36, samt domen i det ovanndimnda malet Chartered Institute of
Patent Attorneys, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Sa& ar dock inte fallet hir. Aven om begiran om férhandsavgérande visserligen ér kortfattad vad géller
redogorelsen for de faktiska och réttsliga omstédndigheterna, har dessa uppgifter ett uppenbart samband
med saken i det nationella malet och ger, sasom framgar av punkterna 8-13 ovan, ett tillrickligt
underlag for att forsta tolkningsfragans innebord och det sammanhang i vilket den stéllts. Begdran om
forhandsavgorande anger ocksa tydligt skilen for varfér den hénskjutande domstolen anser att en
tolkning av artikel 49 FEUF fordras for att den ska kunna avgora det anhdngiga malet.

Det framgar inte heller att den begérda tolkningen av unionsritten saknar samband med den fraga som
uppkommit i malet vid den nationella domstolen, ndmligen fragan huruvida det franska bolaget
Bouygues Immobilier kan ha betalningsansvar gentemot bolaget BPSA 9:s borgendrer.

Av vad som anforts foljer att begidran om forhandsavgorande kan provas i sak.

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF hindrar en
nationell lagstiftning, sdsom den som ér i fraga i det nationella mélet, som utesluter att principen om
solidariskt ansvar for moderbolag gentemot dotterbolagens borgenirer tillimpas pa moderbolag med
sdte i en annan medlemsstat.

Etableringsfriheten innefattar en rétt for bolag som bildats i dverensstimmelse med en medlemsstats
lagstiftning och som har sitt site, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska
unionen att utéva verksamhet i andra medlemsstater genom dotterbolag, filialer eller kontor (dom av
den 23 februari 2006 i mal C-471/04, Keller Holding, REG 2006, s. 1-2107, punkt 29, av den
15 maj 2008 i mal C-414/06, Lidl Belgium, REG 2008, s. I-3601, punkt 18, och av den
27 november 2008 i mal C-418/07, Papillon, REG 2008, s. I-8947, punkt 15).

ECLILEU:C:2013:412 5
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Enligt artikel 49 FEUF ska inskrdnkningar i etableringsfriheten avskaffas. Fordragets bestimmelser om
etableringsfrihet syftar enligt sin ordalydelse till att sédkerstdlla nationell behandling i
virdmedlemsstaten. Enligt fast réittspraxis utgor artikel 49 FEUF dessutom hinder for varje nationell
atgird som, dven om den tillimpas utan atskillnad med avseende pa nationalitet, kan gora det svarare
eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva den etableringsfrihet som garanteras genom
fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011 i mal C-371/10, National
Grid Indus, REU 2011, s. 1-12273, punkterna 35 och 36, och av den 21 juni 2012 i mal C-84/11,
Susisalo m.fl., punkt 31).

Enligt den portugisiska lagstiftningen i fraga giller solidariskt ansvar for moderbolag for deras
portugisiska dotterbolags skulder inte moderbolag som har sitt site i en annan medlemsstat.
Domstolen ska préva huruvida en sadan lagstiftning ar en inskrédnkning i den mening som avses i
artikel 49 FEUF.

Eftersom koncernlagstiftningen inte har harmoniserats pad unionsniva, dr medlemsstaterna i princip
behoriga att bestimma vilka bestammelser som ska tillimpas pa ett nédrstdende bolags skuld.
Portugisisk ratt foreskriver solidariskt ansvar for moderbolag gentemot dotterbolagens borgeniarer
endast for sadana moderbolag som har sitt site i Portugal. Sdsom kommissionen korrekt har papekat,
hindrar inte artikel 49 FEUF, under sidana omstindigheter som i det nationella malet, att en
medlemsstat legitimt kan forbattra villkoren vad géller fordringar foér koncerner som é&r
hemmahoérande i landet (se, analogt, dom av den 7 februari 1984 i mal 237/82, Jongeneel Kaas m.fl,
REG 1984, s. 483, punkt 20; svensk specialutgéva, volym 7, s. 489).

Det forhallandet att bestimmelser sasom artikel 501 CSC inte é&r tillimpliga pa foretag etablerade i
andra medlemsstater, enligt bestimmelser sdsom artikel 481.2 CSC, gor det inte mindre attraktivt for
moderbolag med site i andra medlemsstater att utova sin etableringsfrihet enligt fordraget.

Moderbolag som har sitt site i en annan medlemsstat én Portugal kan i alla hdndelser vilja att
avtalsvdgen infora solidariskt ansvar for dotterbolagens skulder.

Vad giller behandlingen av moderbolag etablerade i andra medlemsstater &n Portugal, utgoér nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella mélet inte en inskrankning av etableringsfriheten i
den mening som avses i artikel 49 FEUF.

Mot denna bakgrund ska den hénskjutna fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 49 FEUF ska tolkas
s, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar i fraga i det nationella
malet, som undantar moderbolag med séte i en annan medlemsstat fran tillimpningen av principen
om solidariskt ansvar for moderbolag gentemot dotterbolagens borgenérer.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:
Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den
som dr i fraga i det nationella malet, som undantar moderbolag med site i en annan medlemsstat

fran tillimpningen av principen om solidariskt ansvar for moderbolag gentemot dotterbolagens
borgenirer.
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Underskrifter
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