g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 oktober 2013 *

"Romkonventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser — Artiklarna 3 och 7.2 — Parternas lagval
genom avtal — Granser — Internationellt tvingande regler — Direktiv 86/653/EEG —
Sjalvstandiga handelsagenter — Avtal om forsdljning eller kop av varor — Agenturavtal som sdgs upp
av huvudmannen — Nationell lagstiftning som inforlivar ett direktiv i vilken det foreskrivs ett skydd
som gar lingre dn minimikraven enligt direktivet och i vilken det &ven foreskrivs ett skydd for
handelsagenter i samband med avtal om tillhandahallande av tjanster”

I mal C-184/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt forsta protokollet av den 19 december 1988 om
Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av konventionen om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980, framstélld av Hof van Cassatie
(Belgien) genom beslut av den 5 april 2012, som inkom till domstolen den 20 april 2012, i malet
United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV

mot

Navigation Maritime Bulgare,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och E. Jarasitanas,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Navigation Maritime Bulgare, genom S. Van Moorleghem, advocaat,

— Belgiens regering, genom T. Materne och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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och efter att den 15 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 7.2 i konventionen om tillimplig
lag for avtalsforpliktelser, oppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, s. 1)
(nedan kallad Romkonventionen), jamforda med radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986
om samordning av medlemsstaternas lagar rorande sjdlvstindiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150).

Begiran har framstillts i ett mal mellan United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV (nedan
kallat Unamar), ett bolag bildat enligt belgisk rétt, och Navigation Maritime Bulgare (nedan kallat

NMB), ett bolag bildat enligt bulgarisk réatt. Malet ror olika ersdttningskrav till foljd av NMB:s
uppsdgning av det avtal om handelsagentur som gillde mellan dessa bada bolag.

Tillampliga bestimmelser
Internationell rdtt

Konventionen om erkénnande och verkstillighet av utlandska skiljedomar

I artikel II.1 och II.3 i konventionen om erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar, som
undertecknades i New York den 10 juni 1958 (Férenta nationernas fordragssamling, volym 330, s. 3),
foreskrivs foljande:

”1. Konventionsstat skall erkdnna skriftligt avtal genom vilket parterna forbundit sig att till skiljedom

hénskjuta alla eller vissa tvister, som uppkommit eller kan uppkomma mellan dem i ett visst bestamt
rattsforhallande, vare sig kontraktsrattsligt eller ej, i fraga, som kan goras till foremal for skiljedom.

3. Har tvist i fraga betraffande vilken parterna slutit ett i denna artikel avsett avtal anhéngiggjorts vid
domstol i konventionsstat, skall domstolen pa yrkande av part héanvisa parterna till
skiljemannaforfarande, siavida domstolen icke finner att avtalet ar ogiltigt, utan verkan eller
ogenomfdrbart.”

Unionsrdtt

Romkonventionen

I artikel 1.1 i Romkonventionen, som har rubriken "Konventionens tillimpningsomrade”, foreskrivs
foljande:

"Bestimmelserna i denna konvention skall tillimpas pa avtalsforpliktelser i de fall da ett val skall goras
mellan lagarna i olika lander.”
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I artikel 3 i konventionen, som har rubriken "Lagval genom avtal”, foreskrivs foljande:

”1. Pa ett avtal tillampas den lag som parterna har valt. Lagvalet maste vara uttryckligt eller med rimlig
sakerhet framga av avtalsvillkoren eller av dvriga omstandigheter. Genom sitt val kan parterna ange
tillamplig lag for hela avtalet eller for endast en del av det.

2. Parterna kan nér som helst komma Overens om att en annan lag skall vara tillamplig pa avtalet &n
den lag som tidigare géllde for det antingen till f6ljd av ett tidigare val enligt denna artikel eller till
foljd av andra bestammelser i denna konvention. En dndring i valet av tillimplig lag som gors av
parterna efter avtalsslutet paverkar inte avtalets giltighet till formen enligt artikel 9. Det forsamrar inte
heller tredje mans réttigheter.

3. Den omstédndigheten att parterna har valt en utldndsk lag skall, oavsett om de ocksa har avtalat om
behorighet for en utlindsk domstol eller inte, ndr alla andra omstdndigheter av betydelse vid
tidpunkten for valet har anknytning till ett enda land, inte hindra tillimpningen av sddana regler i det
landet som inte kan avtalas bort, hirefter bendmnda "tvingande regler’.

4. Fragor om forekomsten och giltigheten av parternas samtycke till att en viss lag skall vara tillamplig
avgors enligt bestaimmelserna i artiklarna 8, 9 och 11.”

I artikel 7 i konventionen, som har rubriken "Internationellt tvingande regler”, foreskrivs foljande:

”1. Nér lagen i ett visst land tillimpas enligt denna konvention kan tvingande bestammelser i lagen i
ett annat land till vilket situationen har ndra anknytning tillerkdnnas verkan, om och i den
utstrackning som enligt lagen i det senare landet dessa regler skall tillimpas oavsett vilken lag som é&r
tillamplig pa avtalet. Vid bedomningen av om siddana tvingande regler skall tillerkdnnas verkan skall
hansyn tas till deras art och syfte liksom till f6ljderna av att de tillimpas eller inte tillimpas.

2. Denna konvention skall inte begrinsa tillimpningen av regler i domstolslandets lag ndr de é&r
tvingande oavsett vilken lag som i 6vrigt skall tillimpas pa avtalet.”

I artikel 18 i konventionen, som har rubriken "Enhetlig tolkning”, foreskrivs foljande:

”Vid tolkning och tillimpning av ovanstaende enhetliga regler skall hénsyn tas till deras internationella
karaktdr och till 6nskemalet att det uppnas enhetlighet vid deras tolkning och tillampning.”

Forordning (EG) nr 593/2008

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen) har ersatt
Romkonventionen. Artikel 9.1 och 9.2 i den férordningen, som har rubriken ”Internationellt tvingande
regler”, har foljande lydelse:

”1. Internationellt tvingande regler ar regler som ett land anser vara sa avgorande for att skydda
allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala och ekonomiska struktur, att landet kraver att de tillimpas
vid alla situationer inom dess tillimpningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska tillimpas pa
avtalet enligt denna forordning.

2. Bestimmelserna i denna forordning ska inte begrénsa tillimpningen av internationellt tvingande
regler i domstolslandet.”
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Direktiv 86/653
Forsta—fjarde skalen i direktiv 86/653 har foljande lydelse:

"Restriktionerna for etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster som agenter inom
handel, industri och hantverk upphévdes genom direktiv 64/224/EEG ...

Skillnaderna inom gemenskapen mellan de nationella lagarna om handelsrepresentation paverkar i hog
grad konkurrensvillkoren for och utdvandet av denna néringsverksamhet samt forsamrar bade det
befintliga skyddet for handelsagenter gentemot deras huvudmin och skyddet for affirsuppgorelser.
Dessutom é&r dessa skillnader av sadant slag att de forsvarar mojligheterna att inga och genomféra
avtal om handelsrepresentation mellan huvudman och handelsagent i olika medlemsstater.

Varuhandeln mellan medlemsstaterna bor ske pa villkor liknande dem som géller inom ett enskilt
medlemsland, vilket nodvandiggor ett inbordes narmande mellan medlemsstaternas rattssystem i den
utstrackning som krévs for en vil fungerande gemensam marknad. I detta hdnseende undanrojs inte
de ovannidmnda skillnaderna genom foreskrifterna om lagvalsklausuler, éven om de skulle goras
likformiga, och dérfor ar den foreslagna harmoniseringen nodvindig, trots att dessa foreskrifter finns.

I detta hdnseende skall réttsforhallandet mellan handelsagent och huvudman ges foretrade.”
I artikel 1.1 och 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. De harmoniseringsatgdrder som faststdlls i detta direktiv skall tillimpas pd medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om forhallandet mellan handelsagenter och deras huvudman.

2. Med handelsagent avses i detta direktiv en sjélvstindig agent med varaktig behorighet att forhandla
om forséljning eller kop av varor for en annan persons rikning, hiar nedan kallad huvudman, eller att
forhandla om och slutféra sadana affirsuppgorelser i huvudmannens namn och f6r dennes riakning.”

I artikel 17 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behdvs for att se till att handelsagenten efter det att
agenturavtalet upphort att gélla far erséttning i 6verensstimmelse med punkt 2 eller far skadestand i
overensstimmelse med punkt 3.

2
a) Handelsagenten skall ha ritt till gottgorelse, om och i den mén som

— han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har 6kat affirsvolymen
med befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortséitter att ge huvudmannen
ansenliga fordelar, och

— betalningen av denna gottgorelse ar rimlig med hénsyn till samtliga omstdndigheter och da
sarskilt handelsagentens forlust av provision pa affirer med dessa kunder. Medlemsstaterna
kan foreskriva, att dessa omstdndigheter dven skall innefatta tillimpningen av en
konkurrensklausul i den bemaérkelse som avses i artikel 20.

b) Gottgorelsens storlek far inte dverskrida ett belopp motsvarande en arlig ersittning berdaknad med
utgangspunkt fran handelsagentens genomsnittliga arsersittning under de senaste fem aren. Om
avtalet ingatts inom de senaste fem &ren, berdknas gottgorelsen med utgangspunkt fran
genomsnittsersittningen under perioden i fraga.
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c) Beviljandet av sadan gottgorelse skall inte hindra handelsagenten fran att krava skadestand.

3. Handelsagenten skall ha ritt till ersittning for den skada han tillfogas som en foljd av att hans
affarsforbindelser med huvudmannen upphort.

Sadan skada skall anses ha uppstatt i synnerhet nér affarsforbindelserna upphor

— under omstdndigheter som berdvar handelsagenten den provision som han skulle ha uppburit
enligt agenturavtalet samtidigt som huvudmannen dragit stora fordelar av handelsagentens
insatser, och/eller

— under omsténdigheter som inte tillatit handelsagenten att avskriva de kostnader och utgifter som
han asamkats vid fullgérandet av agenturavtalet pa huvudmannens inrddan.

5. Handelsagenten skall forlora rétten till erséittning enligt punkt 2 eller till skadestand enligt punkt 3
om han inte till huvudmannen inom ett ar efter det att avtalet upphort att géilla har anmélt sin avsikt
att hdvda sina rattigheter.

Artikel 18 i direktivet har foljande lydelse:
"Den gottgorelse eller det skadestand som avses i artikel 17 skall inte betalas ut
a) i de fall dd@ huvudmannen sagt upp agenturavtalet pa grund av féorsummelse som kan anses bero

pa handelsagenten och som enligt nationell lagstiftning skulle motivera en omedelbar hévning av
agenturavtalet,

I enlighet med artikel 22 i direktiv 86/653 skulle medlemsstaterna inforliva direktivet med sin
nationella lagstiftning fore den 1 januari 1990.

De nationella réttsordningarna

Den belgiska lagen om handelsagentur

Lagen av den 13 april 1995 om handelsagentur (loi relative au contrat d’agence commerciale)
(Moniteur belge av den 2 juni 1995, s. 15621) (nedan kallad lagen om handelsagentur) inforlivar
direktiv 86/653 med belgisk ratt. Artikel 1 forsta stycket i denna lag har foljande lydelse:

“Avtal om handelsagentur dr det avtal genom vilket en av parterna, handelsagenten, har varaktig
behorighet att mot betalning av den andra parten, huvudmannen, utan att vara understélld denna
forhandla om och i forekommande fall slutfora affirsuppgorelser i huvudmannens namn och for
dennes rikning”

I artikel 18.1 och 18.3 i lagen foreskrivs foljande:
”1. Om ett agenturavtal inte har ingatts for viss tid, eller om det har ingatts for viss tid med en

mojlighet att sdga upp det i fortid, har bada parter rétt att fa det att upphora efter en viss
uppsédgningstid.

ECLIEU:C:2013:663 5
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3. Part som sédger upp avtalet utan att ange nagon av de grunder som namns i artikel 19 forsta stycket
eller utan att iaktta den uppsagningstid som anges i punkt 1 andra stycket &r skyldig att utge erséttning
till den andra parten i enlighet med vad som &r brukligt och motsvarar antingen uppsagningstiden eller
den resterande delen av uppsigningstiden.”

I artikel 20 forsta stycket i lagen foreskrivs foljande:

"Efter avtalets upphorande har handelsagenten ritt till avgangsvederlag nédr agenten har skaffat
huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har 6kat affirsvolymen med befintliga kunder,
under forutsittning att denna verksamhet kommer att fortsdtta att ge huvudmannen ansenliga
fordelar.”

Artikel 21 i lagen har foljande lydelse:

"Har handelsagenten ritt till avgangsvederlag enligt artikel 20 och tdcker avgangsvederlaget inte helt
den faktiska skadan, kan agenten — pa villkor att han eller hon styrker omfattningen av den pastadda
skadan — utover avgangsvederlaget erhalla ett skadestand som uppgér till skillnaden mellan den
faktiska skadan och avgangsvederlaget.”

I artikel 27 i lagen om handelsagentur foreskrivs foljande:

"Med forbehall for tillimpningen av de internationella konventioner som Belgien har ingatt ska belgisk
lag vara tillamplig och belgiska domstolar vara behoriga med avseende pa all verksamhet som bedrivs
av en handelsagent vars huvudsakliga verksamhetsstille ér beldget i Belgien.”

Den bulgariska handelslagen

I Bulgarien har direktiv 86/653 inférlivats genom en &éndring av handelslagen (DV nr 59 av den
21 juli 2006).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Ar 2005 ingick Unamar, i egenskap av handelsagent, och NMB, i egenskap av huvudman, ett avtal om
handelsagentur for reguljar sjofrakt med containrar tillhérande NMB. I avtalet, som ingicks for ett
ar och forlangdes arligen till och med den 31 december 2008, angavs att det skulle omfattas av
bulgarisk rédtt och att tvister med avseende pa avtalet skulle avgoras av skiljedomsinstitutet vid
handels- och industrikammaren i Sofia (Bulgarien). I skrivelse av den 19 december 2008 underréttade
NMB sina handelsagenter om att NMB av ekonomiska skél var tvunget att sidga upp avtalet. I detta
sammanhang forlangdes det agenturavtal som hade ingatts med Unamar endast till och med den
31 mars 2009.

Unamar, som ansag att avtalet om handelsagentur hade sagts upp pa ett rittsstridigt sitt, vickte den
25 februari 2009 talan vid rechtbank van koophandel van Antwerpen (handelsdomstol i Antwerpen)
med yrkande om att NMB skulle forpliktas att betala olika ersittningar enligt lagen om
handelsagentur. Erséttningarna avsag ersittning under uppsidgningstid, avgangsvederlag och en
kompletterande ersittning till foljd av uppsdgning av personal, vilka sammanlagt uppgick
till 849 557,05 euro.

NMB yrkade i sin tur i ett genkdromal vid samma domstol att Unamar skulle forpliktas att betala
327 207,87 euro avseende fraktavgifter.
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I det forfarande som hade inletts av Unamar framstillde NMB en invindning om rattegangshinder,
namligen att den belgiska domstolen saknade behorighet pa grund av en skiljedomsklausul i avtalet om
handelsagentur. Efter att ha forenat de bada malen, som var och en av parterna hade anhdngiggjort vid
Rechtbank van koophandel te Antwerpen, ogillade denna domstol, i avgorande av den 12 maj 2009,
NMB:s invindning om réttegangshinder. Rétten slog bland annat fast, savitt avsag tillamplig lag i de
bada malen, att artikel 27 i lagen om handelsagentur var en ensidig lagvalsregel som i egenskap av
internationellt tvingande regel var omedelbart tillimplig och som saledes medforde att valet av
utlandsk ratt var utan verkan.

Hof van beroep te Antwerpen (appellationsdomstol i Antwerpen) bifoll den 23 december 2010 delvis
NMB:s o6verklagande av avgorandet av den 12 maj 2009 och forpliktade Unamar att betala
fraktavgifter med 77207,87euro jamte drojsmalsrdnta enligt lag samt ersdttning for
rattegangskostnader. Vidare forklarade Hof van beroep te Antwerpen sig sakna behorighet att prova
Unamars talan om erséttning med hansyn till skiljedomsklausulen i avtalet om handelsagentur, som
den ansag var giltig. Namnda domstol ansadg namligen att lagen om handelsagentur varken utgjorde
tvingande rdtt eller tillhorde Belgiens internationellt tvingande regler, i den mening som avses i
artikel 7 i Romkonventionen. Hof van beroep te Antwerpen ansag vidare att bulgarisk rétt, som valts av
parterna, dessutom gav Unamar, i egenskap av sjoagent till NMB, det skydd som foreskrivs i
direktiv 86/653, d&ven om det diri endast foreskrivs ett minimiskydd. Under dessa omstdndigheter
skulle, enligt ndmnda domstol, principen om partsautonomin ges foretrade, varfor bulgarisk rétt skulle
tillampas.

Unamar overklagade domen fran Hof van beroep te Antwerpen. Av beslutet om hénskjutande framgéar
att det enligt Hof van Cassaties uppfattning foljer av forarbetena till lagen om handelsagentur att
artiklarna 18, 20 och 21 ska anses utgdra tvingande bestimmelser, eftersom direktiv 86/653, som
inforlivas med den nationella rittsordningen genom lagen, har en tvingande karaktdr. Av artikel 27 i
lagen framgar ndmligen att syftet med lagen &r att en handelsagent som har sitt huvudsakliga
verksamhetsstille i Belgien ska atnjuta skydd genom de tvingande bestammelserna i belgisk ritt,
oavsett vilken ratt som ar tillamplig pa avtalet.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van Cassatie att vilandeforklara malet och att stilla foljande fraga
till domstolen:

"Ska artiklarna 3 och 7.2 i Romkonventionen, eventuellt jaimférda med [direktiv 86/653] — mot
bakgrund av bland annat att de i malet aktuella artiklarna 18, 20 och 21 i lagen ... om handelsagentur
enligt belgisk ritt kvalificeras som internationellt tvingande regler i den mening som avses i artikel 7.2 i
Romkonventionen — tolkas sa, att de tillater att internationellt tvingande regler i domstolslandets lag
som ger ett mer omfattande skydd &n det minimiskydd som foreskrivs i direktiv [86/653] tillampas pa
ett avtal, dven for det fall det framgar att den lag som i 6vrigt ska tillimpas pa avtalet dr lagen i en
annan EU-medlemsstat i vilken det minimiskydd som foreskrivs i direktiv 86/653 ocksa har
genomforts?”

Provning av tolkningsfragan

EU-domstolen preciserar inledningsvis att den é&r behorig att prova denna begdran om
forhandsavgorande angdende Romkonventionen enligt forsta protokollet, som fogats till konventionen,
vilket trddde i kraft den 1 augusti 2004. I enlighet med artikel 2 a i protokollet har Hof van Cassatie
namligen mojlighet att begira att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande angaende en fraga
som har uppkommit i ett méal som ar anhdngigt vid Hof van Cassatie och som ror tolkningen av
bestimmelserna i Romkonventionen.

ECLIL:EU:C:2013:663 7
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Aven om fragan om behérigheten att ta upp den nationella tvisten till préovning har diskuterats vid de
nationella under- och oOverinstanserna, har den hénskjutande domstolen endast véant sig till
EU-domstolen i fragan angdende vilken lag som ér tillamplig pa avtalet. Den har foljaktligen ansett sig
vara behorig att avgora malet med stod av artikel I1.3 i konventionen om erkdnnande och verkstéllighet
av utlandska skiljedomar, som undertecknades i New York den 10 juni 1958. EU-domstolen erinrar
hiarvid om att det enligt fast rdttspraxis uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid
vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar nddvindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen (dom av den 19 juli 2012 i
mal C-470/11, Garkalns, punkt 17 och dér angiven réttspraxis). EU-domstolen kommer saledes att
besvara tolkningsfragan utan att foregripa fragan om domstolarnas behorighet.

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3 och 7.2 i
Romkonventionen ska tolkas sa, att lagen i en medlemsstat, som ger det i direktiv 86/653 foreskrivna
minimiskyddet och som har valts av parterna i ett avtal om handelsagentur, fir lamnas utan avseende
av den domstol ddr talan vickts och som é&r beligen i en annan medlemsstat, till forman for
domstolslandets lag pa grundval av tvingande regler i den senare medlemsstatens riattsordning som
ror sjalvstandiga handelsagenter.

Aven om den hinskjutande domstolens fraga inte avser ett avtal om forsiljning eller kép av varor utan
ett agenturavtal avseende sjofrakt, vilket innebér att direktiv 86/653 inte kan anses direkt reglera den
situation som é&r aktuell i det nationella malet, &r det inte desto mindre sa att ndr bestimmelserna i
direktivet inforlivades med nationell ritt beslutade den belgiska lagstiftaren att behandla dessa tva
typer av situationer pa samma sitt (se, analogt, dom av den 16 mars 2006 i mal C-3/04, Poseidon
Chartering, REG 2006, s. [-2505, punkt 17, och av den 28 oktober 2010 i mal C-203/09, Volvo Car
Germany, REU 2010, s. [-10721, punkt 26). Sasom har angetts i punkt 24 i forevarande dom ar det
dessutom sa, att dven den bulgariska lagstiftaren har beslutat att bestimmelserna i direktivet ska
tillimpas pa en handelsagent som har behorighet att forhandla om och slutfora affirsuppgorelser,
sasom handelsagenten i det nationella malet.

Det framgdr av fast réttspraxis att nér regleringen i nationell lagstiftning av rent inhemska situationer
anpassas till den reglering som har valts i unionsratten, for att bland annat undvika diskriminering
eller snedvridning av konkurrensen, foreligger det ett klart intresse av att de bestammelser eller
begrepp som har hdmtats fran unionsréitten tolkas p& ett enhetligt sitt, oberoende av de
omstidndigheter under vilka de ska tillimpas, detta for att i framtiden undvika skilda tolkningar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem, REG 1997, s. 1-4161,
punkt 32, och domen i det ovannimnda malet Poseidon Chartering, punkt 16 och dir angiven
rattspraxis).

Det dr i detta sammanhang som det har stéllts en fraga som avser huruvida den hénskjutande
domstolen, enligt artikel 7.2 i Romkonventionen, fir lamna lagen i en medlemsstat, som har valts av
avtalsparterna och genom vilken bindande unionsbestammelser inforlivas, utan avseende till férman
for en annan medlemsstats lag, ndmligen domstolslandets lag, som i den réttsordningen kvalificeras
som tvingande.

Enligt NMB kan det inte anses att lagen om handelsagentur &r ”tvingande” i malet vid den
hénskjutande domstolen, i den mening som avses i artikel 7.2 i Romkonventionen, eftersom malet ror
ett omrade som omfattas av direktiv 86/653 och eftersom den lag som har valts av parterna faktiskt
utgors av lagen i en av unionens andra medlemsstater som i samma omfattning har inforlivat
direktivet med sin nationella rittsordning. Enligt NMB utgdr principerna om partsautonomin och
rattssikerhet, under sadana omstindigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet,
foljaktligen hinder for att bulgarisk rétt lamnas utan avseende till formén for belgisk ratt.
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Den belgiska regeringen har for sin del hdvdat att bestimmelserna i lagen om handelsagentur ar
tvingande och kan kvalificeras som internationellt tvingande regler. Namnda regering har i detta
hinseende papekat att lagen, dven om den antogs for att inforliva direktiv 86/653, har gett begreppet
handelsagent en vidare innebérd dn den som foljer av direktivet. Lagen avser ndmligen alla
handelsagenter som har behorighet 7att forhandla om och i forekommande fall slutfora
affirsuppgorelser”. Den belgiska regeringen har i sitt yttrande &ven framhallit att handelsagenterna
genom samma lag har fatt storre mojligheter att fa erséttning vid uppségning av avtalet, vilket far till
foljd att det faktiskt ar enligt belgisk lag som malet vid den hdnskjutande domstolen ska provas.

Europeiska kommissionen har gjort gillande att en stats ensidiga &beropande av internationellt
tvingande regler i vart fall strider mot de principer som Romkonventionen bygger pa. Kommissionen
har sérskilt hdnvisat till den grundliaggande regeln om foretrdde for den lag som parterna har avtalat
om, ndr lagen utgoérs av lagen i en medlemsstat som har inforlivat de tvingande bestimmelser i
unionsratten som ér i friga med sin nationella réttsordning. Medlemsstaterna kan foljaktligen inte ga
emot denna grundliggande princip genom att systematiskt kvalificera sina nationella regler som
tvingande, savida de inte uttryckligen ror ett betydande intresse.

Domstolen har tidigare slagit fast att direktiv 86/653 syftar till att harmonisera medlemsstaternas
rattsregler vad giller rattsforhéllandet mellan parterna i avtal om handelsagentur (dom av den
30 april 1998 i mal C-215/97, Bellone, REG 1998, s. I-2191, punkt 10; av den 23 mars 2006 i mal
C-465/04, Honyvem Informazioni Commerciali, REG 2006, s. 1-2879, punkt 18, och av den
26 mars 2009 i mal C-348/07, Semen, REG 2009, s. [-2341, punkt 14).

Av andra skidlet i detta direktiv foljer namligen att de harmoniseringsatgdrder som foreskrivs i
direktivet bland annat &r avsedda att undanrdja restriktionerna for att utéva verksamhet som
handelsagent, att gora konkurrensvillkoren inom unionen enhetliga och att forbéttra skyddet for
affarsuppgorelser (dom av den 9 november 2000 i mal C-381/98, Ingmar GB, REG 2000, s. I-9305,
punkt 23).

Det foljer aven av fast rdttspraxis att bland annat nationella bestimmelser — enligt vilka ett
agenturavtals giltighet forutsitter att handelsagenten har skrivits in i ett register for detta dndamal —
ar av sadant slag att de i hog grad forsvarar mojligheterna att inga och genomfora agenturavtal mellan
parter i olika medlemsstater, och de strider foljaktligen frén denna utgangspunkt mot syftena med
direktiv 86/653 (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Bellone, punkt 17).

I detta hénseende ar artiklarna 17 och 18 i direktivet av avgorande betydelse, eftersom de anger den
skyddsniva som unionslagstiftaren har ansett det vara rimligt att handelsagenter tillforsakras vid
upprittandet av den gemensamma marknaden.

Sasom domstolen tidigare har slagit fast &r de bestimmelser som for detta dndamal har inforts i
direktiv 86/653 tvingande. Enligt artikel 17 i direktivet 4r medlemsstaterna namligen skyldiga att
infora ett system for erséttning till handelsagenten efter det att agenturavtalet har upphort. Denna
artikel ger forvisso medlemsstaterna mojlighet att vélja mellan ersdttning och skadestand. I
artiklarna 17 och 18 i direktivet faststélls emellertid en fast ram inom vilken medlemsstaterna
skonsmaissigt kan vilja metod for att berdkna den ersdttning eller det skadestand som ska utga. Av
artikel 19 i direktivet framgar dessutom att parterna inte far avvika fran dessa bestimmelser till men
for handelsagenten fore avtalstidens utgang (domen i det ovanndmnda malet Ingmar, punkt 21).

Savitt avser fragan huruvida en nationell domstol fir lamna den lag som har valts av parterna utan

avseende till forman for dess nationella lag som inforlivar artiklarna 17 och 18 i direktiv 86/653, finns
det anledning att hénfora sig till artikel 7 i Romkonventionen.
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Det ska erinras om att det i artikel 7 i denna konvention, som har rubriken "Internationellt tvingande
regler”, hdnvisas, i punkt 1, till tvingande bestammelser i lagen i ett annat land, och, i punkt 2, till
tvingande regler i domstolslandets lag.

Enligt artikel 7.1 i ndmnda konvention far saledes den stat diar domstolen &r beldgen tillimpa tvingande
bestimmelser i lagen i ett annat land till vilket situationen har nira anknytning i stéllet for den lag som
ar tillamplig pa avtalet. Vid beddmningen av om sddana tvingande regler ska tillerkédnnas verkan ska
héinsyn tas till deras art och syfte liksom till f6ljderna av att de tillimpas eller inte tillimpas.

Enligt artikel 7.2 i samma konvention far regler i domstolslandets lag tillimpas nir de &r tvingande,
oavsett vilken lag som ska tillimpas pa avtalet.

Av det foregaende foljer att den nationella domstolen, enligt artikel 7.1 i Romkonventionen, endast far
tillimpa tvingande bestimmelser i lagen i ett annat land under de villkor som uttryckligen anges,
medan det i artikel 7.2 inte uttryckligen foreskrivs nagot sdrskilt villkor for att tillimpa tvingande
regler i domstolslandets lag.

Den omstindigheten att det ar mojligt att hénvisa till forekomsten av internationellt tvingande regler
enligt artikel 7.2 i Romkonventionen paverkar emellertid inte medlemsstaternas skyldighet att
sakerstilla att dessa regler dar forenliga med unionsréitten. Av domstolens fasta praxis framgar
namligen att det forhallandet att nationella regler tillhor kategorin internationellt tvingande regler inte
medfor att fordragets bestimmelser inte ska iakttas betraffande dessa. I annat fall skulle unionsrittens
foretrade och enhetliga tillimpning dventyras. De skil som ligger till grund for en sadan nationell
lagstiftning kan i unionsréitten endast beaktas sasom utgérande undantag fran de friheter som
uttryckligen foreskrivs i fordraget och, i forekommande fall, sdsom utgorande tvingande skil av
allménintresse (dom av den 23 november 1999 i de férenade malen C-369/96 och C-376/96, Arblade
m.fl., REG 1999, s. [-8453, punkt 31).

Domstolen erinrar hdarvid om att ndr en medlemsstat kvalificerar nationella bestammelser som
internationellt tvingande regler dr det frdga om bestimmelser som ansetts vara sa avgorande for
skyddet av den politiska, sociala eller ekonomiska ordningen i den berérda medlemsstaten att denna
har bedomt att det dr nodvéndigt att foreskriva att de ska gilla for alla personer som befinner sig
inom denna medlemsstats territorium och for alla rittsforhallanden inom denna medlemsstat (domen
i de ovanndmnda forenade mélen Arblade m.fl., punkt 30, och av den 19 juni 2008 i mél C-319/06,
kommissionen mot Luxemburg, REG 2008, s. I-4323, punkt 29).

Denna tolkning 6verensstimmer dessutom med lydelsen av artikel 9.1 i Rom I-férordningen, som dock
inte ar tillimplig i tiden (ratione temporis) i malet vid den hanskjutande domstolen. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs namligen att internationellt tvingande regler &ar regler som ett land anser vara sa
avgorande for att skydda allménintressen, till exempel sin politiska, sociala och ekonomiska struktur,
att landet kréaver att de tillimpas vid alla situationer inom dess tillimpningsomrade, oavsett vilken lag
som annars ska tillimpas pa avtalet enligt den foérordningen.

For att principen om partsautonomin, som dr en av hornstenarna i Romkonventionen och som dven
aterfinns i Rom I-férordningen, ska kunna tillerkénnas full verkan, dr det nodvéndigt att sékerstalla att
det val som parterna fritt har traffat i friga om den lag som ska vara tillimplig pa deras
avtalsférhallande iakttas, i enlighet med artikel 3.1 i Romkonventionen. Det innebér att det undantag
som avser forekomsten av en "internationellt tvingande regel” i den mening som avses i den berérda
medlemsstatens lagstiftning, sdsom den som avses i artikel 7.2 i konventionen, ska tolkas restriktivt.

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att — vid sin bedomning av huruvida den
nationella lag som den avser ska ersitta den lag som uttryckligen valts av avtalsparterna utgor
"internationellt tvingande regler” — ta hdnsyn inte bara till den exakta lydelsen av denna lag, utan dven
till systematiken i och samtliga omstandigheter under vilka lagen antogs, for att kunna avgéra om den
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ar tvingande, om det framgér att den nationella lagstiftaren har antagit lagen for att skydda ett intresse
som av den berorda medlemsstaten anses vara vésentligt. Sasom kommissionen har understrukit skulle
ett sadant fall kunna besta i att direktivets inforlivande i den stat ddr domstolen &r beldgen medfor —
genom en utvidgning av ett direktivs tillimpningsomrade eller genom ett val att i stérre omfattning
utova det utrymme for skonsmaissig bedomning som ges i direktivet — att handelsagenter ges ett
storre skydd med hiansyn till det sdrskilda intresse som medlemsstaten tillmédter denna kategori av
medborgare.

Vid denna bedémning — och for att inte dventyra vare sig den harmoniserande verkan som asyftas med
direktiv 86/653 eller en enhetlig tillimpning av Romkonventionen inom unionen — ska det emellertid
beaktas att till skillnad fran det avtal som var aktuellt i det ovanndmnda malet Ingmar (dér det var
lagen i ett tredjeland som limnades utan avseende) sd ar det i forevarande mal lagen i en annan
medlemsstat som har lamnats utan avseende till forman for domstolslandets lag. Alla som har deltagit
i malet vid EU-domstolen anser, precis som den hénskjutande domstolen, att direktiv 86/653 har
inforlivats korrekt.

Mot bakgrund av det anforda ska den fraga som har stillts besvaras enligt foljande. Artiklarna 3
och 7.2 i Romkonventionen ska tolkas s, att lagen i en medlemsstat i unionen, som ger det i
direktiv 86/653 foreskrivna minimiskyddet och som har valts av parterna i ett avtal om
handelsagentur, fir ldmnas utan avseende av den domstol dér talan vdckts och som ar beldgen i en
annan medlemsstat, till forman fér domstolslandets lag pa grundval av tvingande regler i den senare
medlemsstatens réttsordning som ror sjilvstindiga handelsagenter, endast om den domstol dér talan
viackts ingdende faststdller att lagstiftaren i den stat ddr domstolen &r beldgen vid direktivets
inforlivande har ansett det vara avgorande att handelsagenter, i den aktuella rattsordningen, ges ett
skydd som gar lingre én det skydd som foreskrivs i ndmnda direktiv, varvid hénsyn tas till sddana
tvingande reglers art och syfte.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 3 och 7.2 i konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, oppnad for
undertecknande i Rom den 19 juni 1980, ska tolkas sa, att lagen i en medlemsstat i Europeiska
unionen, som ger det i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjilvstindiga handelsagenter foreskrivha minimiskyddet och
som har valts av parterna i ett avtal om handelsagentur, far limnas utan avseende av den
domstol dir talan vickts och som ér beligen i en annan medlemsstat, till forman for
domstolslandets lag pa grundval av tvingande regler i den senare medlemsstatens rittsordning
som ror sjilvstindiga handelsagenter, endast om den domstol diar talan vickts ingaende
faststiller att lagstiftaren i den stat diar domstolen dr beligen vid direktivets inforlivande har
ansett det vara avgorande att handelsagenter, i den aktuella rittsordningen, ges ett skydd som
gar lingre dn det skydd som foreskrivs i niamnda direktiv, varvid hidnsyn tas till sadana
tvingande reglers art och syfte.

Underskrifter
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