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Mal C-176/12

Association de médiation sociale
mot
Union locale des syndicats CGT m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Frankrike))

"Socialpolitik — Direktiv 2002/14/EG — Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna — Artikel 27 — Vissa troskelvirden for antalet anstéllda som villkor for inrdttande av
organ som foretrader arbetstagarna — Berédkning av troskelvirdena — Nationell lagstiftning som
strider mot unionsratten — Den nationella domstolens uppgift”

Sammanfattning — Domstolens dom (stora avdelningen) av den 15 januari 2014

1. Socialpolitik — Information till och samrdd wmed arbetstagare — Direktiv 2002/14 —
Tilldmpningsomrade — Berdkning av troskelvirden for anstillda — Nationell lagstiftning vilken
undantar en viss kategori anstdllda vid denna berdkning — Otillatlighet

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/14, artikel 3.1)

2. Socialpolitik — Information till och samrdad med arbetstagare — Direktiv 2002/14 — Artikel 3.1 —
Direkt effekt — Mojlighet att dberopa ett direktiv gentemot en enskild — Foreligger inte

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/14, artikel 3.1)

3. Socialpolitik — Information till och samrdd med arbetstagare — Direktiv 2002/14 — Artikel 3.1 —
De nationella domstolarnas skyldigheter — Skyldighet att tolka nationell lagstiftning konformt med
unionsrdtten — Grdnser — lakttagande av allmdnna rittsprinciper — Tolkning av nationell rdtt
contra legem

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/14, artikel 3.1)

4.  Grundldggande rittigheter — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna —
Arbetstagares rdtt till information och samrdd inom foretaget — Mojlighet att dberopa denna rdtt
i en tvist mellan enskilda i syfte att en nationell bestimmelse som strider mot direktiv 2002/14 ska
sdttas dt sidan — Omfattas inte — Eventuell skyldighet for den berérda medlemsstaten att gottgora
skada som dsamkats enskilda till foljd av att nationell rdtt inte dr forenlig med unionsrétten

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 27; Europaparlamentets
och rddets direktiv 2002/14, artikel 3.1)

ECLLEU:C:2014:2 1




SAMMANFATTNING - MAL C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

1. Artikel 3.1 i direktiv 2002/14 om inrdttande av en allmén ram for information till och samrad med
arbetstagare i Europeiska gemenskapen ska tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse
som undantar personer som anstillts med anstdllningsstod vid berdkningen av ett foretags
personalstyrka vid faststillandet av de lagstadgade troskelvirdena for nér organ som foretrdder
arbetstagarna ska inréttas.

Aven om frimjande av sysselsittningen forvisso utgér ett legitimt socialpolitiskt mal och
medlemsstaterna har stort utrymme for eget skon nér de véljer atgdrder for att forverkliga malen for
sin socialpolitik, far detta utrymme emellertid inte leda till att genomforandet av en grundldggande
unionsréttslig princip eller unionsrittslig bestimmelse blir utan mening.

(se punkterna 26, 27 och 29)

2. Artikel 3.1 i direktiv 2002/14 om inréttande av en allmén ram for information till och samrad med
arbetstagare i Europeiska gemenskapen uppfyller villkoren fér att ha direkt effekt. Aven om det
direktivet ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning, i och med att det inte
foreskriver hur dessa ska beakta de arbetstagare som omfattas av dess tillimpningsomrade vid
berdkningen av troskelviardena for antalet anstéllda, paverkar detta inte den precisa och ovillkorliga
skyldigheten enligt ndmnda bestimmelse att inte utesluta en bestimd kategori personer som fran
borjan ingar i denna kategori.

En direktivsbestimmelse som syftar till att tillerkédnna enskilda réttigheter eller alagga dem skyldigheter
kan emellertid inte— dven om den é&r klar, precis och ovillkorlig — som sadan tillimpas i en tvist dar
enbart enskilda stdr mot varandra.

(se punkterna 33-36)
3. Se domen.
(se punkterna 38-40)

4. Artikel 27 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, for sig eller tillampad
gemensamt med bestimmelserna i direktiv 2002/14 om inrdttande av en allmén ram for information
till och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen, ska tolkas si, att om en nationell
bestaimmelse genom vilken direktivet inforlivas visar sig vara oférenlig med unionsrétten, kan denna
artikel i stadgan inte aberopas i en tvist mellan enskilda i syfte att denna nationella bestimmelse ska
sattas at sidan.

Det framgar tydligt av lydelsen av artikel 27 i stadgan att for att den artikeln ska fa sin fulla verkan
maste den preciseras genom bestdmmelser i unionsritten eller i nationell ratt. Forbudet i artikel 3.1 i
direktiv 2002/14, som &r riktat till medlemsstaterna, mot att vid berdkningen av antalet anstillda
utesluta en bestdmd kategori personer som frin borjan ingar i denna kategori kan varken, sdsom
direkt tillaimplig réttsregel, hirledas ur lydelsen av artikel 27 i stadgan eller ur forklaringarna till den
artikeln. Artikel 27 i stadgan kan foljaktligen inte som sddan &beropas i en tvist mellan enskilda i syfte
att en nationell bestimmelse som strider mot direktiv 2002/14 ska sittas at sidan. Slutsatsen blir
densamma &dven om artikel 27 i stadgan tillimpas gemensamt med bestimmelserna i direktiv 2002/14.
Eftersom ndamnda artikel i stadgan inte for sig racker for att ge enskilda en ritt som kan aberopas som
sadan, maste detsamma gilla om denna artikel tillimpas gemensamt med bestimmelserna i direktivet.

Den part som lidit skada till f6ljd av att nationell rétt inte &r forenlig med unionsratten kan dock
aberopa rittspraxis enligt dom av den 19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C-9/90,

Francovich m.fl., for att i forekommande fall erhalla ersdttning for den lidna skadan.

(se punkterna 45, 46 och 48-50 samt domslutet)
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