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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 24 oktober 2013 *

“Tullunion och gemensam tulltaxa — Férmansbehandling f6r import av varor fran stater i Afrika,
Vistindien och Stillahavsomradet (AVS) — Artiklarna 16 och 32 i protokoll nr 1 i bilaga V till
Cotonouavtalet — Import av syntetfibrer fran Nigeria till Europeiska unionen — Oegentligheter i
varucertifikat EUR.1 som utfirdats av den exporterande statens behoriga myndigheter — Stdmpel som
inte overensstimmer med det stimpelavtryck som anmalts till kommissionen — I efterhand utfirdade
ersittningscertifikat — Tullkodex — Artiklarna 220 och 236 — Mojlighet att i efterhand tillampa ett
formansarrangemang som har upphort att gélla vid tidpunkten for ansokan om aterbetalning —
Villkor”

I mal C-175/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Finanzgericht
Miinchen (Tyskland) genom beslut av den 16 februari 2012, som inkom till domstolen den 13 april
2012, i malet
Sandler AG
mot
Hauptzollamt Regensburg,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna A. Rosas och C. Vajda (referent),
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 juli 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sandler AG, genom H.-M. Wolffgang, Steuerberater samt genom N. Harksen och
R. Hannemann-Kacik, Rechtsanwiéltinnen,

— Hauptzollamt Regensburg, genom M. Brandl och C. Stephan, bada i egenskap av ombud,

— Republiken Grekland, genom F. Dedousi, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLILEU:C:2013:681 1




DOM AV DEN 24.10.2013 — MAL C-175/12
SANDLER

— Europeiska kommissionen, genom L. Keppenne och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 16 och 32 i protokoll nr 1 i bilaga V till
partnerskapsavtalet mellan medlemmarna i gruppen av stater i Afrika, Vistindien och
Stillahavsomrédet, & ena sidan, och Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & andra sidan,
undertecknat i Cotonou den 23 juni 2000 (EGT L 317, s. 3), vilket godkédnts pa gemenskapens vignar
genom radets beslut 2003/159/EG av den 19 december 2002 (EGT L 65, s. 27) (nedan kallat
Cotonouavtalet), artiklarna 220 och 236 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava omrade 2,
volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt rddets férordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006
(EUT L 363, s. 1) (nedan kallad tullkodexen), och artikel 889.1 i kommissionens foérordning (EEG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1;
svensk specialutgava omrade 2, volym 10, s. 1), i dess senaste lydelse enligt kommissionens férordning
(EG) nr 214/2007 av den 28 februari 2007 (EUT L 62, s. 6) (nedan kallad forordning nr 2454/93).

Begidran har framstdllt i ett mal mellan Sandler AG (nedan kallat Sandler) och Hauptzollamt
Regensburg (huvudtullkontoret i Regensburg (Tyskland)) (nedan kallat HZA), angaende tva beslut om
faststiallande av importtullar som HZA utfirdat sedan en efterkontroll gjorts pa grund av att de
staimplar som patecknats varucertifikat EUR.1 (nedan kallade EUR.1-certifikat) utfirdade av behoriga
nigerianska myndigheter inte Overensstimde med de som ndmnda myndigheter hade anmalt till
Europeiska kommissionen.

Tillampliga bestimmelser

Cotonouavtalet

Genom Cotonouavtalet beslutade Europeiska unionen att ensidigt bevilja forménsbehandling av varor
med ursprung i gruppen av stater i Afrika, Vistindien och Stillahavsomradet (AVS) (nedan kallade
AVS-staterna). Unionen beviljades darfor, fram till och med den 31 december 2007, ett undantag fran
klausulen om mest gynnad nation i artikel 1.1 i Allménna tull- och handelsavtalet fran 1994 (GATT).
Sistndamnda avtal aterfinns i bilaga 1 A till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen
(WTO), undertecknat i Marrakech den 15 april 1994 och godként genom radets beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska gemenskapens viagnar — vad betriffar fragor som
omfattas av dess behorighet — av de avtal som dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i
Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 38, s. 3). Dessa
bestammelser ér sedan den 1 januari 2008 inte ldngre tillampliga.

I artikel 36.3 i Cotonouavtalet foreskrevs att de icke dmsesidiga handelsformaner som tillimpats inom
ramen for den fjarde konvention som ingatts mellan AVS-staterna och gemenskapen skulle bibehallas
under den forberedande perioden for samtliga AVS-stater pa de villkor som anges i bilaga V till detta
avtal. Vissa produkter, inklusive textilier fran AVS-stater kunde déarfor importeras till unionen fritt fran
tullar och avgifter med motsvarande verkan. I artikel 37.1 i ndmnda avtal foreskrevs att den
forberedande perioden skulle 16pa ut senast den 31 december 2007.
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I bilaga V till samma avtal faststélldes den handelsordning som skulle gélla under den foérberedande
perioden. Enligt bestimmelserna i protokoll nr 1 i ndmnda bilaga, om definition av begreppet
"ursprungsprodukter” och om metoder for administrativt samarbete (nedan kallat protokoll nr 1),
skulle produkter med ursprung i AVS-stater enligt artikel 14.1 a i protokoll nr 1 omfattas av bilaga V
till Cotonouavtalet niar de importerades till unionen, forutsatt att det uppvisades ett EUR.1-certifikat
som utfirdats av den exporterande statens tullmyndigheter i enlighet med artikel 15.1 i protokoll nr 1.

EUR.1-certifikaten skulle patecknas med en stimpel fran den exporterande statens tullmyndigheter,
vars avtryck, enligt artikel 31.1 i protokoll nr 1, skulle anmalas till kommissionen, for vidarebefordran
av uppgiften till medlemsstaterna. I samma bestimmelse foreskrevs att EUR.1-certifikaten skulle
godkénnas for formansbehandling fran och med den dag da kommissionen mottog nodvéindiga
uppgifter. I artikel 31.2 i protokoll nr 1 foreskrevs att unionen och AVS-staterna genom de behoriga
tullforvaltningarna skulle bista varandra vid kontrollen av EUR.1-certifikatens dkthet.

Enligt artikel 23 i protokoll nr 1 skulle ursprungsintyg uppvisas for tullmyndigheterna i importlandet i
enlighet med forfaranden som gillde i det landet.

Artikel 16 i protokoll nr 1, med rubriken ”Varucertifikat EUR.1 som utfirdas i efterhand”, hade
foljande lydelse:

1. ... [EUR.1 certifikat far] undantagsvis utfirdas efter export av de produkter det avser, om

a) det inte utfirdades vid tidpunkten for exporten pa grund av misstag, forbiseende eller sarskilda
omstdndigheter, eller

b) det pa ett sitt som tillfredsstéller tullmyndigheterna visas att ett [EUR.1-certifikat] utfirdades men
av tekniska skél inte godtogs vid importen.

2. Vid tillampning av punkt 1 skall exportoren i sin ansokan ange plats och datum for exporten av de
produkter som [EUR.1-certifikatet] avser samt ange skélen for ansokan.

3. Tullmyndigheterna far utfirda [EUR.1-certifikat] i efterhand forst efter att ha kontrollerat att
uppgifterna i exportorens ansokan stimmer 6verens med uppgifterna i motsvarande handlingar.

4. [EUR.1-certifikat] som utfirdas i efterhand ska forses med nagon av f6ljande paskrifter:

'NACHTRAGLICH AUSGESTELLT’, 'DELIVRE A POSTERIORI’, 'RILASCIATO A POSTERIORI,
’AFGEGEVEN A POSTERIORI, "ISSUED RETROSPECTIVELY’, "UDSTEDT EFTERFOLGENDE’,
‘EKAO®EN EK TQON YXTEPQN’, 'EXPEDIDO A POSTERIORI’, 'EMITIDO A POSTERIORI,
’ANNETTU JALKIKATEEN’, 'UTFARDAT I EFTERHAND'.

»

5. Den paskrift som avses i punkt 4 skall goras i filtet ’”Anméarkningar’ pd [EUR.1-certifikatet]

I artikel 18 i protokoll nr 1, med rubriken "Utfirdande av varucertifikat EUR.1 pa grundval av ett
tidigare utfardat eller uppréttat ursprungsintyg”, foreskrevs foljande:

"Om ursprungsprodukter star under kontroll av ett tullkontor i en AVS-stat eller i [unionen] skall det
vara mojligt att ersitta det ursprungliga ursprungsintyget med ett eller flera [EUR.1-certifikat], sa att
alla eller vissa av dessa produkter kan sdndas nagon annanstans i AVS-staterna eller [unionen].
Ersattningsvarucertifikat EUR.1 skall utfardas av det tullkontor under vars kontroll produkterna stér.”
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I artikel 32 i protokoll nr 1, med rubriken "Kontroll av ursprungsintyg”, foreskrevs foljande:

”1. Efterkontroll av ursprungsintyg skall goras stickprovsvis eller ndr importlandets tullmyndigheter
har rimliga tvivel betriaffande handlingarnas dkthet, de berorda produkternas ursprungsstatus eller
uppfyllandet av 6vriga villkor i detta protokoll.

2. Vid tillimpning av punkt 1 skall importlandets tullmyndigheter atersianda [EUR.1-certifikatet] och
fakturan, om den ldmnats in, eller fakturadeklarationen eller en kopia av dessa handlingar till det
exporterande landets tullmyndigheter och vid behov ange skilen for undersokningen. Till stod for
begdran om kontroll i efterhand skall de tillhandahélla alla de erhallna handlingar och upplysningar
som talar for att uppgifterna i ursprungsintyget inte ar riktiga.

3. Kontrollen skall goras av exportlandets tullmyndigheter. For kontrollen skall de ha rétt att begéra
alla slags underlag och att gora alla slags kontroller av exportorens riakenskaper eller varje annan
kontroll som de anser lamplig.

4. Om importlandets tullmyndigheter beslutar att tills vidare upphora att bevilja formansbehandling
for de berdrda produkterna i avvaktan pa resultatet av kontrollen, skall de erbjuda importoren att
produkterna frigors, med forbehall for de sékerhetsatgérder som de finner nédvandiga.

5. De tullmyndigheter som begirt kontrollen skall s& snart som mdjligt underrittas om resultatet av
denna. Detta resultat maste klart utvisa om handlingarna ér ékta och om de beroérda produkterna kan
anses vara produkter med ursprung i AVS-staterna ... och uppfyller 6vriga villkor i detta protokoll.

6. Om rimliga tvivel foreligger och inget svar erhalls inom tio ménader fran den dag da kontrollen
begirdes, eller om svaret inte innehaller tillrackliga uppgifter for att handlingens &kthet eller
produkternas verkliga ursprung skall kunna faststillas, skall de tullmyndigheter som begért kontrollen
végra forméansbehandling, utom under exceptionella omstdndigheter.

7. Nar kontrollforfarandet eller nagon annan tillginglig uppgift tycks tyda pa att bestimmelserna i
detta protokoll overtrads skall AVS-staten pa eget initiativ eller pa begiran av [unionen] genomféra
nodviandiga undersokningar eller se till att sadana undersokningar genomfors snarast mojligt for att
overtradelserna skall kunna identifieras och forhindras. Den berorda AVS-staten far i detta syfte
erbjuda gemenskapen att delta i undersokningarna.”

For att hjdlpa importerande medlemsstater att tillimpa bestimmelserna om férmansbehandling i
handeln i Cotonouavtalet offentliggjorde kommissionen ett dokument med titeln "Anmérkningar till
protokoll nr 1 till bilaga V till partnerskapsavtalet AVS-EG om definition av begreppet
"ursprungsprodukter’ och om metoder for administrativt samarbete” (EUT C 228, 2002, s. 2) (nedan
kallat anmérkningarna).

Punkterna 10, 15 och 17 i anmaérkningarna innehaller ytterligare forklaringar med avseende pa
artiklarna 16 och 32 i protokoll nr 1, och exempel pa hur myndigheterna ska agera i olika situationer.

I punkt 10 i anmérkningarna, med rubriken "Artikel 16 — tekniska skél” anges foljande:

"Ett [EUR.1-certifikat] kan avvisas av ’tekniska skal’, om det inte upprittats pa foreskrivet sétt. Foljande
ar exempel pa situationer dér ett certifikat som utfirdats i efterhand far uppvisas vid ett senare tillfalle:

— [EUR.1-certifikatet] har inte staimplats och undertecknats (filt 11).
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— [EUR.1-certifikatet] har patecknats med hjdlp av en ny stimpel som dnnu inte meddelats ...

Atgirder:

Varucertifikatet skall mirkas 'E] GODTAGET DOKUMENT’ med uppgift om skilet eller skilen till
detta och sedan aterlimnas till importoren sa att denne kan ansdka om att fa ett nytt certifikat
utfirdat i efterhand. Tullmyndigheterna kan emellertid behalla en fotokopia av det avvisade
dokumentet for kontroll i efterhand eller om det finns anledning att misstanka bedrégeri.”

I punkt 15 i anmairkningarna, med rubriken ”Artikel 32 — avslag, utan kontroll, av begiran om
formansbehandling, anges foljande:

"Detta ticker fall da ursprungsintyget anses vara oanvandbart, bl.a. vid f6ljande situationer:
— De varor for vilka [EUR.1-certifikatet] géller omfattas inte av formansbehandling.

— Faltet for varubeskrivning (filt 8 pa EUR.1) har inte fyllts i eller avser andra varor dn de som visas
upp.

Atgiarder:

Ursprungsintyget skall mirkas med frasen 'OANVANDBART’ och skall, i syfte att forhindra ytterligare
forsok att anvianda det, behallas av de tullmyndigheter for vilka det visats upp.

Nar det ar motiverat skall tullmyndigheterna i importlandet utan drojsmal underritta
tullmyndigheterna i exportlandet om detta avslag.”

I punkt 17 i anméarkningarna, med rubriken "Artikel 32 — rimliga tvivel”, anges foéljande:

"Som exempel pa situationer dér rimliga tvivel kan forekomma kan ndmnas foljande:

— Den utfirdande myndigheten har inte undertecknat eller daterat [EUR.1-certifikatet].

— Markningen pa varorna eller emballaget eller andra atféljande dokument avser ett annat ursprung
an det som anges pa [EUR.1-certifikatet].

— Den stampel som anvénts for att pateckna dokumentet motsvarar inte den som anmalts.
Atgirder:
Dokumentet skall skickas till den utfirdande myndigheten f6r kontroll i efterhand tillsammans med en

redogorelse for varfor kontroll 6nskas. I avvaktan pa resultatet av kontrollen skall tullmyndigheterna
vidta alla de atgdrder som de anser nodvéindiga for att sorja for att tillampliga tullar betalas.”
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Tullkodexen

Tullkodexen upphévdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 450/2008 av den
23 april 2008 om faststillande av en tullkodex for gemenskapen (moderniserad tullkodex)
(EUT L 145, s. 1), i vilken vissa bestaimmelser borjade gélla fran och med den 24 juni 2008, och i
vilken 6vriga bestimmelser borjade gilla fran och med den 24 juni 2013. Med hénsyn till tidpunkten
for omstindigheterna i det nationella malet ska detta emellertid fortfarande avgoras enligt
bestimmelserna i tullkodexen.

I artikel 77 i tullkodexen, vilken avsag fall dér tulldeklarationen hade upprittats med hjilp av
databehandlingsteknik, foreskrevs att tullmyndigheterna i dessa fall kunde befria deklaranten fran att
inkomma med de dokument som ska inges tillsammans med deklarationen. Dokumenten skulle i
dessa fall emellertid hallas tillgdngliga f6r tullmyndigheterna.

Enligt artikel 78 i tullkodexen fick tullmyndigheterna, efter det att de frigjort varorna, granska
deklarationen, och i efterhand kontrollera de kommersiella dokument och uppgifter som hade
samband med inforseln. Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tydde pa att
de bestimmelser som giller det berorda tullférfarandet hade tillimpats pa basis av felaktiga eller
bristfalliga upplysningar, skulle tullmyndigheterna vidta de atgérder som kriavdes for att reglera
situationen med héansyn till de nya upplysningar som forelag.

I artikel 236.1 i tullkodexen foreskrevs, angaende forfarandet vid aterbetalning eller eftergift av tullar
for en icke existerande tullskuld, bland annat f6ljande:

"Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrickning som det faststélls att tullbeloppet da
tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har bokforts i strid med
artikel 220.2.

Ingen aterbetalning eller eftergift skall beviljas ndr de omstindigheter som medférde betalning eller
bokforing av ett belopp som inte var det som lagligen skulle betalas ar en f6ljd av en medveten
handling av den person det géller.”

Enligt artikel 247 i tullkodexen ankom det pa kommissionen att vidta de atgérder som kréavdes for att
genomfora nimnda kodex.

I fraga om forfarandet for aterbetalning eller eftergift av tullar inneholl artikel 889.1 i forordning
nr 2454/93 ett visst antal bestimmelser avseende beviljande av formansbehandling i efterhand. I
artikeln foreskrevs foljande:

"Om begidran om d&terbetalning eller eftergift som grundar sig pa att det vid den tidpunkt da
deklarationen for 6vergang till fri omsattning togs emot kunde tillimpas en nedsatt tullsats eller en
nolltullsats for varorna enligt en tullkvot, ett tulltak eller andra formansarrangemang, skall
aterbetalning eller eftergift beviljas endast pa villkor att da ansokan om aterbetalning eller eftergift
ingavs tillsammans med de nodvindiga handlingarna,

— i fraga om en tullkvot, denna inte har uttémts,

— i ovriga fall, den normala tullsatsen inte har aterinforts.
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Om de villkor som faststills i det foregaende stycket inte dr uppfyllda, skall dterbetalning eller eftergift i
alla fall beviljas, om den nedsatta tullsatsen eller nolltullsatsen inte kunde tillimpas for varorna pa
grund av ett fel som tullmyndigheterna sjilva begick, och deklarationen for o6vergang till fri
omsittning inneholl alla de uppgifter och atfoljdes av alla de handlingar som kravdes for tillimpning
av den nedsatta tullsatsen eller nolltullsatsen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan den 19 maj 2005 och den 11 juli 2007 lit Sandler, med stod av tulldeklarationer overforda
elektroniskt och med tillimpning av ATLAS-bestammelserna, flera forsandelser av syntetfibrer overga
till fri omsdttning i unionen. Hauptzollamt Hamburg-Hafen-Waltershof (huvudtullkontoret for
Hamburgs hamn (Tyskland)) overforde varorna till fri omséttning pa grundval av det deklarerade
ursprunget, ndmligen Nigeria, vilket gav rdtt till en formanstullsats i form av en nolltullsats.
Tullmyndigheterna avstod frdn att begédra in och kontrollera de EUR.1-certifikat som hade angetts i
tulldeklarationerna.

Vid en efterfoljande kontroll av EUR.1-certifikaten under ar 2008, med stod av artikel 78 i tullkodexen,
faststillde HZA att 34 EUR.1-certifikat hade patecknats med en rund stampel ddr det i ytterkanten stod
skrivet "NIGERIA CUSTOMS SERVICE” och "TIN CAN ISLAND PORT. LAGOS” och i mitten, efter
ett datum, texten "ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat Releasing Officer”. Enligt HZA
overensstaimde inte detta stimpelavtryck med det som de nigerianska myndigheterna hade meddelat
kommissionen med stod av artikel 31.1 i protokoll nr 1, vilken stdmpel var vdlvd med texten
"NIGERIA CUSTOMS SERVICE” och "EXPORT SEAT” vid ytterkanten och i mitten, efter ett datum,
texten "TINCAN PORT”:

Den stdmpel som paforts EUR.1-certifikaten Det stdmpelavtyck som de nigerianska
myndigheterna meddelat

h %’flq
Ce

26 APR 2007
ST. oammmten',,,-
“Qfﬂﬂﬂﬂg OHicn ,“.’

<
’ ., ;

* 03FeB 200 |3

I/

Enligt de uppgifter som HZA har inkommit med till den hénskjutande domstolen gillde de
stampelavtryck de nigerianska myndigheterna meddelat fran den 1 juli 2003 fram till dess att det
féormansarrangemang som avses i bilaga V till Cotonouavtalet 16pte ut, det vill siga den 31 december
2007 och de nigerianska myndigheterna meddelande ingen dndring av dessa stimpelavtryck under
mellantiden.

HZA upplyste déarfor Sandler, genom skrivelse av den 30 april 2008, att EUR.1-certifikaten inte kunde

godtas och att de skulle médrkas med 'E] GODTAGET DOKUMENT". Vidare angav HZA att tull skulle
tas ut for importen men att det, mot uppvisande av ett nytt EUR.1-certifikat, emellertid var mojligt att
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fa beloppet aterbetalat. I tva beslut om faststillande av importtullar av den 14 maj 2008 respektive den
3 juni 2008 tog HZA ut tull med ett belopp pa totalt 65 612,71 euro, med tillimpning av den tullsats pa
4 procent som ér tillaimplig pa varor fran tredjeland.

Den 10 september 2008 uppvisade Sandler EUR.1-certifikat vilka péatecknats en stimpel som
overensstimde med det stimpelavtryck som meddelats kommissionen. Sandler ansokte dven om
aterbetalning av den tull som inbetalats till f6ljd av de tva besluten om faststéllande av importtullar.
Dessa certifikat hade under rubriken "Anmaérkningar” i filt 7 forsetts med paskriften "being issued in
replacement of EUR.1 ...” (utfirdad som ersittning for EUR.1 ...), samt datum och nummer pa de
EUR.1-certifikat som HZA inte hade godtagit.

I beslut av den 22 september 2008 nekade HZA aterbetalning av det skilet att det enligt artikel 889.1 i
forordning nr 2454/93 endast ar mdjligt att bevilja forméansbehandling i efterhand om den begirda
formanstullen fortfarande gillde vid tidpunkten for ansokan om aterbetalning. Eftersom ratten till
formansbehandling enligt Cotonouavtalet 16pte ut den 31 december 2007 omfattades varor
importerade fran Nigeria inte langre av nagra formanstullar fran och med den 1 januari 2008.

Sandler hade dven ansokt om aterbetalning av erlagd tull av rdttviseskdl, med stod av artikel 239 i
tullkodexen. I beslut av den 23 februari 2009 avslog HZA &ven denna ansokan.

Sandler begiarde omprévning av vart och ett av dessa tva beslut frain HZA, men i bédgge fallen utan
framgang. Sandler overklagade darefter vart och ett av dessa tvd avslagbeslut till den hanskjutande
domstolen, vilken har beslutat att férena malen.

Sandler har vid den hénskjutande domstolen gjort gillande att en felaktighet i ett EUR.1-certifikat som
utfirdats av tullmyndigheterna i ett tredjeland inom ramen for ett administrativt samarbete maste
betraktas som ett misstag som nédringsidkaren inte kan upptéicka. Naringsidkaren har inte fatt i uppgift
att utfora kontroller, i synnerhet som det saknas mojlighet att konsultera det stampelavtryck som krévs
hos tullmyndigheterna i importstaten. Sandler har vidare anfort att de ursprungliga EUR.1-certifikaten
var korrekta till sitt innehall och att endast en felaktig staimpel hade anvénts. Sandler menar att det
darfor inte heller handlade om ogiltiga EUR.1-certifikat. Genom att anvdnda fel stimpel gjorde de
nigerianska myndigheterna helt enkelt ett formfel som de har avhjdlpt genom att utfirda korrigerade
EUR.1-certifikat i efterhand.

Sandler har till stod for sin standpunkt anfort att det i forevarande fall, i stillet for att inleda
forfarandet i artikel 16 i protokoll nr 1, borde ha gjorts en efterkontroll av EUR.1-certifikaten med
stod av artikel 32 i ndmnda protokoll med hdnsyn till att de ursprungliga EUR.1-certifikat som
utfirdats av behoriga myndigheter i en stat som ar part i Cotonouavtalet inte kan ogiltigforklaras
ensidigt, utan att myndigheterna i denna stat har beretts mojlighet att delta. For det fall ett
EUR.1-certifikat avvisas med stod av artikel 16.1 i protokoll nr 1 rader det ingen tvekan om att
varornas ursprung berdttigar till formansbehandling och att det enbart &r utfirdandet av korrekta
EUR.1-certifikat som, av interna administrativa skal, dr problematiskt. I den man HZA inte begirde
nagon efterkontroll med stod av artikel 32 i protokoll nr 1 kan det inte anses ha forelegat nagra tvivel
om att formansintyget var dkta.

HZA har gjort gillande att artikel 16 i protokoll nr 1 var tillimplig i férevarande fall eftersom den
staimpel som anvéints for att pateckna de ursprungliga EUR.1-certifikaten tydligt avvek fran de
staimpelavtyck som de nigerianska myndigheterna hade anmailt. De tekniska brister som avses i
artikel 16 i protokoll nr 1 &r av allvarligare slag dn de som avses i artikel 32 i nimnda protokoll. HZA
har vidare papekat att den stdmpel som anvénts i forevarande fall skilde sig helt fran de avtryck som
anmailts och hade inga likheter med dessa, varfor det inte rorde sig om en avvikelse, i den mening
som avses i punkt 17 i anmérkningarna, i forhéllande till ett anmaélt avtryck som kunde ge upphov till
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tvivel med avseende pa EUR.1-certifikatets dkthet. Skillnaden mellan de stimplar som é&r foremal for
provning i det nationella maélet och de stimpelavtryck som anmalts av de nigerianska myndigheterna
ar sa stora att formanstullsatsen omojligen kan tillampas.

Den hénskjutande domstolen anser att den for att kunna avgora det mal som har anhéngiggjorts vid
den maste fa klarhet i huruvida HZA har ritt att neka Sandler réatt till dterbetalning pa den grunden
att aterbetalning med stod av artikel 889 i forordning nr 2454/93 endast kan beviljas om den
formanstullsats som var tillamplig nér varorna overgick till fri omsattning fortfarande ér tillamplig vid
den tidpunkt d& ansokan om aterbetalning lamnas in. Om artikel 889 i forordning nr 2454/93 inte
utgor hinder for aterbetalning i ett sadant fall uppstar fragan huruvida en medlemsstats myndigheter
har rétt att, utan en formell begiran om efterkontroll med stéd av artikel 32 i protokoll nr 1,
kontrollera och/eller avvisa ett EUR.1-certifikat som utfirdats av en AVS-stat nér tullmyndigheterna i
denna stat har anvéint en annan stimpel dn den som anmalts till kommissionen och saledes pa eget
initiativ neka importoren ratt till en formanstullsats.

Det dr mot denna bakgrund som Finanzgericht Miinchen har beslutat att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 889.1 forsta stycket andra strecksatsen i [forordning nr 2454/93] tolkas pa sd sitt att
den endast reglerar fall av begdran om aterbetalning vid vilka en vara forst overgick till fri
omsittning med tillimpning av tredjelandstullsatsen och det senare visar sig att det vid den
tidpunkt da tulldeklarationen togs emot egentligen géllde en nedsatt tullsats eller tullfrihet (hér
formanstullsats) som emellertid vid ingivandet av begéran om aterbetalning redan hade upphort
att gilla, vilket innebér att den omstédndigheten att ett i tid begransat preferensarrangemang har
upphort att gélla vid ingivandet av begdran om aterbetalning inte kan aberopas mot den
ekonomiske aktoren, om formanstullsatsen beviljades vid tullbehandlingen och forst senare
nekades genom ett myndighetsbeslut om wuppbord i efterhand varvid varorna alades
tredjelandstullsats?

2. Ska artikel 16.1 b respektive artikel 32 i protokoll nr 1 ... tolkas pa sa sitt att importstatens
tullmyndigheter — for det fall exportstaten har forsett ett [EUR.1-certifikat] med ett annat
staimpelavtryck dn det som meddelats kommissionen — vid tvivel kan behandla denna avvikelse
som en formell brist i den mening som avses i artikel 16.1 b i protokoll nr 1 ... och ddrmed
ogiltigforklara [ndmnda certifikat] utan medverkan av exportlandets tullmyndigheter?

3. For det fall fraga 2 besvaras jakande:

a) Ska artikel 16.1 b i protokoll nr 1 ... ocksa tillimpas nér en formell brist inte uppticks
omedelbart vid importen utan forst vid en kontroll i efterhand av tullmyndigheterna?

b) Kan artikel 16.4 och 16.5 i protokoll nr 1 ... tolkas pa sa sdtt att en formell brist anses
undanrdjd ndr det i ett senare utfirdat [EUR.1-certifikat] i faltet "Anmaérkningar” inforts
upplysningar som visserligen inte har den ordalydelse som foreskrivs i artikel 16.4 i protokoll
nr 1 .., men som anger att formansintyget har utfirdats i efterhand?

4. For det fall fraga 2 besvaras nekande:
Ska artikel 236.1 i tullkodexen tolkas pa sa sitt att importtullar inte lagligen har dlagts och darfor
oriktigt uppburits i efterhand enligt artikel 220.1 i tullkodexen, om tullmyndigheterna i

importlandet inte fick ogiltigférklara de ursprungligen anvdnda [EUR.1-certifikaten] utan
medverkan av tullmyndigheterna i exportlandet?
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5. Ar — ocksa i fall dir ett senare utfirdat [EUR.1-certifikat] enligt artikel 16 i protokoll nr 1 ... ges in
— aterbetalning av redan uppburna och betalade importtullar pa grund av artikel 889 i [forordning
2454/93] endast mojlig om formanstullsatsen fortfarande géller ndr ansokan om aterbetalning ges
in?

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i syfte att fa klarhet i huruvida artikel 889.1
forsta stycket andra strecksatsen i forordning nr 2454/93 ska tolkas sa, att den utgér hinder for att
ansOka om aterbetalning av tullar nér formansbehandling har begirts och beviljats i samband med att
varorna overgick till fri omsittning och importstatens myndigheter forst senare, i samband med en
efterkontroll som gjorts nidr formanstullen inte lingre gillde och den normala tullsatsen hade
aterinforts, har tagit ut mellanskillnaden i forhallande till den tullsats som gillde fér varor med
ursprung i tredjeland.

Domstolen finner i likhet med den hénskjutande domstolen i beslutet om begdran om
forhandsavgorande att det undantag fran tillimpningen av artikel 236 i tullkodexen som foreskrivs i
artikel 889.1 forsta stycket andra strecksatsen i forordning nr 2454/93, enligt lydelsen i sistndmnda
artikel, enbart géller ndr en vara har overgatt till fri omséttning med tillimpning av den normala
tullsatsen och det i efterhand visar sig att en lagre tullsats, eller till och med en nolltullsats, hade
kunnat goras gillande med stod av, exempelvis, ett formansarrangemang.

I en situation liknande den i det nationella malet, ddr formansbehandling har begérts och beviljats i
samband med att varorna overgick till fri omsattning och importstatens myndigheter forst senare, i
samband med en efterkontroll som gjorts ndr formanstullen inte liangre gillde och den normala
tullsatsen hade aterinforts, har tagit ut mellanskillnaden i forhallande till den tullsats som géllde for
varor med ursprung i tredjeland kan artikel 889.1 forsta stycket andra strecksatsen i forordning
nr 2454/93 séledes inte utgora hinder for att begira aterbetalning av ndimnda mellanskillnad.

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 889.1 forsta stycket andra strecksatsen i
forordning nr 2454/93 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att begira aterbetalning av tull i de
fall féormansbehandling har begirts och beviljats i samband med att varorna overgick till fri
omsdttning och importstatens myndigheter forst senare, i samband med en efterkontroll som gjorts
efter det att formanstullsatsen inte lingre gillde och den normala tullsatsen hade aterinforts, har tagit
ut mellanskillnaden i forhallande till den tull som géllde f6r varor med ursprung i tredjeland.

Den andra fragan och den tredje fragans forsta del

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan och den tredje fragans forsta del, vilka ska
provas tillsammans, i syfte att fa klarhet i huruvida artiklarna 16.1 b och 32 i protokoll nr 1 ska tolkas
pa sa sitt, att importstatens tullmyndigheter, om det vid en efterkontroll visar sig att EUR.1-certifikatet
har patecknats med en stimpel som inte Gverensstimmer med det stimpelavtryck som exportstatens
myndigheter har anmalt, kan avvisa certifikatet och aterlamna det till importoéren sa att denna kan fa
ett certifikat utfirdat i efterhand med stod av artikel 16.1 b i protokoll nr 1, i stillet for att inleda det
forfarande som avses i artikel 32 i detta protokoll.

Domstolen erinrar i det avseendet om att det framgar av artikel 14.1 a i protokoll nr 1 att uppvisandet

av ett EUR.1-certifikat utfardat av tullmyndigheterna i den exporterande staten var en forutsattning for
att produkter fran AVS-stater skulle kunna omfattas av forfarandet enligt bilaga V i Cotonouavtalet.
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I artikel 31.1 i protokoll nr 1 foreskrevs dessutom att EUR.1-certifikaten skulle vara patecknade med en
staimpel fran den exporterande statens tullmyndigheter, att ett avtryck av staimpeln skulle sindas till
kommissionen, och att kommissionen i sin tur skulle vidarebefordra dessa uppgifter till
medlemsstaterna. Enligt andra stycket i denna bestammelse skulle EUR.1-certifikat godkénnas for
formansbehandling fran och med den dag da kommissionen mottog uppgifterna.

Det framgér att de staimplar som de EUR.1-certifikat som avses i det nationella malet var patecknade
med uppenbarligen inte Gverensstimde med de avtryck som de nigerianska myndigheterna hade
anmalt till kommissionen och som skulle gilla fran den 1 juli 2003 till dess att formansarrangemanget i
bilaga V till Cotonouavtalet 16pte ut den 31 december 2007, och att de nigerianska myndigheterna inte
meddelade nagon som helst éndring under mellantiden.

Det fanns saledes enligt artikel 31.1 andra stycket i protokoll nr 1 ingen som helst mojlighet for
importmedlemsstatens myndigheter att godkédnna de EUR.1-certifikat som avses i det nationella malet.

Betriffande de atgidrder som importmedlemsstatens myndigheter ska vidta i en saddan situation, finns
det ingen bestimmelse i protokoll nr 1 i vilken tillimpningsomradet for respektive forfarande i
artiklarna 16 och 32 i samma protokoll uttryckligen avgrénsas. Protokollet tycks saledes ge den
importerande statens myndigheter ett visst utrymme for skonsméssig bedomning.

Valet mellan dessa tva forfaranden ska ske med beaktande av, forutom bestimmelserna i protokoll nr 1
och anmirkningarna, samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet, inbegripet de faktiska.

Anmarkningarna, vilka inte dr bindande for medlemsstaternas myndigheter men som samtidigt ar ett
anviandbart verktyg for att sikerstdlla en enhetlig tillimpning av bestimmelserna i protokoll nr 1, ger
inte heller de nagon vigledning i det avseendet.

Punkterna 10 och 17 i anmérkningarna ger végledning i hur en myndighet ska agera nédr de stamplar
som anvénts avviker fran de avtryck som anmalts. I punkt 10 i dessa anméarkningar rekommenderas,
ndr en ’ny stdmpel som &nnu inte meddelats” har anvints, att varucertifikatet &terlamnas till
importoren sa att denne kan ansoka om att fi ett nytt certifikat utfirdat i efterhand med stod av
artikel 16.1 b protokoll nr 1. I punkt 17 i dessa anmairkningar rekommenderas i stéllet, ndr den
stimpel som anvénts ”[inte] motsvarar .. den som anmalts”, att dokumentet skickas till den
exporterande statens myndigheter for kontroll i efterhand med tillimpning av artikel 32 i protokoll
nr 1.

Det ska emellertid erinras om att punkt 10 i anmérkningarna hénvisar till mojligheten att tillimpa
artiklarna 16.1 och 32 i protokoll nr 1 parallellt och bekriftar foljaktligen, i motsats till vad
kommissionen har gjort gillande i sina skriftliga yttranden, att tillimpningsomradena for dessa
bestimmelser inte omsesidigt utesluter varandra. I punkt 10 anges ndmligen att den myndighet i
importmedlemsstaten som aterldmnar ett avvisat certifikat till importoren sa att denne kan ansoka om
att fa ett nytt certifikat utfirdat i efterhand med stod av artikel 16.1 i protokoll nr 1, kan behélla en
kopia av det avvisade certifikatet "for kontroll i efterhand” med tillimpning av artikel 32 i protokoll
nr 1.

Det framgér av fast réttspraxis att systemet for administrativt samarbete — som inforts i ett protokoll
som, i en bilaga till ett avtal mellan unionen och ett tredjeland, faststéller regler for varors ursprung —
bygger pa ett omsesidigt fortroende mellan myndigheterna i den importerande medlemsstaten och
myndigheterna i exportstaten och att det samarbete som inrédttas genom ett protokoll om varors
ursprung endast kan fungera om importstaten erkdnner de lagenliga bedomningar som exportstaten
har gjort (se dom av den 15 december 2011 i mél C-409/10, Afasia Knits Deutschland, REU 2011,
s. [-13331, punkterna 28 och 29 och déir angiven rittspraxis).
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Kravet pa omsesidigt fortroende kan emellertid upprétthallas dven om det enligt protokoll nr 1 &r
tillitet for myndigheterna i importstaten att, beroende pa omstindigheterna, vélja mellan de
forfarandena i artiklarna 16 och 32 i detta protokoll. I motsats till vad Sandler och kommissionen har
pastatt krévs namligen enligt savéil det ena som det andra forfarandet att exportstatens myndigheter
deltar, eftersom den enda skillnaden ligger i huruvida dessa myndigheter har kontaktats av
myndigheterna i importmedlemsstaten med stod av artikel 32 i protokoll nr 1, eller av importéren
med stod av artikel 16.1 i protokoll nr 1. I bada fallen &r det forst efter ett ingripande av
myndigheterna i exportmedlemsstaten som varor med ursprung i den berérda AVS-staten kan
omfattas av bestimmelserna i bilaga V till Cotonouavtalet. Vid tillimpning av artikel 16 i protokoll
nr 1 var det alltsd myndigheterna i exportstaten som, efter en kontroll av uppgifterna i exportorens
ansokan, kunde utfirda ett EUR.1-certifikat i efterhand. Likaledes var det myndigheterna i
exportstaten som utforde de kontroller som avses i artikel 32 i ndmnda protokoll i syfte att intyga
EUR.1-certifikatens dkthet och varornas ursprung.

Kommissionen kan inte vinna framging med sitt argument att det enbart dr nir myndigheterna i
importmedlemsstaten misstanker att det foreligger nya stamplar och tror att dessa kommer att
anmalas till dem av tredjelandet som de kan avvisa ett EUR.1-certifikat, medan de, nér de inte tror att
nya stamplar kommer att anmalas till dem, inte har nagot annat val dn att foreta en sadan efterkontroll
som avses i artikel 32 i protokoll nr 1. I praktiken skulle det ndmligen vara omojligt for
importmedlemsstatens myndigheter att pa ett meningsfullt sétt gora atskillnad mellan dessa tva fall.

Betriffande frdgan huruvida myndigheterna 1 importmedlemstaten, ndr stdmplarna inte
Overensstammer, sasom i det nationella malet, och detta inte har upptéckts direkt vid importen utan
forst vid en efterkontroll, fortfarande kan avvisa ett EUR.1-certifikat och uppmana importoren att f6lja
forfarandet i artikel 16.1 b i protokoll nr 1, erinrar domstolen om att begreppet "import” i den mening
som avses i denna artikel ska, sdisom kommissionen har anfort, forstas i en vidare mening och omfattar
saledes i princip hela den period som loper fram till dess att samtliga skyldigheter f6r importoren inte
langre foreligger.

Enligt artikel 23 i protokoll nr 1 ska ursprungsintyg namligen uppvisas for tullmyndigheterna i enlighet
med de forfaranden som giller i importstaten, och saledes, i ett fall liknande det i det nationella malet,
bland annat enligt reglerna i tullkodexen.

I artikel 77.2 i tullkodexen angavs i det avseendet att tullmyndigheterna kunde, nir tullformaliteterna
hade fyllts i med hjilp av databehandlingsteknik, sasom i det nationella malet, godta att
EUR.1-certifikaten inte visades upp tillsammans med tulldeklarationen, utan att de i stéllet skulle
hallas tillgédngliga for namnda myndigheter for en eventuell efterkontroll. I artikel 16 i tullkodexen
foreskrevs dessutom att berérda personer, under den tid som faststillts i gillande bestimmelser och i
minst tre kalenderér, skulle bevara samtliga handlingar och uppgifter som ansokan stoder sig pa
oberoende av pa vilket medium, och artikel 221.3 i tullkodexen, jamford med artikel 201.2 i samma
kodex, gav en mojlighet att utfirda underréttelser om tull i upp till tre ar réknat fran den tidpunkt da
tulldeklarationen godtogs.

Mot bakgrund av dessa overviganden ska uttrycket "av tekniska skal inte godtogs vid importen” i
artikel 16.1 b i protokoll nr 1 ldsas tillsammans med artikel 23 i detta protokoll och artikel 77.2 i
tullkodexen, pa sa sdtt att det avser det tillfillet ndr importlandet de facto kontrollerar
EUR.1-certifikaten for forsta gangen i enlighet med sina forfaranderegler. Uttrycket kan darmed &ven
omfatta en efterkontroll.

Den andra fragan och den tredje fragans forsta del ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 16.1
b och 32 i protokoll nr 1 ska tolkas pa sa sitt, att importstatens tullmyndigheter, om det vid en
efterkontroll visar sig att EUR.1-certifikatet har patecknats med en stimpel som inte 6verensstimmer
med det staimpelavtryck som exportstatens myndigheter har anmalt, kan avvisa detta certifikat och
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aterlamna det till importoren sa att denna kan fi ett certifikat utfirdat i efterhand med stod av
artikel 16.1 b i protokoll nr 1, i stillet for att inleda det forfarande som avses i artikel 32 i detta
protokoll.

Den tredje fragans andra del

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragans andra del i syfte att fa klarhet i huruvida
artikel 16.4 och 16.5 i protokoll nr 1 ska tolkas sa att ett EUR.1-certifikat som i filt 7, under rubriken
”Anmaérkningar”, inte har forsetts med det uttryck som anges i punkt 4 i denna bestimmelse utan med
en uppgift som, i slutindan, maste tolkas pa sa sitt att EUR.1-certifikatet har utfirdats med stod av
artikel 16.1 i detta protokoll, ska, under sddana omstindigheter som avses i det nationella malet,
betraktas som ett i efterhand utfirdat EUR.1-certifikat med stod av vilket de berérda varorna kan
omfattas av bestimmelserna i bilaga V till Cotonouavtalet.

Domstolen papekar i det avseendet att det framgar av artiklarna 14 och 15.7 i protokoll nr 1 att
EUR.1-certifikatet i princip ska ha utfirdats sa snart exporten av varorna verkligen har &gt rum, for att
det ska kunna uppvisas for tullmyndigheterna i importstaten.

Artikel 16.1 i protokoll nr 1 utgdr ett undantag till denna regel i den man den gor det mojligt att i
undantagsfall, med uttrycklig avvikelse fran artikel 15.7 i detta protokoll, utfirda ett EUR.1-certifikat
efter det att exporten dgt rum, bland annat nér det visar sig att ett EUR.1-certifikat har utfirdats, men
inte godtagits vid importen av tekniska skal.

I artikel 16.4 och 16.5 i protokoll nr 1 krévs i detta sammanhang att EUR.1-certifikat som utfirdas i
efterhand, i filtet "Anmairkningar”, forses med ett specifikt uttryck vars ordalydelse é&terfinns i
artikel 16.4 , namligen "utfdrdat i efterhand”.

Det framgér i det nationella malet att de EUR.1-certifikat som Sandler visade upp efter det att HZA
hade avvisat de EUR.1-certifikat som Sandler ursprungligen visat upp, visserligen hade patecknats med
stimplar som Overensstimde med dem som hade anmilts till kommissionen, men att de i filtet
”Anmairkningar” inte hade mérkts med den uppgift som anges i artikel 16.4 i protokoll nr 1, utan
uttrycket "utfirdad som ersdttning for EUR.1” tillsammans med datumet for och numret pa de avvisade
EUR.1-certifikaten.

Sistndmnda formulering kan forvisso tolkas sa att de certifikat som Sandler senare uppvisade hade
utfiardats med stod av artikel 18 i protokoll nr 1 som ror ersattningscertifikat.

Enligt den hénskjutande domstolen har den utfirdande myndigheten, genom denna skrivning,
emellertid vésentligen och pa ett tillrackligt klart satt angett att de EUR.1-certifikat som utfirdats
senare skulle ersitta de formansintyg som ursprungligen hade utfirdats. Det framgér inte heller av
handlingarna i malet att Sandler eller myndigheterna i exportstaten hade for avsikt att aberopa
artikel 18 i protokoll nr 1 eller att villkoren for att denna bestdmmelse skulle bli tillimplig var

uppfyllda.

Under dessa omstidndigheter kunde EUR.1-certifikat liknande dem i det nationella malet i princip
likstdllas med EUR.1-certifikat som utfirdats i efterhand och det var darfor inte tillatet for
myndigheterna i importstaten att inte godta dem som sadana.

Importstatens myndigheter dr saledes skyldiga att, sedan de provat alla relevanta omsténdigheter,
antingen godta de nya EUR.1-certifikaten som korrigering for de tekniska felen i den forsta omgéngen
certifikat, eller, om de hyser rimliga tvivel med avseende pa de aktuella handlingarnas dkthet eller de
aktuella varornas ursprung, inleda det kontrollférfarande som avses i artikel 32 i protokoll nr 1.

ECLIL:EEU:C:2013:681 13



66

67

68

69

DOM AV DEN 24.10.2013 — MAL C-175/12
SANDLER

Den tredje fragans andra del ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 16.4, 16.5 och 32 i
protokoll nr 1 ska tolkas pa sa sitt, att de utgoér hinder for myndigheterna i en importstat att inte
godta ett EUR.1-certifikat sdsom ett i efterhand utfirdat certifikat i den mening som avses i
artikel 16.1 i detta protokoll, som, samtidigt som det i alla ovriga delar 6verensstimmer med kraven i
detta protokoll, i filtet ”Anmarkningar” inte har mérkts med den uppgift som anges i punkt 4 i denna
bestimmelse utan med ett uttryck som, i slutindan, ska tolkas pa sd sitt att EUR.1-certifikatet har
utfiardats med stod av artikel 16.1 i detta protokoll. Vid tvivel angdende handlingens dkthet eller de
aktuella varornas ursprung ar dessa myndigheter skyldiga att inleda det kontrollférfarande som avses i
artikel 32 i namnda protokoll.

Den fjdrde fragan

Mot bakgrund av svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den fjarde fragan.

Den femte fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den femte fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 889.1 forsta stycket andra strecksatsen i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93
av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen, i dess senaste lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 214/2007 av den 28 februari 2007 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att begira
aterbetalning av tull i de fall formansbehandling har begirts och beviljats i samband med
att varorna oOvergick till fri omsittning och importstatens myndigheter forst senare, i
samband med en efterkontroll som gjorts efter det att formanstullsatsen inte lingre gillde
och den normala tullsatsen hade aterinforts, har tagit ut mellanskillnaden i forhallande till
den tull som gillde for varor med ursprung i tredjeland.

2) Artiklarna 16.1 b och 32 i protokoll nr 1 i bilaga V till partnerskapsavtalet mellan
medlemmarna i gruppen av stater i Afrika, Viastindien och Stillahavsomradet, & ena sidan,
och Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & andra sidan, undertecknat i
Cotonou den 23 juni 2000, vilket godkints pa gemenskapens vignar genom radets beslut
2003/159/EG av den 19 december 2002, ska tolkas pa sa sitt, att importstatens
tullmyndigheter, om det vid en efterkontroll visar sig att ett varucertifikat EUR.1 har
patecknats med en stimpel som inte Overensstimmer med det stimpelavtryck som
exportstatens myndigheter har anmilt, kan avvisa detta certifikat och aterlimna det till
importoren sa att denna kan fa ett certifikat utfirdat i efterhand med stod av artikel 16.1 b
i detta protokoll, i stillet for att inleda det forfarande som avses i artikel 32 i nimnda

protokoll.
3) Artiklarna 16.4, 16.5 och 32 i nimnda protokoll nr 1 ska tolkas pa sa sitt, att de utgor

hinder for myndigheterna i en importstat att inte godta ett varucertifikat EUR.1 sasom ett i
efterhand utfirdat certifikat i den mening som avses i artikel 16.1 i detta protokoll, som,
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samtidigt som det i alla 6vriga delar 6verensstimmer med kraven i samma protokoll, i faltet
” Anmirkningar” inte har mirkts med den uppgift som anges i punkt 4 i denna bestimmelse
utan med ett uttryck som, i slutindan, ska tolkas pa sa sitt att nimnda varucertifikat EUR.1
har utfirdats med stod av artikel 16.1 i detta protokoll. Vid tvivel angdaende handlingens
dkthet eller de aktuella varornas ursprung dr dessa myndigheter skyldiga att inleda det
kontrollférfarande som avses i artikel 32 i nimnda protokoll.

Underskrifter
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