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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 mars 2014-*

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 92/85/EEG — Atgirder for att forbittra
sdkerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fétt barn eller
ammar — Artikel 8 — Bestdllande mor som far barn genom surrogatavtal — Beslut att neka henne
mammaledighet — Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av kvinnor och main i arbetslivet —
Artikel 14 — Mindre férmanlig behandling av en bestédllande mor vid beviljande av mammaledighet”

I mal C-167/12,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Employment
Tribunal, Newcastle upon Tyne (Forenade kungariket) genom beslut av den 29 mars 2012, som inkom
till domstolen den 3 april 2012, i malet
C.D.
mot
S.T,,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, L. Bay Larsen och M. Safjan (referent) samt domarna ]. Malenovsky, E. Levits, A. O
Caoimbh, J.-C. Bonichot, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal och E. Jarasitnas,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 mars 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— C.D,, genom K. Ewing, solicitor, K. Monaghan, QC, och J. Russell, barrister,
— S.T., genom C. Jeans, QC, och A. Edge, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom A. Robinson, i egenskap av ombud, bitrddd av E. Dixon,
barrister,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Irland, genom E. Creedon, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Durcan, SC, och C. Smith, BL,
— Greklands regering, genom E.-M. Mamouna och D. Tsagkaraki, bdda i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och E. Pedrosa, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och C. Gheorghiu, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.1, 2 ¢, 8.1 och 11.2 b i radets
direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbéttra sidkerhet och halsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar (tionde sardirektivet
enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, s. 1; svensk specialutgava, omréde 5, volym 6,
s. 3), samt artiklarna 2.1 a och b, 2.2 ¢ och 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG
av den 5 juli 2006 om genomfdrandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor
och min i arbetslivet (EUT L 204, s. 23).

Begidran har framstillts i ett mal mellan C.D., bestdllande mor som fatt barn genom surrogatavtal, och

hennes arbetsgivare S.T., en stiftelse som lyder under National Health Service (nationellt hélsoorgan).
Malet giller ett beslut att neka henne betald ledighet med anledning av barnets fodelse.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 92/85
I forsta, attonde, nionde, fjortonde och sjuttonde skilen i direktiv 92/85 anges foljande:

"Enligt artikel [118a EG] skall radet genom direktiv anta minimikrav, framst i fraiga om arbetsmiljon, i
syfte att forbattra arbetstagarnas sékerhet och halsa.

Gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar maste i flera
avseenden anses vara en sdrskilt utsatt riskgrupp, och atgérder maste vidtas till skydd for deras
sakerhet och hilsa.

Detta skydd av sdkerhet och hélsa for gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fétt barn

eller som ammar far inte leda till nagon ogynnsam behandling av kvinnor pa arbetsmarknaden eller
sta i strid med direktiven om lika behandling f6r kvinnor och mén.
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For gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar kridvs med hénsyn
till deras sdrskilda kénslighet en rattighet till minst 14 sammanhédngande veckors barnledighet, fore
eller efter forlossningen, samt en obligatorisk barnledighet pa minst tva veckor fore eller efter
forlossningen.

Aven atgirder betriffande barnledighet skulle vara verkningslosa, om de inte vore forbundna med
bibehallna rattigheter enligt anstédllningsavtalet, inklusive bibehallen 16n eller skélig erséttning.”

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv, som &r det tionde sdrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG, har till syfte att
atgirder skall inféras som framjar sdkerhet och hilsa pa arbetsplatsen for gravida arbetstagare och
arbetstagare som nyligen har fott barn eller som ammar.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) gravid arbetstagare: gravid arbetstagare, som underrittar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt
nationell lagstiftning eller praxis,

b) arbetstagare som nyligen har fott barn: arbetstagare som nyligen har fott barn enligt definitionen i
nationell lagstiftning eller praxis och som underrdttar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt
nationell lagstiftning eller praxis,

c) arbetstagare som ammar: arbetstagare som ammar enligt definitionen i nationell lagstiftning eller
praxis och som underrittar arbetsgivaren om sitt tillstand enligt nationell lagstiftning eller
praxis.”

I artikel 8 i samma direktiv, med rubriken "Barnledighet”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgirder for att sidkerstélla att de arbetstagare som avses i
artikel 2 dr berittigade till sammanhédngande barnledighet under minst 14 veckor under tiden fore
eller efter forlossningen enligt nationell lagstiftning eller praxis.

2. Av den barnledighet som foreskrivs i punkt 1 skall minst tva veckor vara obligatoriska under tiden
fore eller efter forlossningen enligt nationell lagstiftning eller praxis.”

I artikel 10 i direktivet 92/85, med rubriken "Férbud mot uppségning”, foreskrivs foljande:

"FOr att garantera att de arbetstagare som avses i artikel 2 skall kunna atnjuta de rittigheter till skydd
av sikerhet och hilsa som erkdnns i denna artikel faststills foljande:

1. Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgérder for att forhindra att sadana arbetstagare som
avses i artikel 2 sdgs upp under tiden fran borjan av graviditeten och till utgdngen av den
barnledighet som avses i artikel 8.1, om detta inte sker i undantagsfall av skdl som inte
sammanhinger med deras tillstand och som enligt nationell lagstiftning eller praxis utgor
tillracklig grund for uppsédgning, samt i tillimpliga fall, den behoriga myndigheten har lamnat sitt
medgivande.
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Enligt artikel 11 i samma direktiv, med rubriken ”Arbetstagarnas réttigheter”, géller f6ljande:

"FOr att garantera att de arbetstagare som avses i artikel 2 skall kunna atnjuta de réttigheter till skydd
av sikerhet och hilsa som erkdnns i denna artikel faststélls foljande:

2. I det fall som avses i artikel 8 skall foljande sékerstéllas:

b) Bibehallen 16n eller ritt till skilig ersittning for arbetstagare enligt definitionen i artikel 2.

Direktiv 2006/54
I artikel 1 i direktiv 2006/54 foreskrivs foljande:

”"Syftet med detta direktiv dr att sdkerstélla att principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och mén i arbetslivet genomfors.

Dirfor innehaller det bestimmelser for att genomféra principen om likabehandling i fraga om f6ljande:

b) Arbetsvillkor, inklusive 16n.
Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:
”1. I detta direktiv avses med

a) direkt diskriminering: nér en person pa grund av kon behandlas mindre formanligt 4n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering: ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssitt séarskilt missgynnar personer av ett visst kon jamfort med personer av det andra

konet, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt kan motiveras av ett
berittigat mal och medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nodvandiga,

2. I detta direktiv avses med diskriminering

¢) varje form av mindre formanlig behandling av en kvinna som har samband med graviditet eller

barnledighet i den mening som avses i direktiv 92/85/EEG.”
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Enligt artikel 14.1 ¢ i samma direktiv géller f6ljande:

"Det far inte forekomma nagon direkt eller indirekt konsdiskriminering i den offentliga eller privata
sektorn, inbegripet offentliga organ i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstillningsférhallande skall upphora,
och loner enligt artikel [157 FEUF].”

Lagstiftningen i Forenade kungariket

I section 54 i 2008 ars lag om befruktning och minsklig embryologi (Human Fertilisation and
Embryology Act 2008) foreskrivs att en domstol, efter ansokan fran tva personer, kan besluta att
bevilja dem vardnad om ett barn (parental order) for att barnet lagligen ska likstillas med sokandenas
barn om féljande forutsittningar dr uppfyllda:

— Barnet har burits av en kvinna som inte dr en av de tva sdkandena till foljd av att embryon eller
agg- och siddesceller har inplanterats i henne, eller till f6ljd av artificiell inseminering.

— Konsceller fran atminstone en av de tva sokandena anvéindes for att astadkomma embryot, och

— vissa andra villkor ar uppfyllda. Dessa villkor innefattar att sokandena &r gifta med varandra eller
har ett jamforbart forhallande.

I section 47C i 1996 érs lag om anstilldas rattigheter (Employment Rights Act 1996) foreskrivs att en
arbetstagare har ritt att inte asamkas skada eller forfang till foljd av att arbetsgivaren vidtar en atgérd
eller avsiktligen underlater att gora detta pa grund av en foreskriven anledning. En sddan foreskriven
anledning ar ett skidl som anges i bestimmelser antagna av Secretary of State och som avser bland
annat graviditet, forlossning eller moderskap, ordinarie, obligatorisk eller kompletterande
mammaledighet, samt ordinarie eller kompletterande ledighet vid adoption.

Enligt 1999 ars forordning om mamma- och férédldraledighet etcetera (The Maternity and Parental
Leave etc. Regulations 1999), har en arbetstagare rdtt till ordinarie mammaledighet och férlangd
mammaledighet om vissa villkor ar uppfyllda samt skydd for sitt anstdllningsavtal under
mammaledigheten. Enligt bestimmelserna har arbetstagaren vidare ritt att aterga till arbetet efter
mammaledigheten och skyddas mot oskalig uppségning.

Enligt section 19 i samma forordning har en arbetstagare enligt section 47C i 1996 érs lag om
arbetstagares rittigheter rétt att inte asamkas skada eller forfang pa grund av sin arbetsgivares
handlande eller avsiktliga underlételse till foljd av att nimnda arbetstagare har atnjutit, forsokt att
komma i atnjutande av eller begdrt att beviljas ordinarie mammaledighet eller forlangd
mammaledighet.

[ 2010 ars lag om jamstélldhet (Equality Act 2010) foreskrivs bland annat att en kvinna ska anses utsatt

for diskriminering om hon behandlas mindre fordelaktigt dn andra personer pa grund av sitt kon, sin
graviditet eller sin mammaledighet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begdran om férhandsavgorande att C.D. dr anstilld sedan den 7 juli 2001 av S.T. pd ett
sjukhus som drivs av S.T.
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C.D. ingick ett surrogatavtal i enlighet med bestimmelserna i 2008 &rs lag om befruktning och
mansklig embryologi for att fa barn. Sddescellerna kom fran D:s partner. Agget kom emellertid inte
fran henne och hon var inte vid nagon tidpunkt sjélv gravid.

S.T. har infort regler som ar tillimpliga pa betald mammaledighet och ledighet vid adoption. Dessa
bestimmelser 6verensstimmer med de bestimmelser som giller for betald ledighet enligt gillande
lagstiftning. I reglerna foreskrivs emellertid inte nagon ledighet eller erséttning for bestdllande modrar
vid surrogatfodslar. S.T. har dven infort regler avseende sirskild ledighet, men dessa giller inte vid
surrogatmodraskap. Som svar pa en fraga fran ett fackforbund avseende vilka regler som ér tillampliga
pa bestéillande modrar preciserade personalchefen vid S.T., den 15 oktober 2009, att “om behov skulle
uppsta kan fragan losas, fran fall till fall, med hénvisning till bestimmelser tillimpliga vid
mammaledighet eller ledighet vid adoption”.

C.D. ansokte hos sin arbetsgivare om betald ledighet i enlighet med dennes regler om ledighet vid
adoption. I skrivelse av den 14 mars 2011 informerades C.D. av S.T. om att det surrogatavtal hon
ingatt inte uppfyllde de villkor som foreskrivs i bestimmelserna, eftersom hon inte kunde uppvisa
nagot adoptionsintyg (matching certificate) fran en adoptionsorganisation i vilket det intygas att den
tilltdnkta adoptivfordaldern var godkand som forélder for det adopterade barnet.

Samma dag som C.D. mottog skrivelsen tillstdllde hon S.T. en formell begéran om surrogatledighet.
Hon anser att denna typ av ledighet motsvarar ledighet vid adoption bortsett fran att hon inte kan
uppvisa nagot adoptionsintyg, eftersom hon inte deltagit i nagot adoptionsforfarande. Den
11 april 2011 svarade S.T. att om C.D. hade deltagit i ett adoptionsforfarande skulle hon ha ratt till
betald ledighet men att hon i annat fall "inte hade nagon laglig rétt till betald ledighet i ssmband med
en surrogatfodsel”.

Den 7 juni 2011 vickte C.D. talan vid Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne, och hidvdade att
hon hade utsatts for diskriminering pa grund av kon och/eller graviditet samt moderskap enligt 2010
ars lag om jamstilldhet. Hon hidvdade &dven att 1996 ars lag om anstilldas réttigheter och 1999 ars
férordning om mammaledighet och forildraledighet etcetera hade asidosatts. Vidare pastod C.D. att
hon lidit skada med anledning av graviditet och moderskap och pa grund av att hon begirt ordinarie
eller forlaingd mammaledighet. Slutligen aberopade hon é&sidosittande av artiklarna 8 och 14 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950.

Sedan C.D. inkommit med en ny ansokan meddelade S.T. den 10 juni 2011 att man hade “en
kvarstaende mojlighet att skonsméssigt” prova ansékan om betald ledighet och att S.T. med stod av
denna mojlighet beslutat att tillimpa reglerna om adoptionsledighet pa C.D., enligt vilka viss
dokumentation ska liamnas in. C.D. beviljades foljaktligen betald ledighet med tillimpning av dessa
regler och pa de villkor som angavs i en skrivelse av den 29 juni 2011.

Den 8 juli 2011 gjorde S.T. gillande infér Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne, att C.D. inte
hade ratt till fordldrapenning eftersom denna ritt endast tillkommer den genetiska modern.

Barnet foddes den 26 augusti 2011. C.D. 6nskade nérvara vid forlossningen men barnet foddes mycket
plotsligt. Inom en timme efter forlossningen intog C.D. modersrollen och bérjade amma barnet. Hon
fortsatte att amma barnet under tre manader.

C.D. och hennes partner ansokte vid behorig domstol om att beviljas vardnad om barnet med stod av
section 54 i 2008 ars lag om befruktning och minsklig embryologi. Genom beslut av den
19 december 2011 beviljades de permanent och fullstindig vardnad om barnet. Sedan dess betraktas
C.D. och hennes partner som barnets rattsliga foraldrar.
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Under dessa omstidndigheter beslutade Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne, att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

"I foljande fragor ska:

1)

2)

3)

5)

7)

begreppet ’en bestéillande mor som far barn genom surrogatavtal’ anses avse sadana omstandigheter
ndr den ifragavarande modern &r en arbetstagare som inte sjilv vid nagon tidpunkt var gravid med
eller fodde det ifragavarande barnet, och

begreppet 'surrogatmoder’ anses avse sadana omstidndigheter ndr en kvinna har varit gravid med
och fott ett barn for en bestillande moders rékning.

Har en bestdllande mor som far barn genom surrogatavtal enligt artikel 1.1, 2 ¢, 8.1 och/eller
11.2 b i direktiv 92/85... rdtt till mammaledighet?

Har en bestillande mor som far barn genom surrogatavtal enligt direktiv 92/85... rdtt till
mammaledighet om hon:

a) avser amma barnet efter forlossningen och/eller

b) faktiskt ammar barnet efter férlossningen?

Utgor den omstdndigheten att en arbetsgivare nekar en bestdllande mor som far barn genom
surrogatavtal mammaledighet ett &sidosdttande av artikel 14 jamford med artikel 2.1 a, b
och/eller 2.2 c i direktiv 2006/54 ... ?

Utgor den omstédndigheten att en arbetsgivare nekar en bestillande mor som far barn genom
surrogatavtal mammaledighet ett &sidosédttande av artikel 14 jamford med artikel 2.1 a, b
och/eller 22 ¢ i direktiv 2006/54 ... pa grund av denna arbetstagares anknytning till
surrogatmodern?

Utgor den omsténdigheten att en bestédllande mor som far barn genom surrogatavtal utsétts for
mindre formanlig behandling ett asidosattande av artikel 14 jamford med artikel 2.1 a, b och/eller
2.2 c i direktiv 2006/54 ... pa grund av hennes anknytning till surrogatmodern?

Om svaret pa den fjarde fragan éar jakande, ar den bestillande moderns stéllning som blivande mor
tillracklig for att hon ska tillerkdnnas rétt till mammaledighet pa grund av sin anknytning till
barnets surrogatmoder?

Om svaret pa nagon av fragorna 1, 2, 3 och 4 &r jakande:

a) Har tillampliga delar av direktiv 92/85 ... direkt effekt?

b) Har tillaimpliga delar av direktiv 2006/54 ... direkt effekt?”

ECLILEU:C:2014:169 7
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida direktiv 92/85 ska tolkas sd, att en bestéllande mor som fatt barn genom
surrogatavtal har ratt till mammaledighet enligt artikel 8 i direktivet, i synnerhet nir den bestillande
modern kan amma barnet efter forlossningen eller faktiskt ammar barnet.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det mal som efterstriavas med direktiv 92/85 — som antogs med
stod av artikel 118a EG som nu motsvaras av artikel 153 FEUF — ar att forbattra sikerhet och hélsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som é&r gravida, nyligen har fott barn eller ammar (dom av den
11 oktober 2007 i mal C-460/06, Paquay, REG 2007, s. I-8511, punkt 27, och av den
11 november 2010 i mal C-232/09, Danosa, REU 2010, s. I-11405, punkt 58).

Enligt direktivets attonde skidl maste gravida arbetstagare och arbetstagare som nyligen har fott barn
eller som ammar anses vara en sdrskilt utsatt riskgrupp, och atgarder maste vidtas till skydd for deras
sikerhet och hilsa.

Dérvid foreskrivs i artikel 8.1 i direktiv 92/85 att medlemsstaterna ska vidta nédvandiga atgéarder for att
sakerstilla att arbetstagare dr beréttigade till ssmmanhéngande mammaledighet under minst 14 veckor
under tiden fore eller efter “forlossningen” enligt nationell lagstiftning eller praxis.

Den ratt till mammaledighet som tillerkdnns gravida arbetstagare ska enligt domstolens praxis anses
som en socialrittslig skyddsatgiard av sérskild betydelse. Unionslagstiftaren har salunda ansett att de
grundldggande fordndringar av levnadsvillkoren for gravida arbetstagare som intrédffar under en
begransad period pa minst 14 veckor under tiden fore och efter forlossningen utgdr en godtagbar
anledning for dem att avbryta utovandet av sin yrkesverksamhet, utan att detta pa nagot sitt kan
ifragasattas av myndigheterna eller arbetsgivaren (dom av den 20 september 2007 i mal C-116/06,
Kiiski, REG 2007, s. [-7643, punkt 49, och av den 19 september 2013 i méal C-5/12, Betriu Montull,
punkt 48).

Gravida arbetstagare, arbetstagare som nyligen har fott barn eller arbetstagare som ammar befinner sig
ndmligen — sasom unionslagstiftaren angett i fjortonde skalet i direktiv 92/85 — i en sdrskilt utsatt
situation som kraver att de beviljas mammaledighet. Denna situation kan emellertid, sarskilt under
denna ledighet, inte likstéllas med situationen for vare sig en man eller en kvinna som &r sjukskriven
(se dom av den 27 oktober 1998 i mal C-411/96, Boyle m.fl, REG 1998, s. [-6401, punkt 40, samt
domen i det ovanndmnda malet Betriu Montull, punkt 49).

Denna ritt till mammaledighet for en kvinnlig arbetstagare har till syfte att sikerstélla dels skyddet av
kvinnans fysiska tillstand under och efter graviditeten, dels skyddet av det sirskilda forhallandet mellan
modern och hennes barn under den tid som f6ljer efter graviditeten och forlossningen, genom att man
forhindrar att forhéllandet stors av den oOkade belastning som ett samtidigt utdovande av en
yrkesverksamhet innebér (se, bland annat, dom av den 12 juli 1984 i mal 184/83, Hofmann,
REG 1984, s. 3047, punkt 25, och domarna i de ovanndmnda malen Kiiski, punkt 46, och Betriu
Montull, punkt 50).

Det foljer saledes av malsdattningen med direktiv 92/85, av ordalydelsen i artikel 8 hiri — som
uttryckligen hénvisar till forlossningen — och av den praxis fran domstolen som citerats i
punkterna 32-34 ovan att den mammaledighet som avses i artikel 8 i direktivet syftar till att skydda
moderns och barnets hélsa i den sérskilt utsatta situation som foljer av graviditeten.
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

DOM AV DEN 18.3.2014 — MAL C-167/12
D.

Domstolen har forvisso funnit att mammaledigheten &dven syftar till att skydda det sarskilda
forhallandet mellan modern och hennes barn. Sasom foljer av sjalva ordalydelsen i de domar som
citeras i punkt 34 ovan giller denna malséttning dock endast den tid som foljer “efter graviditeten och
forlossningen”.

For att kunna beviljas mammaledighet med stod av artikel 8 i direktiv 92/85 krdvs séledes att den
berérda arbetstagaren har varit gravid och fott barnet.

Denna slutsats vinner dven stod i domstolens svar i domen av den 26 februari 2008 i mal C-506/06,
Mayr (REG 2008, s. I-1017), betriffande forbudet mot uppsidgning av gravida arbetstagare i
artikel 10.1 i direktiv 92/85. I punkt 37 i den ndmnda domen papekade domstolen namligen att det
framgar av savil lydelsen i artikel 10 i direktiv 92/85 som av det huvudsakliga malet med direktivet
(se punkt 29 ovan) att for att atnjuta skydd mot uppsigning enligt denna artikel kravs det att den
ifragavarande graviditeten har pabdrjats.

I forevarande fall framgar det av begdran om forhandsavgorande att C.D. inte vid nagot tillfille sjalv
har varit gravid med barnet.

Under dessa omstandigheter omfattas en arbetstagare, i sin egenskap av bestéllande mor som fatt barn
genom surrogatavtal, inte av tillimpningsomradet for artikel 8 i direktiv 92/85. Detta giller d&ven om
hon kan amma barnet efter forlossningen eller faktiskt ammar barnet. Medlemsstaterna ar foljaktligen
inte skyldiga att bevilja en sddan arbetstagare ritt till mammaledighet enligt denna artikel.

Det ska dock tillaggas att direktiv 92/85 — enligt bland annat forsta skalet déri — syftar till att faststilla
vissa minimikrav i friga om skydd pa arbetsplatsen for gravida arbetstagare och arbetstagare som
nyligen har fott barn eller som ammar.

Direktivet utesluter siledes inte pa nagot siatt mojligheten for medlemsstaterna att tillimpa eller infora
lagar eller andra forfattningar som béttre skyddar hélsa och sédkerhet for bestéillande modrar som fatt
barn genom surrogatavtal och lata dem fa mammaledighet med anledning av barnets fodelse.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Direktiv 92/85 ska tolkas s3, att medlemsstaterna inte ar skyldiga att bevilja mammaledighet enligt
artikel 8 i direktiv 92/85 for en arbetstagare som, i sin egenskap av bestillande mor, fatt barn genom
surrogatavtal. Detta giller dven om hon kan amma barnet efter forlossningen eller faktiskt ammar
barnet.

Den tredje till den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje till den femte fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 14 i direktiv 2006/54, jamford med artikel 2.1 a och b samt 2.2 c i
samma direktiv, ska tolkas sa, att det utgor konsdiskriminering om en arbetsgivare nekar en bestillande
mor som fitt barn genom surrogatavtal mammaledighet.

Enligt artikel 14.1 i direktiv 2006/54 fir det inte forekomma nagon direkt eller indirekt
konsdiskriminering i den offentliga eller privata sektorn, inbegripet offentliga organ, i fraga om
anstédllnings- och arbetsvillkor, inklusive villkor for att ett anstillningsforhallande ska upphora, och
l6ner.

Vad giller den typ av diskriminering som avses i artikel 2.1 a och b i direktivet, utgor det direkt
konsdiskriminering enligt artikel 2.1 a att neka mammaledighet i den situation som &ar féremal for
provning vid den hinskjutande domstolen om det huvudsakliga skilet for att neka sadan ledighet
endast tillimpas pa arbetstagare av det ena konet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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8 november 1990 i mal C-177/88, Dekker, REG 1990, s. I-3941, svensk specialutgava, volym 10, s. 555,
punkt 10, och av den 5 maj 1994 i mal C-421/92, Habermann-Beltermann, REG 1994, s. 1-1657,
punkt 14, samt domen i det ovanndmnda malet Mayr, punkt 50).

Enligt de nationella bestimmelser som é&r tillimpliga i en situation som den i det nationella maélet
behandlas emellertid en bestédllande far som fatt barn genom surrogatavtal pa samma sdtt som en
bestillande mor i en liknande situation. Han har ndmligen inte heller rétt till betald ledighet
motsvarande mammaledighet. Beslutet att neka C.D. sddan ledighet grundas foljaktligen inte pa skal
som endast tillimpas pa arbetstagare av det ena konet.

Enligt domstolens fasta praxis medfor en nationell bestimmelse indirekt konsdiskriminering nar den,
trots att den dr neutralt utformad, i praktiken missgynnar ett mycket storre antal arbetstagare av det
ena konet én av det andra (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 oktober 1997 i mal C-1/95,
Gerster, REG 1997, s. [-5253, punkt 30, av den 20 oktober 2011 i méal C-123/10, Brachner, REU 2011,
s. I-10003, punkt 56, samt av den 20 juni 2013 i mal C-7/12, Riezniece, punkt 39).

Domstolen finner emellertid, vad betréffar den indirekta diskriminering som avses i artikel 2.1 b i
direktiv 2006/54, att det inte finns nagot i handlingarna i mélet som gor det mdjligt att sla fast att
beslutet att neka den aktuella ledigheten sérskilt skulle missgynna kvinnliga arbetstagare i férhallande
till manliga arbetstagare.

Beslut att neka mammaledighet for en bestdllande mor sasom C.D. utgor saledes inte direkt eller
indirekt konsdiskriminering i den mening som avses i artikel 2.1 a och b i direktiv 2006/54.

Det foreskrivs vidare i artikel 2.2 c i direktivet att varje form av mindre formanlig behandling av en
kvinna som har samband med graviditet eller mammaledighet i den mening som avses i
direktiv 92/85 ska anses utgora diskriminering enligt direktiv 2006/54-.

En bestillande mor som fatt barn genom ett surrogatavtal kan emellertid per definition inte bli féremal
for en mindre formanlig behandling som har samband med graviditet, eftersom hon inte varit gravid
med barnet.

Vidare foljer det av svaret pa de tva forsta fragorna att medlemsstaterna enligt direktiv 92/85 inte ar
skyldiga att bevilja mammaledighet for en arbetstagare som, i sin egenskap av bestéillande mor, fatt
barn genom surrogatavtal. Ndmnda bestillande mor é&r foljaktligen inte féremal for en mindre
formanlig behandling som har samband med mammaledighet i den mening som avses i
direktiv 92/85.

En sadan bestdllande mor kan darfor inte anses utsatt for konsdiskriminering i den mening som avses i
artikel 2.2 c i direktiv 2006/54-.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tredje till den femte fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 14 i direktiv 2006/54, jamford med artikel 2.1 a och b samt 2.2 c i samma direktiv, ska tolkas

sd, att det inte utgor konsdiskriminering om en arbetsgivare nekar en bestidllande mor som fatt barn
genom surrogatavtal mammaledighet.

Den sjétte och den sjunde frdagan

Med hénsyn till svaren pa den forsta till den femte fragan saknas det anledning att besvara den sjatte
och den sjunde fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbittra sikerhet
och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som ar gravida, nyligen har fétt barn eller ammar
(tionde sidrdirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) ska tolkas sa, att
medlemsstaterna inte dr skyldiga att bevilja mammaledighet enligt artikel 8 i direktiv 92/85
for en arbetstagare som, i sin egenskap av bestillande mor, fatt barn genom surrogatavtal.
Detta giller dven om hon kan amma barnet efter forlossningen eller faktiskt ammar barnet.

2) Artikel 14 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och maén i
arbetslivet, jaimford med artikel 2.1 a och b samt 2.2 ¢ i samma direktiv, ska tolkas sa, att
det inte utgor konsdiskriminering om en arbetsgivare nekar en bestillande mor som fatt
barn genom surrogatavtal mammaledighet.

Underskrifter
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