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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

13 februari 2014-*

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 49 FEUF, 101 FEUF och 102 FEUF — Férordning (EEG)
nr 2454/92 — Forordning (EG) nr 12/98 — Verksamhet som innebdr uthyrning av fordon med
chaufféor — Nationell och regional lagstiftning — Tillstand utfirdas av kommunen — Villkor —

Rent inhemska situationer — Domstolens behorighet — Mdgjligheten att ta upp fragorna
till sakprévning”

I de forenade malen C-162/12 och C-163/12,

angadende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunale amministrativo

regionale per il Lazio (Italien), av den 19 oktober 2011 respektive den 1 december 2011, vilka inkom

till domstolen den 2 april 2012, i malen

Airport Shuttle Express scarl (C-162/12),

Giovanni Panarisi (C-162/12),

Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (C-163/12),

Gianpaolo Vivani (C-163/12)

mot

Comune di Grottaferrata,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Federnoleggio,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 juni 2013,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom av den 13.2.2014 — FORENADE MALEN C-162/12 och C-163/12
Airport Shuttle Express M.FL.

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Airport Shuttle Express scarl, Giovanni Panarisi, Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl,
Gianpaolo Vivani och Federnoleggio, genom P. Troianiello, avvocato,

— Comune di Grottaferrata, genom M. Giustiniani och N. Moravia, avvocati,
— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och F. Moro, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 FEU-6 FEU, 49 FEUF, 101
FEUF och 102 FEUF samt av radets forordning (EEG) nr 2454/92 av den 23 juli 1992 om villkoren for
att transportforetag skall fa utfora nationella persontransporter pa vdg i en annan medlemsstat én den
dér de ar hemmahorande (EGT L 251, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 7, volym 4, s. 134) och radets
forordning (EG) nr 12/98 av den 11 december 1997 om villkoren for att transportforetag skall fa utfora
nationella persontransporter pa vdg i en annan medlemsstat d&n den dir de 4r hemmahorande (EGT
L 4, 1998, s. 10).

Respektive begiran har framstillts i tvd mal mellan, & ena sidan, Airport Shuttle Express scarl (nedan
kallat Airport Shuttle Express) och Giovanni Panarisi respektive Societa Cooperativa Autonoleggio
Piccola arl (nedan kallat Autonoleggio Piccola) och Gianpaolo Vivani, och, & andra sidan, Comune di
Grottaferrata. Malen ror indragning av tillstand att bedriva verksamhet som innebér uthyrning av
fordon med chauffér ("noleggio con conducente”, nedan kallad uthyrning med chauffor).
Federnoleggio, som dr en sammanslutning av foretag som hyr ut bilar och bussar med chauffor, har
intervenerat till stod for klagandena i bada de nationella malen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 2454/92 ogiltigforklarades genom dom av den 1 juni 1994 i mal C-388/92, parlamentet
mot radet (REG 1994, s. I-2067).

Artikel 1 i forordning nr 12/98 har f6ljande lydelse:

"Varje transportforetag som bedriver yrkesmissig persontransport pa vdg och som innehar ..
gemenskapstillstand ... skall pa de villkor som faststills i denna férordning och utan att diskrimineras
pa grund av nationalitet eller etableringsort tillatas att [under en begrdnsad tid] utfora yrkesmaéssig
nationell persontransport pd vdg i en annan medlemsstat .. utan krav pa att foretaget har
huvudkontor eller annat i den staten.

”»

Enligt artikel 2.4 i forordning nr 12/98 avser begreppet "fordon” vid tillimpningen av densamma
"motorfordon som dr konstruerade och utrustade for att kunna transportera mer &n nio personer,
foraren medriaknad, och ar avsedda for detta andamal”.
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Sasom framgar av artikel 2.2 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36), dr detta inte tillampligt pa
tjidnster pa transportomradet som omfattas av avdelning VI i tredje delen i EUF-fordraget.

Ttaliensk rdtt

Lagstiftningen pé nationell niva

Artikel 3 i ramlag nr 21 av den 15 januari 1992 om offentliga persontransporttjdnster i icke
linjebunden trafik (GURI nr 18 av den 23 januari 1992), i dess lydelse enligt lagdekret nr 207 av den
30 december 2008 (GURI nr 304 av den 31 december 2008), vilken efter dndring omvandlades till lag
genom lag nr 14 av den 27 februari 2009 (ordinarie tillagg till GURI nr 49 av den 28 februari 2009)
(nedan kallad lag nr 21/1992), har f6ljande lydelse:

”1. Tjansten uthyrning ... med chauffor riktar sig till enskilda kunder som hos garaget begir att fa
utnyttja tjdnsten for en viss tid eller stracka.

2. De berorda fordonen ska parkeras i garaget ...

3. Transportforetaget far ha huvudkontor och garage endast inom den kommun som har utfirdat
tillstandet.”

I artikel 7 i lag nr 21/1992 foreskrivs foljande:

”1. Innehavare av taxilicens eller tillstind for uthyrning av fordon med chauffor far, i syfte att de fritt
ska kunna bedriva sin verksamhet,

b) intrdda i arbets- och produktionskooperativ, varvid avses sadana med kollektiv egendom, eller
servicekooperativ som bedriver verksamhet i enlighet med géllande bestimmelser om kooperativ,

¢) intrdda i konsortier av hantverksforetag eller andra lagstadgade typer av sammanslutningar,

2. I de fall som avses i forsta stycket ar det tillatet att overlata licensen eller tillstandet till de angivna
sammanslutningarna och sedan ater bli innehavare av licensen eller tillstaindet vid uttrdde eller
uteslutning ur sammanslutningen eller om denna upploses.

I artikel 8 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Taxilicenser och tillstand att tillhandahélla tjansten uthyrning .. med chauffor utfirdas av de
kommunala myndigheterna, genom ett anbudsforfarande, till personer som é&ger ett fordon ... eller
forfogar Over ett genom leasing; dessa personer kan skota verksamheten ensamma eller genom en

sammanslutning.

2. Licensen eller tillstandet ska avse ett visst fordon ... . En och samma person kan samtidigt ... inneha
flera tillstand for uthyrning med chauffor ...

ECLLEU:C:2014:74 3
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3. For att erhalla och behalla ett tillstand att tillhandahélla tjansten uthyrning ... med chauffor ar det
obligatoriskt att, i enlighet med en giltig rattslig handling, forfoga over ett huvudkontor, ett garage ...
vilka ska vara beldgna inom den kommun som har utfirdat tillstandet.”

I artikel 11.2 och 11.4 i lag nr 21/1992 foreskrivs foljande:

”2. Kunder ska hdamtas upp, eller tjansten ska borja tillhandahéllas, i den kommun som har utfiardat
tillstdindet. Tjdnsten kan gilla valfri destination forutsatt att foraren pa forhand har godként
destinationer bortom kommun- eller distriktsgransen, med forbehall f6r vad som stadgas i artikel 4.5.

4. Bokning av transport med chauffor ska registreras av berorda garage. Tillhandahallandet av denna
tjianst ska alltid borja och sluta i det garage som &r beldget i den kommun som har utfirdat tillstandet
och fordonet ska alltid foras tillbaka dit, dock far kunden hdmtas upp och ldmnas av i andra
kommuner.”

Det framgar av domstolens handlingar att det i artikel 14 bis andra stycket i lag nr 11 av den
4 februari 2005, vilken infordes genom lag nr 88 av den 7 juli 2009 om bestimmelser som syftar till
genomforande av gemenskapsskyldigheter som foljer av Italiens medlemskap i Europeiska
gemenskaperna — gemenskapslag 2008 (ordinarie tillagg till GURI nr 161 av den 14 juli 2009),
foreskrivs att "bestimmelser eller praxis som foljer av italiensk rdtt [inte ar] tillimpliga pa italienska
medborgare i den man de har diskriminerande verkan i forhallande till de villkor och den behandling
som tillimpas pa gemenskapsmedborgare bosatta i Italien”.

Lagstiftningen i regionen Lazio

I artikel 5 i Lazios regionala lag nr 58 av den 26 oktober 1993 med bestammelser om offentliga
transporttjianster i icke linjebunden trafik och om chaufférer som tjanstgér i samband med saddana
offentliga transporttjdnster i icke linjebunden trafik som avses i artikel 6 i lag nr 21/1992 (Bollettino
ufficiale della Regione Lazio nr 31, av den 10 november 1993), i dess lydelse enligt artikel 58 i Lazios
regionala lag nr 27 av den 28 december 2006 (ordinarie tilligg nr 5 i Bollettino ufficiale della Regione
Lazio nr 36 av den 30 december 2006) (nedan kallad den regionala lagen nr 58/1993), foreskrivs
foljande:

"Tjansten uthyrning av fordon med chauffor riktar sig till enskilda kunder som, vid transportforetagets
huvudkontor, begir att fi utnyttja tjansten for en viss tid eller stricka. Kunder ska hdmtas upp,
alternativt tjansten ska borja tillhandahallas, i den kommun som har utfirdat tillstaindet. Tjénsten kan
galla valfri destination. Fordonen ska parkeras i garagen.”

Artikel 10 i den regionala lagen nr 58/1993 har rubriken ”Skyldigheter for innehavare av taxilicens och
tillstdand for uthyrning av fordon med chauffor”. I andra stycket foreskrivs foljande:

"Med forbehall for vad som foreskrivs [...] ska kunden hdmtas upp och tjansten borja tillhandahallas i
den kommun som har utfirdat licensen eller tillstindet. Tjdnsten kan avse valfri destination forutsatt
att foraren pa forhand har godkéint destinationer bortom kommungransen.”

I artikel 17 i den regionala lagen nr 58/1993 faststills villkoren for inskrivning i provinsregistret 6ver

chaufforer. I artikel 17 forsta stycket a stadgas att chaufforen for att kunna registreras ska “vara
italiensk medborgare eller medborgare i en medlemsstat i Europeiska ekonomiska gemenskapen”.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 februari 2011 beslutade Comune di Grottaferrata att under 30 dagar, fran och med den
14 mars 2011, dra in de tillstind att bedriva verksamhet i form av uthyrning med chauffér som
kommunen hade utfardat till Giovanni Panarisi och Gianpaolo Vivani. Beslutet om indragning var en
foljd av en faststilld overtradelse av artiklarna 3 och 11.4 i lag nr 21/1992 samt av artiklarna 5 och 10
i den regionala lagen nr 58/1993, i den man det i dessa bestimmelser foreskrivs en skyldighet att
enbart anvdnda ett garage i den kommun som har utfirdat tillstidndet avseende tjansten i fraga samt
att tjansten ska tillhandahallas med boérjan och slut vid samma garage. Vid kontroller ska det
namligen ha konstaterats att de fordon som enligt ndmnda tillstand var avsedda for uthyrning med
chauffor inte anvinde garage beligna i Comune di Grottaferrata, utan i Roms kommun, dér Airport
Shuttle Express och Autonoleggio Piccola har sina huvudkontor. Giovanni Panarisi och Gianpaolo
Vivani hade overlatit sina tillstand till dessa foretag.

Airport Shuttle Express och Autonoleggio Piccola liksom Giovanni Panarisi och Gianpaolo Vivani har
vackt talan vid den nationella domstolen i tvd mél om ogiltigforklaring av de ovanndmnda besluten om
indragning. De har bestritt beslutens rattsenlighet bland annat p& grundval av unionslagstiftningen pa
omradena transport, inre marknad och konkurrens.

Den nationella domstolen har papekat att transport i icke linjebunden trafik med chauffor inte har
reglerats specifikt pa unionsnivd, men att det i forevarande fall inte desto mindre &r
unionslagstiftningen om persontransport som ér tillimplig. Unionsbestimmelserna pa omradet for
etableringsriatt och fri konkurrens ar enligt den nationella domstolen fullt ut tillaimpliga pa
transportsektorn. Namnda domstol har bland annat hdnvisat till avregleringen av transporter inom
den inre marknaden genom foérordning nr 2454/92 samt den avreglering av busstransporter som ska
ha skett genom forordning nr 12/98. Den har &ven hénvisat till artikel 92 FEUF. Vad giller fri
konkurrens har den hanvisat till artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF jamforda med artiklarna 3 FEU
och 4.3 FEU samt med artiklarna 3 FEUF-6 FEUF.

Den nationella domstolen anser att den tillimpliga italienska nationella respektive regionala
lagstiftningen strider mot artikel 49 FEUF. Dessutom forefaller de innehalla bestaimmelser som hindrar
verklig konkurrens mellan néringsidkare pa transportomradet.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara de
bédda malen och stilla foljande fragor, vilka ar identiskt formulerade i malen C-162/12 och C-163/12:

”1) Ar artiklarna 49 FEUF, 3 FEU[-]6 FEU, 101 [FEUF] och 102 FEUF samt férordning [nr 2454/92]
och forordning [nr 12/98] till hinder for tillimpningen av artiklarna 3.3 och 11 i lag [nr 21/1992] i
den del det foreskrivs att ... [t]ransportforetaget far ha huvudkontor och garage endast inom den
kommun som har utfirdat tillstindet’ respektive att ’... [bJokning av transport med chauffor ska
registreras av berdrda garage. Tillhandahallandet av denna tjénst ska alltid borja och sluta i det
garage som dr belaget i den kommun som har utfirdat tillstandet och fordonet ska alltid foras
tillbaka dit, dock far kunden hdamtas upp och lamnas av i andra kommuner. ...”?

2)  Ar artiklarna 49 FEUF, 3 FEU[-]6 FEU, 101 [FEUF] och 102 FEUF, samt férordning nr 2454/92
och forordning nr 12/98, till hinder for tillimpningen av artiklarna 5 och 10 i Lazios regionala lag
[nr 58/1993], i den del det foreskrivs att ... [kJunder ska himtas upp, alternativt tjdnsten ska borja
tillhandahallas, i den kommun som har utfirdat tillstaindet’ respektive att ’... [kunden ska] hamtas
upp och tjansten borja tillhandahallas i den kommun som har utfirdat licensen eller tillstandet.
Tjansten kan avse valfri destination forutsatt att foraren pa forhand har godként destinationer
bortom kommungrénsen. ..."?”

Domstolens ordférande beslutade den 2 maj 2012 att férena malen C-162/12 och C-163/12 vad géller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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21

22

23

24

25

26

27

Dom av den 13.2.2014 — FORENADE MALEN C-162/12 och C-163/12
Airport Shuttle Express M.FL.

Begiran som inkommit efter det att det muntliga forfarandet avslutats

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 31 oktober 2013, vilken kompletterades den
21 november 2013, begirde Airport Shuttle Express, Giovanni Panarisi, Autonoleggio Piccola,
Gianpaolo Vivani och Federnoleggio att domstolen mot bakgrund av generaladvokatens forslag till
avgorande skulle dteruppta det muntliga forfarandet. De anforde att detta var nddvindigt av tva skal.
For det forsta ansdg de att vissa luckor i uppgifterna om de faktiska omstdndigheterna behoévde
kompletteras infor bedomningen av mdjligheten att ta upp tolkningsfragorna till sakprévning. For det
andra skulle parterna da kunna yttra sig muntligen angdende huruvida forfarandet i de italienska
kommunerna for beviljande av tillstand att bedriva verksamhet i form av uthyrning med chauffér har
nagon betydelse for ndmnda sakprévningsmojlighet.

I andra hand begirde de berérda att domstolen i enlighet med artikel 101 i domstolens
rattegangsregler skulle rikta en begdran om klarldggande till den nationella domstolen.

Enligt artikel 83 i rattegdngsreglerna far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nédr som helst,
besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den
inte har tillracklig kinnedom om omstidndigheterna i mélet, eller om en part, efter det att den muntliga
delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett avgoérande inflytande pa
malets utgang, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan
parterna eller mellan de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Domstolen erinrar emellertid om att det enligt artikel 252 andra stycket FEUF &r generaladvokatens
roll att vid offentliga domstolssessioner, fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade
forslag till avgorande i drenden som enligt domstolens stadga kriver dennes deltagande. Vid
fullgérandet av detta uppdrag far generaladvokaten i forekommande fall bedoma en begiran om
forhandsavgorande genom att placera den i ett storre sammanhang dn det som strikt har avgrénsats
av den nationella domstolen eller av parterna i malet vid den domstolen. Eftersom EU-domstolen
varken dr bunden av generaladvokatens forslag till avgorande eller av motiveringen till detta forslag, ar
det inte absolut nodvéndigt att, i enlighet med artikel 83 i rittegangsreglerna, ateruppta det muntliga
forfarandet varje gang generaladvokaten lyfter fram en rittslig fragestdllning som parterna inte har
yttrat sig over (se, bland annat, dom av den 22 maj 2008 i mal C-361/06, Feinchemie Schwebda och
Bayer CropScience, REG 2008, s. 1-3865, punkt 34, av den 11 april 2013 i mal C-535/11, Novartis
Pharma, punkt 31, och av den 12 december 2013 i mal C-361/12, Carratli, punkt 19).

Begdran om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ska under dessa forhallanden avslas.

Savitt avser mojligheten att enligt artikel 101 i rattegangsreglerna rikta en begdran om klarlaggande till
den hénskjutande domstolen framgar det av fast réttspraxis, vilken numera aterspeglas i artikel 94 b
och c i rittegangsreglerna, att det, eftersom beslutet om hanskjutande ligger till grund for foérfarandet
vid domstolen vid en begidran om forhandsavgorande, ar nodviandigt att den nationella domstolen
atminstone i ndgon man forklarar varfor den begir tolkning av just de angivna unionsbestimmelserna
och att den redogor for det samband som den har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser och den
nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, bland
annat beslut av den 28 juni 2000 i mal C-116/00, Laguillaumie, REG 2000, s. 1-4979, punkterna 23
och 24, dom av den 19 april 2007 i mal C-295/05, Asemfo, REG 2007, s. 1-2999, punkt 33, och av den
21 februari 2013 i mal C-79/12, Mora IPR, punkt 37).

Under dessa omstidndigheter anser domstolen inte att det dar pakallat att rikta en begdran om
klarlaggande till den hianskjutande domstolen i de aktuella malen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stdllt tolkningsfragorna for att fa klarhet i huruvida vissa angivna
unionsbestimmelser ska tolkas s3, att de &r till hinder foér nationell och regional lagstiftning om villkor
for tillstdnd och drift av verksamhet i form av uthyrning med chauffor.

Med hinsyn till tolkningsfragornas lydelse ska det inledningsvis erinras om att domstolen, inom ramen
for artikel 267 FEUF, varken dr behorig att tolka bestimmelser i nationella lagar eller andra
forfattningar eller att prova huruvida sddana bestimmelser ar forenliga med unionsrétten (se, bland
annat, dom av den 18 november 1999 i mal C-107/98, Teckal, REG 1999, s. I-8121, punkt 33, och av
den 23 mars 2006 i mal C-237/04, Enirisorse, REG 2006, s. 1-2843, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).

Med detta sagt framgar det av fast réttspraxis att nér tolkningsfragorna &r felaktigt formulerade eller
overskrider ramen for domstolens behorighet enligt artikel 267 FEUF, ankommer det pd domstolen att
fran de samlade uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, i synnerhet fran skilen i beslutet
om hénskjutande, avgora vilka bestimmelser i unionsrédtten som det med hénsyn till tvisteforemalet &r
nodvindigt att tolka (se, bland annat, dom av den 11 mars 2010 i méal C-384/08, Attanasio Group,
REU 2010, s. I-2055, punkt 18 och dir angiven réttspraxis). For att uppné detta syfte maste domstolen
i forekommande fall omformulera de fragor som har stillts till den (se, bland annat, domen i det
ovanndmnda malet Attanasio Group, punkt 19, av den 14 oktober 2010 i mal C-243/09, Fuf3,
REU 2010, s. 1-9849, punkt 39 och diar angiven rittspraxis, samt av den 4 oktober 2012 i
mal C-249/11, Byankov, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

Med tillimpning av denna rittspraxis kan det antas, d&ven om tolkningsfragorna forefaller syfta till en
direkt tillimpning av unionsrétten i de nationella malen, att den nationella domstolen i sjélva verket
efterfrigar en tolkning av unionsrédtten mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstidndigheter som
ar tillampliga i det nationella malet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 20 i sitt forslag till avgérande avser den i
tolkningsfragorna aktuella férordningen nr 12/98 vidare inte den verksamhet som é&r aktuell i de
nationella malen, eftersom denna forordning enligt artikel 2.4 i densamma ar tillimplig enbart pa
motorfordon som &r konstruerade och utrustade for att kunna transportera mer dn nio personer,
foraren medridknad, och ar avsedda for detta d&ndamal. Det framgar ocksd av punkt 3 ovan att
forordning nr 2454/92 har ogiltigforklarats av domstolen.

Det ska vidare papekas att tolkningsfragorna hénvisar — forutom till artiklarna 49 FEUF samt 101 FEUF
och 102 FEUF - till artiklarna "3 FEU[-]6 FEU”. Vad giller konkurrensreglerna i artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF é&r det mojligt att besluten om héanskjutande, trots att de &r otydliga pa denna punkt (se
analogt, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Byankov, punkt 58 och dér angiven réttspraxis) i
sjlva verket avser bland annat tolkningen, mot bakgrund av omstdndigheterna i det nationella malet,
av dessa bestimmelser jamforda med artikel 4.3 FEU respektive artikel 106 FEUF.

Séasom Europeiska kommissionen har papekat avser tolkningsfragorna dessutom skyldigheter till foljd
av de lagstiftningar som ér aktuella i de nationella malen, vilka gir utéver de skyldigheter som pastas
ha asidosatts i de nationella malen. I likhet med vad som framgér av punkt 15 ovan ror de nationella
malen enbart asidosittande av skyldigheterna att endast anvinda ett garage beldget i den kommun
som utfirdat tillstandet for verksamheten uthyrning med chaufféor och att paboérja och avsluta varje
transporttjanst i det garaget.

Med hiénsyn till deras lydelse forefaller fragorna emellertid dessutom avse, for det forsta,

transportforetagets skyldighet att ha sitt huvudkontor inom den kommun som utfirdat ovanndmnda
tillstdnd, for det andra, kravet att uthyrning med chauffor ska bokas med det garage som anvénds for
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verksamheten och, for det tredje, skyldigheten att hdmta upp kunden endast i den kommun som
utfirdat samma tillstand. I den man tolkningsfragorna avser dessa tre skyldigheter ar de séledes
hypotetiska.

Under dessa omstdndigheter ska tolkningsfragorna forstas sa, att de syftar till att bringa klarhet i
huruvida artikel 49 FEUF eller unionens konkurrensregler ska tolkas sa, att de utgoér hinder for
nationella och regionala lagstiftningar, saisom dem som avses i de nationella malen, i den man dessa
medfor skyldigheter som innebér att det garage som anvinds i verksamheten uthyrning med chauffor
endast far vara beldget i den kommun som utfirdat tillstdndet att driva verksamheten, att de fordon
som anvinds i verksamheten ska vara parkerade i ndmnda garage och att tjansten alltid ska
tillhandahallas med boérjan och slut vid ndmnda garage.

Savitt avser unionens konkurrensregler papekar domstolen att dven om det ar riktigt att artiklarna 101
FEUF och 102 FEUF i sig enbart omfattar foretags beteenden och inte avser lagar och andra
forfattningar som antagits av medlemsstaterna, medfoér dessa bestimmelser, jamférda med artikel 4.3
FEU, i vilken det foreskrivs en skyldighet att samarbeta, inte desto mindre att medlemsstaterna inte
far vidta eller bibehalla atgérder — inte heller i form av lagar eller andra forfattningar — som kan leda
till att de konkurrensregler som ér tillimpliga pa foretag forlorar sin d@ndamalsenliga verkan (se dom
av den 16 november 1977 i mal 13/77, GB-Inno-BM, REG 1977, s. 2115, punkt 31, svensk
specialutgava, volym 3, s. 471, av den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF, REG 2003, s. I-8055,
punkt 45 och dir angiven réttspraxis, samt av den 22 december 2010 i mal C-338/09, Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, REU 2010, s. [-13927, punkt 25).

Det framgar emellertid av domstolens fasta praxis att det krdvs att den nationella domstolen klargor
den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de
faktiska omstédndigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvandigt att komma
fram till en tolkning av unionsrétten som &r anvidndbar for den nationella domstolen. Dessa krav &r av
sdrskild betydelse pa konkurrensomradet, som kdnnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga
forhallanden (se, bland annat, domen i det ovanndmnda malet Attanasio Group, punkt 32 och dar
angiven rattspraxis, samt av den 10 maj 2012 i de forenade malen C-357/10-C-359/10, Duomo Gpa
m.fl., punkt 22).

Besluten om hinskjutande innehaller i forevarande fall inte de uppgifter om de faktiska och rattsliga
omstdndigheterna som krdavs for att domstolen ska kunna avgora under vilka villkor som de
lagstiftningar som é&r i fraga i de nationella malen skulle kunna omfattas av artiklarna 101 FEUF
och 102 FEUF jamforda med artikel 4.3 FEU respektive artikel 106 FEUF. Det ska hérvid sarskilt
papekas att det i de nimnda besluten inte redogors for det samband som den nationella domstolen
har funnit foreligga mellan ndmnda artiklar och malen vid den nationella domstolen eller
tvisteforemalen i dessa.

Tolkningsfragorna ska saledes avvisas i den mén de avser en tolkning av ndmnda bestimmelser (se,
analogt, bland annat domen i de ovanndmnda forenade malen Duomo Gpa m.fl., punkt 24).

Vad giller artikel 49 FEUF konstaterar domstolen att samtliga omstédndigheter i de nationella malen
hanfor sig till en och samma medlemsstat. Det ska darfor kontrolleras huruvida domstolen &r behorig
att i de forevarande malen préva denna bestimmelse (se, analogt, dom av den 31 januari 2008 i
mal C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. 1-349, punkt 64, av den 22 december 2010 i
mal C-245/09, Omalet, REU 2010, s. I-13771, punkterna 9 och 10, samt domen i de ovanndmnda
forenade mélen Duomo Gpa m.fl., punkt 25).

Nationella lagstiftningar, sdisom de som ér i fraga i malen vid den nationella domstolen, vilka enligt sin
lydelse ska tillimpas utan atskillnad pa néringsidkare etablerade i Republiken Italien och pa
néringsidkare etablerade i andra medlemsstater, kan i allmédnhet omfattas av bestimmelserna om de
grundldggande friheterna, som sékerstélls genom EUF-fordraget, enbart i den man de ar tillampliga pa
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forhallanden som har samband med handeln mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang,
bland annat, dom av den 7 maj 1997 i de forenade malen C-321/94-C-324/94, Pistre m.fl., REG 1997,
s. 1-2343, punkt 45, av den 5 december 2000 i mal C-448/98, Guimont, REG 2000, s. I-10663, punkt 21,
samt domen i de ovannimnda forenade malen Duomo Gpa m.fl, punkt 26 och déir angiven
rttspraxis).

Savitt harvid sarskilt giller artikel 49 FEUF framgar det av domstolens praxis att denna bestammelse
inte kan tillimpas pa verksamheter vilka inte har ndgon anknytning till ndgon av de situationer som
avses i unionsratten och vilka i alla relevanta avseenden ar begrédnsade till en och samma medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 1987 i mal 20/87, Gauchard, REG 1987,
s. 4879, punkt 12, av den 20 april 1988 i mal 204/87, Bekaert, REG 1988, s. 2029, punkt 12, av den
1 april 2008 i mal C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise och gouvernement wallon,
REG 2008, s. I-1683, punkt 33, samt av den 21 juni 2012 i mal C-84/11, Susisalo m.fl. , punkt 18 och
dér angiven réttspraxis).

Det framgar visserligen av den rittspraxis som hérrdr fran domen i det ovanndmnda malet Guimont
att ett svar pa fragor om grundldggande rattigheter i unionsrétten skulle kunna vara anvandbart for
den hénskjutande domstolen éven i en rent inhemsk situation, bland annat nir den nationella rétten
innebér att den hénskjutande domstolen ska tillerkdnna en nationell medborgare samma réttigheter
som dem som medborgare fran andra medlemsstater enligt unionsrétten skulle ha tillerkénts i samma
situation (se, bland annat, dom av den 1 juli 2010 i mal C-393/08, Sbarigia, REU 2010, s. 1-6337,
punkt 23, och domen i det ovanndmnda malet Susisalo m.fl., punkt 20 och dar angiven réttspraxis).

Det fall som tas upp i den réttspraxis som namndes i foregdende punkt avser i det sammanhang som
har dr aktuellt de réttigheter som medborgare fran andra medlemsstater én Republiken Italien skulle
ha om de befann sig i samma situation som klagandena vid den nationella domstolen.

Det framgéir emellertid av domstolens handlingar att klagandena i de nationella malen redan ér
etablerade i Italien och har tillstaind att bedriva verksamhet i form av uthyrning med chauffor utifran
Comune di Grottaferrata. Deras tillstand har dragits in tillfilligt pa grund av att de inte har iakttagit
vissa av tillstandsvillkoren. De har inte for avsikt att etablera sig ndgon annanstans, vare sig i Italien
eller i nagon annan medlemsstat. De har genom sin talan varken ifrdgasatt den allménna systematiken
i de bestimmelser som reglerar verksamheten eller det sétt pa vilket tillstinden beviljades. Deras avsikt
ar enbart att hindra tillampningen av vissa av villkoren for de redan beviljade tillstanden.

En medborgare fran en annan medlemsstat én Republiken Italien som befinner sig i samma situation
som klagandena i de nationella malen skulle saledes, hypotetiskt sett, redan bedriva stadigvarande och
kontinuerlig ekonomisk verksamhet genom ett foretag i Italien.

Malen vid den nationella domstolen ar saledes analoga med det ovanndmnda maélet Sbarigia. Det mélet
rorde ett beslut avseende ett visst apoteks mojlighet att beviljas undantag betréaffande 6ppettiderna. Det
var i det fallet saledes oklart hur ett siddant beslut skulle kunna péaverka niringsidkare fran andra
medlemsstater (se dom av den 5 december 2013 i de férenade malen C-159/12—-C-161/12, Venturini,
punkt 27).

Under dessa omstandigheter &r tolkningen av artikel 49 FEUF om etableringsritten inte relevant for
provningen i malen vid den nationella domstolen.

Med hinsyn till det ovan anférda dr domstolen i férevarande fall inte behorig att tolka artikel 49 FEUF
mot bakgrund av omsténdigheterna i de nationella malen.
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Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omsténdigheter saknar domstolen behorighet att besvara de
tolkningsfragor som Tribunale amministrativo regionale per il Lazio har framstallt savitt dessa avser
tolkningen av artikel 49 FEUF. I den del som de avser tolkningen av andra bestimmelser i
unionsrétten ska de avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara de tolkningsfragor som Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italien) har framstillt genom beslut av den
19 oktober 2011 respektive den 1 december 2011 i de forenade malen C-162/12 och C-163/12,

savitt dessa avser tolkningen av artikel 49 FEUF. I den del de avser tolkningen av andra
bestimmelser i unionsritten ska de avvisas.

Underskrifter
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