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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 27 februari 2014-*

"Overklagande — Statligt stod — Stéd som beviljats allmidnnyttiga bostadsbolag — Beslut om
forenlighet — Nationella myndigheters ataganden for att f6lja unionsratten — Artikel 263 fjarde stycket
FEUF — Talan om ogiltigforklaring — Sakprovningsforutsattningar — Berdttigat intresse av att fa
saken provad — Talerdtt — Stodmottagare som berors personligen och direkt — Begreppet ’sluten
krets™

I mal C-132/12 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
29 februari 2012,

Stichting Woonpunt, Maastricht (Nederlanderna),
Stichting Havensteder, tidigare Stichting Com.wonen, Rotterdam (Nederldnderna),
Woningstichting Haag Wonen, Haag (Nederlédnderna),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, Eindhoven (Nederldnderna),
foretradda av P. Glazener och E. Henny, advocaten,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av H. van Vliet, S. Noé och S. Thomas, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet och E. Levits
(referent),

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handldggaren M. Ferreira,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 april 2013,

och efter att den 29 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, tidigare Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen och Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphéva
det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 16 december 2011 i mal T-203/10,
Stichting Woonpunt m.fl. mot kommissionen (nedan kallat det 6verklagade beslutet). Genom detta
beslut ogillade tribunalen deras talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2009) 9963
slutlig av den 15 december 2009 om statligt stod E 2/2005 och N 642/2009 — Nederlinderna —
Befintligt stod och sdrskilt projektstod till bostadsbolag (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

I punkterna 1-14 i det 6verklagade beslutet beskrev tribunalen bakgrunden till tvisten pa foljande stt:

”1

Sokandena ... dr bostadsbolag (woningcorporaties) (nedan kallade wocos) i Nederlainderna. Wocos
ar ideella organisationer vars uppdrag &r att kopa, bygga och hyra ut bostdder framst avsedda for
utsatta och socialt missgynnade grupper. Wocos utovar dven annan verksamhet sasom att bygga
och hyra ut lagenheter till hogre hyra, att bygga ligenheter som dr avsedda att sdljas samt att
bygga och hyra ut byggnader av allméanintresse.

Den 15 december 2009 antog kommissionen det omtvistade beslutet.

Vad for det forsta giller stod E 2/2005, anmilde de nederldndska myndigheterna ar 2002 den
allmdnna ordningen for statligt stod som betalats ut till wocos till kommissionen. Eftersom
kommissionen fann att atgérderna for finansieringen av wocos kunde utgora befintligt stod, drog
de nederldndska myndigheterna tillbaka sin anmalan.

Den 14 juli 2005 skickade kommissionen en skrivelse till de nederlindska myndigheterna i
enlighet med artikel 17 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillampningsforeskrifter for artikel [107 FEUF] (EGT L 83, s. 1), i vilken den fann att den
allmidnna ordningen for statliga stod som betalats ut till wocos utgjorde befintligt stod (stod E
2/2005) och uttryckte tvivel om huruvida denna stodordning var forenlig med den gemensamma
marknaden. Kommissionen gjorde en prelimindr bedomning att de nederldndska myndigheterna
maste omdefiniera wocos allmédnnyttiga uppdrag, sa att de allménnyttiga bostdderna forbehalls en
malgrupp som klart avgriansades till utsatta eller socialt missgynnade grupper. Kommissionen
angav vidare att wocos samtliga kommersiella verksamheter maste bedrivas pa marknadsmaéssiga
villkor och inte kan erhélla statligt stod. Kommissionen ansag slutligen att utbudet av
allménnyttiga bostdder maste anpassas till efterfrigan hos utsatta och socialt missgynnade

grupper.

Till foljd av denna skrivelse inledde kommissionen och de nederlindska myndigheterna
forhandlingar i syfte att anpassa stodordningen till bestimmelserna i artikel 106.2 FEUF.
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Den 16 april 2007 inkom Foreningen for institutionella investerare i fast egendom i Nederldnderna
(Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland ...) med ett klagomal till
kommissionen avseende det stod som beviljats wocos. I juni 2009 anslot sig Vesteda Groep BV
till detta klagomal.

I skrivelse av den 3 december 2009 till kommissionen foreslog de nederlandska myndigheterna
ataganden som syftade till att &ndra den allménna ordningen for statligt stod till wocos,

Foljande atgarder omfattas av den allmidnna ordningen for statligt stod till wocos i [Konungariket]
Nederlanderna, och avses i stod E 2/2005:

a) Statliga garantier for lan som Garantifonden godként for byggande av allmannyttiga bostéder.

b) Stod fran Centrala bostadsfonden, projektstod eller rationaliseringsstod i form av lan till
formanlig ranta eller av direkta subventioner.

¢) Forsdljning av kommunal mark till priser under marknadsvirdet.

d) Raitt att ta lan av Bank Nederlandse Gemeenten.

I [det omtvistade beslutet] har kommissionen kvalificerat alla dessa dtgiarder som statliga stod och
funnit att det nederlindska systemet for att finansiera byggandet av allménnyttiga bostdder utgor
befintligt stod, eftersom det inrédttades innan EG-fordraget trddde i kraft i Nederlinderna och

eftersom de efterfoljande reformerna inte lett till nagra vésentliga forandringar.

I skél 41 i [det omtvistade beslutet] angav kommissionen f6ljande:

'De nederlandska myndigheterna har atagit sig att éndra wocos funktion och de bestimmelser genom
vilka dessa bolag gynnas. Vad giller de olika fordndringarna har de nederlindska myndigheterna
lamnat in forslag pa bestimmelser till kommissionen. De nya reglerna dr en del av ett nytt
ministerdekret som tradde i kraft den 1 januari 2010 och en ny bostadslag som trddde i kraft den
1 januari 2011. ...

11

12

13

Kommissionen undersokte forenligheten av stod E 2/2005 avseende finansieringen av wocos
sasom det dndrats i enlighet med de nederlindska myndigheternas ataganden. I skdl 72 i det
[omtvistade] beslutet konstaterade kommissionen att ’stod som utbetalas for allménnyttig
bostadsverksamhet, det vill sdga verksamhet som har samband med byggande och uthyrning av
bostidder for enskilda, inbegripet byggande och underhall av kringliggande infrastruktur, ... &r
forenliga med artikel 106.2 FEUF. Kommissionen godtog foljaktligen de nederlandska
myndigheternas ataganden.

Vad for det andra giller stod N 642/2009, anmilde de nederlindska myndigheterna, den
18 november 2009, en ny stddordning for upprustningen av nedgidngna stadsomraden, som
kvalificerats som ’sdrskilt projektstod till forman for vissa stadsomraden’ dar stodmottagare var
wocos med verksamhet i utvalda stadsomraden. Denna nya stodordning var avsedd att tillimpas
pa samma villkor som uppstillts for befintliga atgérder, efter de dndringar som vidtagits i enlighet
med de nederldndska myndigheternas ataganden.

Stod N 642/2009 skulle utgd i form av direkta bidrag fran Centraal Fonds Volkshuisvesting
(Centrala bostadsfonden) for sirskilda projekt for byggande och uthyrning av bostdder i
geografiskt begransade omraden som motsvarade de fattigaste stadsdelarna. Stodet skulle
finansieras genom en ny skatt som wocos med verksamhet utanfor de utsatta stadsdelarna skulle
betala.
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14 Kommissionen fann i [det omtvistade beslutet] att stod N 642/2009 var forenligt med den
gemensamma marknaden. Kommissionen ansdg att ’stod som utbetalas for byggande och
uthyrning av bostdder for enskilda, inbegripet byggande och underhall av kringliggande
infrastruktur, samt byggande och uthyrning av allménnyttiga byggnader, ar forenliga med
artikel 106.2 FEUF. Kommissionen beslutade foljaktligen att inte gora ndgra invandningar mot de
nya anmalda atgiarderna.”

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Klagandena vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2010, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet med stod av artikel 263 FEUF.

Klagandena anforde olika grunder till stod for sin talan.

Utan att formellt ha gjort ndgon invigning om rattegdngshinder gjorde kommissionen i forsta hand
gillande att talan inte kunde tas upp till sakprévning med hanvisning till dels att klagandena, savitt
avser stod E 2/2005, inte var personligen berdérda, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF, av det omtvistade beslutet, dels att klagandena, savitt avser stod N 642/2009, inte hade nagot
berittigat intresse av en ogiltigforklaring.

Tribunalen beslutade darfor att prova denna fraga som en prejudicialfraga.

Tribunalen konstaterade att det omtvistade beslutet, savitt avser stod E 2/2005, inte var riktat till
klagandena och erinrade i punkt 29 i det o6verklagade beslutet om att ett foretag under dessa
omstiandigheter inte har talerdtt mot ett beslut fran kommissionen, som forbjuder en stddordning
avseende en viss sektor, om foretaget endast berors av detta beslut pa grund av att det tillhor sektorn
i fraga och ar potentiell mottagare av stodet. Tribunalen i punkt 30 i det 6verklagade beslutet att
samma sak géllde i fraga om en talan om ogiltigforklaring av ett beslut varigenom kommissionen, med
beaktande av de nationella myndigheternas &taganden, forklarar att dndringarna i den aktuella
stodordningen ar forenliga med den inre marknaden.

I forevarande fall konstaterade tribunalen i punkterna 31 och 32 i det Overklagade beslutet att
stillningen som wocos beviljas pa grundval av objektiva kriterier som kan stimma in pd ett obestamt
antal aktorer i egenskap av potentiella mottagare av det i omtvistade beslutet avsedda stodet E 2/2005.

Tribunalen drog dérav slutsatsen att enbart stdllningen som wocos inte rackte for att klagandena skulle
anses vara personligen berorda av det omtvistade beslutet savitt avser stod E 2/2005.

I punkterna 38—50 i det 6verklagade beslutet vederlade tribunalen sedan klagandenas argument.

Tribunalen konstaterade inledningsvis att omstdndigheterna i de mal vilka klagandena aberopat till
stod for sina argument, bland annat domstolens dom av den 17 januari 1985 i mal 11/82,
Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 207), och av den 22 juni 2006 i de foérenade
malen C-182/03 och C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen (REG 2006, s. 1-5479),
skiljer sig fran omstdndigheterna i det mal som tribunalen hade att avgora, eftersom klagandena i de
bédda ovanndmnda domarna tillhérde en grupp som inte kunde bli storre efter det att de ifragavarande
besluten hade antagits.

Tribunalen slog senare fast att klagandena inte kunde gora gillande vare sig att mojligheten for att en

ny institution skulle kunna godkdnnas som wocos dr minimal, eller att det var mojligt att vid den
tidpunkt da det omtvistade beslutet antogs identifiera tidigare godkdnda wocos. I det avseendet
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erinrade tribunalen om att mojligheten, att bestimma antalet rittssubjekt som en atgérd ar tillamplig
pa, eller till och med vilka dessa ér, inte innebér att dessa réttssubjekt ska anses vara personligen
berorda av denna atgérd.

Som svar pa klagandenas argument, att befintliga wocos inte berdrs pd samma sitt som wocos som
kommer att godkénnas i framtiden, understrok tribunalen forst att stodordningen i detta beslut — med
framtida verkan — forklarats forenlig med den inre marknaden. Tribunalen erinrade vidare om att den
omstdndigheten, att en ekonomisk aktor ekonomiskt sett berérs mer av en atgird &n sina
konkurrenter, inte individualiserar denna aktor. Tribunalen slog slutligen fast att klagandena tillhor en
kategori ekonomiska aktorer som definieras efter objektiva kriterier fran vilka de inte sérskiljer sig.

I punkt 52 i det 6verklagade beslutet drog tribunalen den slutsatsen att klagandena inte var personligen
berérda av det omtvistade beslutet savitt avser stod E 2/2005.

For det andra konstaterade tribunalen, vad giller det omtvistade beslutet savitt avser stod N 642/2009,
att klagandena inom ramen for bedomningen av ett nytt stod, inte kunde aberopa en tidigare, pastatt
gynnsammare situation. Efter att ha framhallit att klagandena var potentiella stodmottagare av ett nytt
stod som forklarades forenligt i det omtvistade beslutet, slog tribunalen i punkt 63 i det 6verklagade
beslutet fast att klagandena inte hade bevisat att de hade ett berittigat intresse av att fi beslutet
provat savitt avser stod N 642/20009.

Tribunalen fann f6ljaktligen att talan skulle avvisas i sin helhet.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagandena att ersitta
rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klagandena har &beropat tre grunder till stod for overklagandet. Den forsta grunden avser den
omsténdigheten att tribunalen i det 6verklagade beslutet gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning,
felaktig bedomning av de relevanta faktiska omstédndigheterna och bristfillig motivering, genom att sla
fast att fragan huruvida talan mot det omtvistade beslutet, savitt avser stod E 2/2005, kunde upptas till
sakprovning var beroende av huruvida klagandena var faktiska eller potentiella stodmottagare. Som
andra grund har klagandena anfort att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning, felaktig
bedomning av de relevanta faktiska omstdndigheterna och bristfallig motivering, genom att sla fast att
klagandena, avseende det omtvistade beslutet savitt det avser stod E 2/2005, inte ingick i en "sluten
krets” av befintliga wocos. Klagandena har som tredje grund gjort gillande att tribunalen gjort sig
skyldig till felaktig rattstillampning, felaktig bedomning av de relevanta faktiska omstandigheterna och
bristfillig motivering, nar den fann att klagandena saknar berittigat intresse av att fa det omtvistade
beslutet ogiltigforklarat sévitt avser stod N 642/20009.
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Eftersom de tva forsta grunderna avser tribunalens bedomning av klagandenas taleritt, ska dessa
grunder provas tillsammans. Den tredje grunden ska emellertid provas forst.

Den tredje grunden

Parternas argument

Enligt klagandena har tribunalen for det forsta, i punkt 59 i det Overklagade beslutet, forutsatt att
tillampningsforutsattningarna for stod N 642/2009 formulerats av de nederldndska myndigheterna och
inte av kommissionen.

I samma punkt i det 6verklagade beslutet gjorde tribunalen vidare fel nér den slog fast att klagandena
saknade berittigat intresse av att fa saken provad pa grund av att det var osdkert huruvida
kommissionen skulle ha godkint stodordningen under andra villkor.

Slutligen underlat tribunalen under dessa omstidndigheter att godta klagandenas invdndning om att de
inte kunnat gora sina processuella rattigheter géllande pa grund av att de inte ansags vara berdrda
parter.

Kommissionen har papekat att klagandena, med hénsyn till att stod N 642/2009 &r ett nytt stod, inte
kan hdnvisa till en fiktiv situation fore antagandet av det omtvistade beslutet som skulle ha varit
gynnsammare for dem.

Kommissionen anser darfor att 6verklagandet inte ska vinna bifall savitt avser denna grund.

Domstolens bedémning

Vad giller klagandenas forsta argument konstaterar domstolen att tribunalen inte knutit klagandenas
berittigade intresse av att fa till stind en provning av det omtvistade beslutet, savitt det avser stod N
642/2009, till fragan om huruvida tillimpningsférutsattningarna for denna stddordning formulerats av
kommissionen sjélv eller av de nederldndska myndigheterna.

Eftersom detta beslut avsag ett nytt stod som anmalts, motiverade tribunalen emellertid avsaknaden av
ett berittigat intresse av att fa saken provad genom att i punkt 58 i det 6verklagade beslutet inskrianka
sig till att papeka att klagandena i detta avseende inte kunde aberopa en tidigare situation dér stodet
betalats ut pa gynnsammare villkor dn de i det omtvistade beslutet.

Vad giller klagandenas andra argument konstaterar domstolen att detta riktats mot ett skidl som endast
angetts for fullstindighetens skull, i punkt 59 i det 6verklagade beslutet, och vars underkdnnande inte
kan leda till att klagandena ska anses ha ett berdttigat intresse av att fa saken prévad.

I vart fall har klagandena, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt forslag till
avgorande, gjort en uppenbart felaktig tolkning av denna punkt i det dverklagade beslutet. Det foljer
namligen inte av denna punkt att klagandena saknade berittigat intresse av att fa saken provad pa
grund av att det var osdkert huruvida kommissionen skulle ha godkint stddordningen under andra
villkor. Tribunalen avsag endast att bekrifta att klagandena under de omsténdigheter som forelag i
fallet inte kunde aberopa en situation som géllde innan det omtvistade beslutet antogs och som skulle
ha varit gynnsammare for dem, eftersom de per definition inte hade nagon forvarvad rattighet vad
giller det planerade stodet.
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Vad giller det tredje argumentet har domstolen redan slagit fast att det, nir en sokande yrkar
ogiltigforklaring av kommissionens beslut om att inte gora invindningar, med hénvisning till att
sokandens processuella rdttigheter har &sidositts, ankommer pa vederborande att visa att
kommissionen under den prelimindra granskningen av den anmélda atgdrden borde ha hyst tvivel i
fraga om atgédrdens forenlighet med den gemensamma marknaden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 maj 2011 i mal C-83/09 P, kommissionen mot Kronoply och Kronotex, REU 2011,
s. [-4441, punkt 59).

I forevarande fall utmynnade det omtvistade beslutet i en forklaring om att det nya stodet, efter en
prelimindr granskning, var forenligt med den gemensamma marknaden. Eftersom klagandena &r
potentiella mottagare av det nya stodet kan de inte med framgéng gora géllande att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att asidosétta deras processuella rattigheter.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
Den forsta och den andra grunden

Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort gillande att tribunalen, i punkterna 44 och 45 i det 6verklagade
beslutet och med hénsyn till att klagandena var stodmottagare enligt ordning E 2/2005 innan denna
dndrades genom det omtvistade beslutet, gjorde fel ndr den utgick frdn att de &r potentiella
stodmottagare enligt den dndrade stodordningen och foljaktligen slog fast att de inte var personligen
berérda av det omtvistade beslutet. Deras tidigare situation fordndrades ndmligen pa ett ingripande
satt av de nya villkoren for beviljande av stod, sasom dessa villkor foljer av de éndringar som inforts
genom det omtvistade beslutet.

De befintliga 1an som beviljats pa grundval av den gamla stédordningen och som forfallit efter det att
det omtvistade beslutet antogs, kan, for det fall de maste aterfinansieras, enbart garanteras om wocon
uppfyller de nydefinerade villkoren for stod E 2/2005.

Vidare maste investeringar som tidigare berittigade till lan och som efter det att det omtvistade
beslutet antogs inte lingre kan finansieras av garantifonden, finansieras av utomstdende fonder utan
garanti ndr lanen forfallit.

Av detta foljer att klagandenas faktiska situationer skiljer sig fran situationen for wocos som inte var
godkidnda innan det omtvistade beslutet antogs.

For det andra har tribunalen enligt klagandena tillimpat en alltfor snav definition av begreppet sluten
krets.

Enligt klagandena gjorde tribunalen séledes fel ndr den i punkt 46 i det oOverklagade beslutet
kvalificerade den omstidndigheten att det i framtiden inte skulle finnas nagon ny institution som
kunde godkénnas som woco i Nederlinderna som ett antagande.

Tribunalen har for 6vrigt enligt klagandena dven gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 51 i det 6verklagade beslutet krivde att klagandena skulle kunna sérskiljas fran de wocos som
fanns innan det omtvistade beslutet antogs.

Kommissionen har gjort géllande att de nederldndska myndigheternas dtaganden enbart avser perioden
efter det att det omtvistade beslutet antogs. Klagandenas ursprungliga situation paverkas foljaktligen
inte av detta beslut. Kommissionen har inte heller begirt aterbetalning av de belopp som den betalat
ut i enlighet med den ursprungliga stodordningen.
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Kommissionen har papekat att den nederlandska lagstiftningen foreskriver att nya institutioner ska
godkdnnas pa objektiva kriterier. Klagandena tillhor siledes med nodvandighet en krets av
ekonomiska aktorer som skulle kunna utvidgas.

Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis understrykas att det omtvistade beslutet antogs den 15 december 2009, det vill
saga efter ikrafttradandet av Lissabonfordraget om dndring av EG-fordraget.

En av de fordandringar som Lissabonfordraget medfort ér att det inforts ett tredje led i artikel 263 fjarde
stycket FEUF enligt vilket kraven for att en talan om ogiltigforklaring, som vickts av fysiska eller
juridiska personer mot unionsrattsakter, ska kunna tas upp till provning, har mjukats upp. Namnda
led innebédr ndmligen att talan om ogiltigforklaring kan vickas mot regleringsakter som inte medfor
genomforandedtgiarder och som direkt berdr sokanden, eftersom fysiska eller juridiska personer inte
behover vara personligen berdrda for att talan om ogiltigforklaring ska tas upp till provning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013 i mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot
parlamentet och radet, punkt, 57).

I artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs alltsa tva typfall i vilka en fysisk eller juridisk person kan
vicka talan mot en akt som riktar sig mot nagon annan dn personen i friga, nimligen om akten beror
personen i fraga direkt och personligen eller, om personen berors direkt av akten och denna inte
medfor genomférandeatgirder (dom av den 19 december 2013 i mél C-274/12 P, Telefénica mot
kommissionen, punkt 19).

I detta sammanhang erinrar domstolen om att det kriterium for upptagande till sakprévning som
utgors av de forutsdttningar i artikel 263 fjarde stycket FEUF som giller for en fysisk eller juridisk
persons talan mot ett beslut som inte &r riktat till denne, utgor ett réittegdngshinder som inte kan
avhjilpas och som unionsdomstolarna kan prova nédr som helst och dven ex officio (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2009 i mal C-362/06 P, Sahlstedt m.fl. mot kommissionen,
REG 2009, s. [-2903, punkt 22).

For att komma fram till att talan skulle avvisas, bedomde tribunalen i det overklagade beslutet enbart
huruvida klagandena uppfyllde kravet pa att vara personligen berdrda, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF. Tribunalen gjorde alltsd ingen bedémning av huruvida
talan kunde tas upp till provning mot bakgrund av andra, ldgre krav, i tredje ledet i samma artikel —
en bedomning som inte hade foregripits av att tribunalen hade konstaterat att klagandena inte var
personligen berdrda.

Tribunalens rittstillimpning var darigenom felaktig.

Denna felaktiga rattstillimpning saknar emellertid verkan for det fall att klagandenas talan inte
uppfyller sakprovningsforutsattningarna i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF.

I enlighet med ovannidmnda bestimmelse &r det bland annat mgjligt att vicka en talan om
ogiltigforklaring av regleringsakter som inte medfor genomforandeéatgérder och som direkt berér den
sokande.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att det vid bedomningen av huruvida en regleringsakt
medfor genomforandeatgérder, ska ldggas vikt vid vilken stillning den person har som gor ansprak pa
talerdtt enligt artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF (domen i det ovanndmnda malet Telefénica
mot kommissionen, punkt 30).
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Vid provningen av om den angripna akten medfér genomforandeatgirder ska hansyn enbart tas till
dndamalet med talan (domen i det ovanndmnda malet Telefénica mot kommissionen, punkt 31).

For det forsta har klagandena i forevarande fall vickt en talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet genom vilket kommissionen forklarat att stod E 2/2005, efter det att de nederlandska
myndigheterna atagit sig att dndra den stodordning inom ramen for vilken klagandena beviljats stod,
ar forenligt med den gemensamma marknaden. Det foljer av skédl 41 i det omtvistade beslutet att
dessa ataganden ska genomfdras genom ett nytt ministerdekret och genom en ny bostadslag.

For det andra slas det inte i det omtvistade beslutet fast vilka specifika och konkreta konsekvenser som
de nederldndska myndigheternas dtaganden avseende stod E 2/2005 kan fa for klagandenas verksamhet.
Dessa konsekvenser tar formen av rittsakter som antas i samband med genomférandet av
ministerdekretet och den nya bostadslagen, vilka i sig utgor genomférandeatgirder som det
omtvistade beslutet medfor, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF.

Klagandenas talan uppfyller darfor inte sakprovningsforutsattningarna i artikel 263 fjarde stycket tredje
ledet FEUF, oberoende av huruvida det omtvistade beslutet utgor en “regleringsakt” i den mening som
avses i den bestimmelsen, och tribunalens felaktiga réttstillimpning i det overklagade beslutet i form
av att inte ha provat talans upptagande till sakprovning i forhallande till dessa andra forutsittningar
saknar saledes verkan.

Domstolen ska darefter prova den forsta och den andra grunden som klagandena har anfort som stod
for sitt overklagande.

I det avseendet ar det utrett att det omtvistade beslutet enbart &r riktat till Konungariket
Nederlanderna.

I likhet med vad tribunalen erinrat om i punkt 28 i det 6verklagade beslutet kan andra réttssubjekt &n
dem som ett beslut ar riktat till endast gora géllande att de ar personligen berérda om beslutet
paverkar dem pa grund av vissa for dem utmérkande egenskaper eller pa grund av faktiska
omstiandigheter som sirskiljer dem fran alla andra rattssubjekt, och beslutet darigenom medfor att de
individualiseras pa motsvarande sétt som den som beslutet &r riktat till (se dom av den 15 juli 1963 i
mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgava, volym 1,
s. 181, och av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen (REG 2004, s. [-4087),
punkt 36, samt domen i de ovannidmnda malen Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och
radet, punkt 72, och Telefénica mot kommissionen, punkt 46).

I detta avseende ar det riktigt, sdsom tribunalen har papekat i punkt 47 i det 6verklagade beslutet, att
enbart den omstdndigheten, att det dr mojligt att mer eller mindre exakt faststélla antalet rattssubjekt
som en rattsakt dr tillamplig pa, eller till och med deras identitet, inte innebér att dessa rattssubjekt
ska anses personligen berdrda av réttsakten nir det star klart att den ar tillaimplig pa grundval av en
objektiv, rattslig eller faktisk, situation som faststillts i réttsakten i fraga (se domen i det ovanndmnda
malet Telefénica mot kommissionen, punkt 47).

Av fast rittspraxis foljer dock att nér ett beslut beror en grupp personer som, pa grund av kriterier som
ar utmiarkande for gruppmedlemmarna kunde identifieras eller skulle ha kunnat identifieras nar
rattsakten antogs, kan dessa personer vara personligen berorda av réttsakten da de ingar i en
begrinsad krets av ekonomiska aktorer, och kan det forhalla sig pa det viset nér beslutet innebar att
de rittigheter som den enskilde har forvirvat fore dess antagande éndras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2008 i mal C-125/06 P, kommissionen mot Infront WM,
REG 2008, s. I-1451, punkterna 71 och 72 och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall konstaterar domstolen att stillningen som wocos, i likhet med vad tribunalen
konstaterat i punkt 31 i det overklagade beslutet, beviljas genom ett system for godkdnnande som
inrdttats genom kunglig kungorelse och att deras antal och identitet darfor exakt kunde faststéllas vid
den tidpunkt da det omtvistade beslutet antogs.

Det har inte heller bestritts att det omtvistade beslutet, fran och med den 1 januari 2011 — det datum
dd den nya bostadslagen trddde i kraft —, inneburit en dndring av den stodordning inom ramen for
vilken godkdnda wocos hittills beviljats stod, varvid villkoren for att driva deras verksamheter gjordes
mindre gynnsamma dn férut, bland annat med héansyn till att den &@ndrade stddordningen, i likhet med
vad klagandena pépekat under forhandlingen, medfort en begransning av bedémningsutrymmet vid
valet av berdttigade hyresgister till de av wocos forvaltade bostdderna, och ett avskaffande av den
garantifond for 1dn som de tidigare hade tillgang till.

Under dessa omsténdigheter slir domstolen fast att klagandena ingar i en sluten krets av aktorer, vilket
gor att de individualiseras i forhallande till det omtvistade beslutet, savitt avser stod E 2/2005.

Tribunalen har foljaktligen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den slog fast att klagandena
inte berordes personligen av det omtvistade beslutet, savitt avser stod E 2/2005.

Av dessa overviaganden foljer att det 6verklagade beslutet ska ogiltigforklaras, i den del det slagits fast
att klagandena inte personligen berors av det omtvistade beslutet, savitt avser stod E 2/2005.

Huruvida talan vid tribunalen kan tas upp till sakprovning

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i Europeiska unionens domstols stadga kan denna, om
den upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt for avgérande.

Aven om domstolen i detta skede av handliggningen inte kan avgora den talan som vickts i tribunalen
i sak, har den déremot de upplysningar som krdvs for att slutligt avgora huruvida talan mot det
omtvistade beslutet, savitt avser stod E 2/2005, kan tas upp till sakprovning.

I detta avseende erinrar domstolen for det férsta om att en talan om ogiltigforklaring som véckts av en
fysisk eller juridisk person, endast kan provas i den man som personen har ett berittigat intresse av att
den angripna réttsakten ogiltigforklaras. Ett sadant intresse forutsdtter att sjdlva ogiltigforklaringen av
rattsakten kan fa rittsverkningar och att talan saledes kan medfora en fordel for den person som har
vackt den (se domstolens dom av den 17 september 2009 i mal C-519/07 P, kommissionen mot
Koninklijke FrieslandCampina, REG 2009, s. I-8495, punkt 63).

For det andra maste klagandena i enlighet med artikel 263 fjarde stycket andra ledet FEUF beroras, inte
enbart personligen utan dven direkt, av den réttsakt de vill se ogiltigforklarad, det vill sdga att den
aktuella rdttsakten ska ha en direkt inverkan pa dessa parters rittsliga stillning och inte lamna néagot
utrymme for skonsmassig bedomning till de myndigheter som har att genomféra rattsakten, eftersom
genomforandet dr rent automatiskt och endast foljer av unionsrétten, utan att nigra mellanliggande
regler behover tillimpas (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Koninklijke
FrieslandCampina, punkterna 48 och 49).

Eftersom det i férevarande fall, for det forsta, framgéar av punkt 66 ovan att dndringarna i stddordning
E 2/2005 medfor att villkoren for wocos att utéva sin verksamhet blir mindre fordelaktiga jamfort med
tidigare, skulle en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i den del det avser ndmnda stodordning
leda till att de tidigare och mer fordelaktiga forutsattningarna for godkédnda wocos upprattholls.

Domstolen konstaterar foljaktligen att klagandena har ett berdttigat intresse av att fa till stand en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, savitt avser stod E 2/2005.
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For det andra erinrar domstolen om att kommissionen, i likhet med vad som framgér av skal 74 i det
omtvistade beslutet, har antagit beslutet i enlighet med artikel 19.1 i férordning nr 659/1999.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 43—45 i sitt forslag till avgorande, avseende
artikel 19.1 i férordning nr 659/1999, dr det kommissionens beslut att notera medlemsstatens forslag
som gor forslagen bindande.

Detta konstaterande paverkas inte av att de dndringar som noterats genom kommissionens beslut har
atergetts i den nederldndska lagstiftningen. Sdsom generaladvokaten ocksa har papekat i punkterna 94
och 98 i sitt forslag till avgorande har Konungariket Nederlanderna némligen inte nagot utrymme for
skonsmaissig bedomning vad géller genomforandet av det omtvistade beslutet.

Domstolen slar foljaktligen fast att det omtvistade beslutet, savitt det avser stod E 2/2005, har direkt
inverkan pa klagandenas réttsliga stéllning.

Av vad som anforts foljer att klagandenas talan om ogiltigforklaring vid tribunalen kan provas i sak,

eftersom de dels har ett berittigat intresse av att fa det omtvistade beslutet provat savitt avser stod E
2/2005, dels ar personligen och direkt berdrda av nimnda beslut savitt avser stod E 2/2005.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska beslut i fragan om réttegangskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Det beslut som Europeiska unionens tribunal meddelade den 16 december 2011 i mal
T-203/10, Stichting Woonpunt m.fl. mot kommissionen, upphidvs i den del tribunalen
avvisade den talan om ogiltigforklaring som Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder,
Woningstichting Haag Wonen och Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl vickt mot
kommissionens beslut K(2009) 9963 slutlig av den 15 december 2009 om statligt stod E
2/2005 och N 642/2009 — Nederlinderna — Befintligt stod och sirskilt projektstod till
bostadsbolag, savitt avser stodordning E 2/2005.

2) Overklagandet ogillas i Gvrigt.

3) Den talan om ogiltigforklaring som avses i punkt 1 i domslutet kan tas upp till sakprovning.

4) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for att den talan om ogiltigférklaring
som avses i punkt 1 i domslutet ska provas i sak.

5) Beslut i fraigan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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