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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 3 oktober 2013 *

"Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Férordning (EG) nr 40/94 — Artikel 74.2 — Férordning
(EG) nr 2868/95 — Regel 50.1 forsta och tredje styckena — Invindning fran innehavaren av ett dldre
varumirke — Varumairkets féorekomst — Bevisning som ingetts till stod for invindningen efter
utgdngen av den utsatta fristen — Beslut att inte beakta — Overklagandenimndens utrymme for
skonsmaéssig bedomning — Bestammelse i vilken nagot annat anges — Omsténdigheter som utgor
hinder for att beakta ytterligare eller kompletterande bevis”

I mal C-121/12 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
28 februari 2012,

Bernhard Rintisch, Bottrop (Férbundsrepubliken Tyskland), féretradd av A. Dreyer, Rechtsanwalt,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av G. Schneider, i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,
Valfleuri Pates alimentaires SA, med site i Wittenheim (Frankrike), foretritt av F. Baujoin, avocate,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna ]. Malenovsky, U.
Lohmus, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom

Bernhard Rintisch har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 16 december 2011 i mal T-109/09, Rintisch mot harmoniseringsbyran —
Valfleuri Pates alimentaires (PROTIVITAL) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna
dom ogillade tribunalen Bernhard Rintisch talan om ogiltigforklaring av det beslut som fattats av
harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandendamnd den 21 januari 2009 (drende R 1660/2007-4) (nedan
kallat det omtvistade beslutet) om ett invindningsforfarande mellan klaganden och Valfleuri Pates
alimentaires SA (nedan kallat Valfleuri).

Tillaimpliga bestimmelser

Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11,
1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3) har upphévts och ersatts av radets forordning
(EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken (EUT L 78, s. 1), som trddde i
kraft den 13 april 2009. Med hénsyn till tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna ar det dock
forordning nr 40/94 som ér tillimplig i det forevarande malet.

Tillimpningsforeskrifter till forordning nr 40/94 aterfinns i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95
av den 13 december 1995 (EGT L 303, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EQG)
nr 1041/2005 av den 29 juni 2005 (EUT L 172, s. 4) (nedan kallad tillimpningsforordningen).

Forordning nr 40/94

I artikel 74.2 i forordning nr 40/94 anges att harmoniseringsbyran inte "behover beakta omstdandigheter
eller bevis som part inte dberopat eller ingivit i rétt tid”.

Tillémpningsforordningen
Regel 19 i tillimpningsforordningen har foljande lydelse:

”1. Byran skall ge den invindande parten mojlighet att ldgga fram fakta, bevis och argument till stod
for invindningen eller att komplettera alla fakta, bevis och argument som redan har ldmnats in
enligt regel 15.3 inom den tid som byran bestaimmer och som skall vara minst tvd manader fran
och med det datum da invindningsforfarandet skall avses inledas enligt regel 18.1.

2. Inom den tid som avses i punkt 1 skall den invindande parten ocksa ldmna bevis for forekomst,
giltighet och omfattning av skyddet av hans édldre maérke eller dldre rattighet och dessutom pavisa
sin rétt att framstélla invindningen. Framst skall den invdndande parten ligga fram foljande bevis:

a) Om invindningen baseras pa ett varumirke som inte dr ett gemenskapsvarumérke, bevis pa
att det lamnats in en ansdkan om registrering eller pa att det &r registrerat genom att ge in,

ii) om varumadrket registrerats, en kopia av inlimningsbeviset och i forekommande fall det
senaste fornyelseintyget av vilket det framgar att varumairkets skydd stracker sig langre
an till den tidsgrans som avses i punkt 1 eller ndgon annan forlingning av denna eller
motsvarande dokument fran den forvaltning dér varumaérket har registrerats.
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3. Den information och de bevis som avses i punkterna 1 och 2 skall vara p& processpraket eller
atfoljas av en oversdttning. Oversdttningen skall ldimnas in inom den tid som géller for inlimning
av originalet.

4. Byran far inte beakta dokument och annat skrivet material eller delar darav som inte har lamnats
in eller som inte har Gversatts till processpriket inom den tid som byran faststallt.”

I regel 20 i tillimpningsférordningen, med rubriken "Prévning av invdndningen”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Om den invindande parten inte innan den tid loper ut som avses i regel 19.1 har bevisat forekomst,
giltighet och omfattning av skyddet for hans dldre mérke eller dldre réttighet liksom hans rétt att
framstidlla invdndningen, skall invindningen avslas som ogrundad.”

Regel 50 i tillimpningsforordningen har rubriken "Prévning av 6verklaganden”. I punkt 1 anges
foljande:

”Savida inte annat anges skall bestimmelserna om forfaranden vid den avdelning som har fattat det
beslut mot vilket 6verklagandet riktas gélla for besvarsforfaranden i tillimpliga delar.

Om overklagandet giller ett beslut av invdndningsenheten, skall nimnden begrdnsa prévningen av
overklagandet till de sakforhallanden och de bevis som ldggs fram inom de tidsfrister som faststéllts av
invandningsenheten i enlighet med [férordning nr 40/94] och dessa regler, savida inte naimnden anser
att ytterligare eller kompletterande sakforhallanden och bevis bor beaktas enligt artikel 74.2 i
forordningen.”

Forordning nr 1041/2005
I skal 7 i forordning nr 1041/2005 anges foljande:
"Bestimmelserna om invindningsforfarandet bor omarbetas helt s& att villkoren for godkdnnande och

de juridiska konsekvenserna av brister preciseras samt att bestimmelserna placeras i forfarandets rétta
kronologiska ordning.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten beskrivs pa foljande sitt av tribunalen i punkterna 1-16 i den 6verklagade
domen:

”1. [Valfleuri] ingav den 6 januari 2006 en ansokan om registrering av gemenskapsvarumairke till
[harmoniseringsbyran] i enlighet med férordning ... nr 40/94 ...

2. Registreringsansokan avsag ordkdnnetecknet PROTIVITAL.
3. De varor som registreringsansokan avsdg omfattas bland annat av klasserna 5, 29 och 30 i

Niceoverenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid
varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med andringar och tilligg ...
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Den 24 oktober 2006 ... framstillde Bernhard Rintisch ... med stod av artikel 42 i foérordning
nr 40/94 ... en invdandning mot registreringen av det sokta varumirket avseende de ovan i
punkt 3 angivna varorna.

Invindningen grundade sig bland annat pa foljande éldre réttigheter:

— det tyska ordmérket PROTIPLUS, for vilket en registreringsansdkan ingavs den 4 december
1995 och som registrerades den 20 maj 1996 som nummer 39 549 559, for varor i klasserna 29
och 32,

— det tyska ordmiérket PROTI, for vilket en registreringsansokan ingavs den 22 januari 1997 och
som registrerades den 3 mars 1997 som nummer 39 702 429, for varor i klasserna 29 och 32,

— det tyska figurmarket ... for vilket en registreringsansokan ingavs den 24 februari 1996 och
som registrerades den 5 mars 1997 som nummer 39 608 644, for varor i klasserna 29 och 32 ...

For att styrka forekomsten och giltigheten for de ovan i punkt 6 ndmnda &dldre varumairkena
inkom [Bernhard Rintisch] den 16 januari 2007 till harmoniseringsbyran med for det forsta
registreringsbevis som utfirdats av Deutsches Patent- und Markenamt (den tyska patent-
och varumérkesmyndigheten) i mars 1996, oktober 1996 och mars 1997, och for det andra utdrag
ur Deutsches Patent- und Markenamts onlineregister fran den 8 januari 2007. Pa dessa utdrag
figurerade under rubriken ’Letzter Verfahrensstand’ (senaste skedet av forfarandet) angivelsen
'Marke eingetragen’ (varumirke registrerat) for vart och ett av de dldre varumirkena. Vad géller
de édldre varumirkena nr 39549559 och nr 39608644 angavs under rubriken
"Verlingerungsdatum’ (férnyelsedatum), datum under ar 2006. Det dr endast for de éaldre
varumairkenas registreringsbevis som en dversittning till processpraket har getts in.

Den 23 januari 2007 underrittade harmoniseringsbyran [Bernhard Rintisch] om tidpunkten for
inledandet av den kontradiktoriska fasen i invidndningsforfarandet. I underrattelsen informerade
harmoniseringsbyran [Bernhard Rintisch] om att det krévdes ett fornyelseintyg for de varumérken
som registrerades for mer dn tio ar sedan. Likasa angavs att forekomsten och giltigheten for éldre
varumirken som aberopas till stod for invindningen maste styrkas genom officiella handlingar
som Oversatts till processpraket. Harmoniseringsbyran angav att fristen for ingivande av
handlingar 16pte ut den 4 juni 2007. Slutligen uppmirksammade harmoniseringsbyran [Bernhard
Rintisch] pa att om ingen bevisning for de &dldre varumérkenas forekomst och giltighet ingavs
inom fristen skulle invdndningen avslas utan provning i sak i enlighet med regel 20.1 i
[tillampnings]forordningen.

Den 11 september 2007 meddelade harmoniseringsbyran [Bernhard Rintisch] att den hade
konstaterat att han inte hade styrkt de dldre varumirkenas forekomst och giltighet inom den
utsatta fristen. Harmoniseringsbyran informerade vidare [Bernhard Rintisch] om att det inte
langre var mojligt att framfora ytterligare argument och att harmoniseringsbyran skulle meddela
beslut i invandningsforfarandet pa grundval av den bevisning som den vid denna tidpunkt hade
till sitt forfogande.

Den 19 september 2007 avslog inviandningsenheten invdndningen med motiveringen att [Bernhard
Rintisch] inte inom den utsatta fristen hade gett in bevis for forekomsten och giltigheten for de
dldre varumérken som hade aberopats till stod for invindningen. For det forsta konstaterade
invindningsenheten att d&ven om det framgick av de intyg som ingetts till harmoniseringsbyran
den 16 januari 2007 att de dldre varumérkena registrerades ar 1995, ar 1996 och ar 1997, réckte
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det inte for att styrka att de var giltiga den 4 juni 2007 ... For det andra fann invindningsenheten
att utdragen fran onlineregistret av den 8 januari 2007, i enlighet med regel 19.4 i
[tillimpnings]férordningen, inte kunde beaktas sdésom bevis for férnyelse av de dldre varumérkena
eftersom de inte hade dversatts till processpraket.

12. Den 23 oktober 2007 ingav [Bernhard Rintisch] ett 6verklagande av invindningsenhetens beslut
till harmoniseringsbyran med stod av artiklarna 57-62 i forordning nr 40/94 ... . [Bernhard
Rintisch] yrkade att 6verklagandendmnden skulle avsla ansokan om registrering av det sokta
varumarket pa grund av att det forelag risk for forvaxling. Till 6verklagandet bifogade han bland
annat, for vart och ett av de dldre varumarkena, ett utdrag fran onelineregistret och ett intyg fran
Deutsches Patent- und Markenamt, samt en Overséttning av intyget till processpraket. Av intyget
framgick att de dldre varumirkena hade fornyats fore det datum da invdndningen framstélldes
och att de nu var giltiga fram till ar 2015, ar 2016 och ar 2017.

13 Harmoniseringsbyrans fjarde overklagandendmnd avslog overklagandet genom [det omtvistade
beslutet] utan nagon provning i sak. Den slog fast att invdndningsenheten hade gjort en riktig
bedomning ndr den fann att Bernhard Rintisch inte inom de utsatta fristerna hade styrkt
forekomsten och giltigheten for de dldre varumérken som éberopats till stod for inviandningen.

14 Overklagandenimnden konstaterade framfér allt dels att de registreringsbevis som hade ingetts till
harmoniseringsbyrdn den 16 januari 2007 inte visade att de &ldre varumérkena fortfarande var
giltiga det datum da invandningen gjordes, dels att det faktum att det saknades dversittningar av
utdragen frdn onlineregistret av den 8 januari 2007 i sig utgjorde ett tillrackligt skal for att inte
beakta dem.

15 Likasa konstaterade oOverklagandendmnden att de handlingar som den 23 oktober 2007 hade
bifogats dverklagandet inte kunde beaktas eftersom de hade ingetts efter den 4 juni 2007 da den
av harmoniseringsbyran utsatta fristen 16pte ut.

16 Slutligen angavs att enligt 6verklagandendmndens uppfattning hade varken invdndningsenheten
eller 6verklagandendmnden sjalv nagot utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 74.2 i
forordning nr 40/94 ... vad giller beaktandet av handlingar som ingetts efter utgdngen av den av
harmoniseringsbyrdn utsatta fristen, eftersom det i regel 20.1 i [tillimpnings]férordningen
uttryckligen foreskrivs att overklagandet ska avslas om de styrkande handlingarna inges for sent.
Overklagandenimnden tillade att #ven om den hade ansetts ha en siddan befogenhet att
skonsmadssigt besluta huruvida handlingar som har ingetts for sent till invindningsenheten ska
godtas eller inte, skulle den ha utévat denna befogenhet till nackdel for [Bernhard Rintisch] ...”

Malet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 17 mars 2009 viackte Bernhard Rintisch talan
om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

Till stod for sin talan aberopade han tre grunder, varav endast den andra berors av det nu aktuella
overklagandet. Enligt den grunden hade oOverklagandendmnden asidosatt artikel 74.2 i forordning
nr 40/94 och gjort sig skyldig till maktmissbruk.

Tribunalen inledde med att i punkterna 31 och 32 i den 6verklagade domen, med hénvisning till
punkt 42 i domen av den 13 mars 2007 i mal C-29/05 P, harmoniseringsbyran mot Kaul (REG 2007,
s. 1-2213), erinra om att det foljer av artikel 74.2 i forordning nr 40/94 att parterna — som regel och
savida inget annat foreskrivs — har mojlighet att aberopa omsténdigheter och inge bevisning dven efter
utgdngen av de tidsfrister som giller enligt bestimmelserna i forordningen, och att
harmoniseringsbyran inte dr forhindrad att beakta omstdndigheter och bevisning som saledes har
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aberopats respektive ingetts for sent. Darefter slog tribunalen fast att den inte kunde bifalla talan savitt
avsag den av Bernhard Rintisch salunda d&beropade andra grundens forsta del, och gjorde i
punkterna 33-42 i den dverklagade domen i huvudsak foljande bedomning:

"33 ...

34

37

38

39

40

41

[D]en mojlighet som parterna i forfarandet vid harmoniseringsbyrdan har att aberopa
omstindigheter och bevisning efter utgdngen av de utsatta fristerna dr underkastad villkoret att
det inte far finnas ndgon bestimmelse dér nagot annat anges. ...

Overklagandenimnde fann i det aktuella fallet ... att det fanns en uttrycklig bestimmelse med ett
annat innehall, enligt vilken 6verklagandendmnden, i enlighet med réttspraxis, var skyldig att avsla
invindningen, och att detta inte bara var nagot som ndmnden hade ritt att gora inom ramen for
en skonsmissig  bedémning.  Overklagandenimnden  ansdg  att  regel 20.1 i
[tillimpnings]férordningen, som var tillimplig vid o6verklagandenimnden enligt regel 50.1 i
forordningen, hindrade overklagandendmnden frén att utova det utrymme for skonsmaéssig
bedémning som foreskrivs i artikel 74.2 i férordning nr 40/94.

Det foljer av [regel 20.1 jamférd med regel 50.1 forsta och tredje styckena i
tillampningsforordningen] att om det inte finns ndgon bestdmmelse i vilken nagot annat anges ar
overklagandendmnden skyldig att tillimpa regel 20.1 i [tillimpnings]forordningen pa det
forfarande som pagar vid ndmnden, och saledes att konstatera att om bevisning for forekomst,
giltighet och omfattning av skyddet for det dldre varumairket inges efter det att den av
harmoniseringsbyran utsatta fristen har 16pt ut, innebér det att invdndningen avslds utan nagot
utrymme for overklagandendmnden att gora en skonsmaéssig bedomning.

[Bernhard Rintisch] har anfort att artikel 50.1 tredje stycket slutet i [tilliampnings]férordningen,
och sdrskilt hanvisningen till artikel 74.2 i forordning nr 40/94, utgor just en sadan bestimmelse i
vilken nagot annat anges som under alla omsténdigheter utgor hinder for att tillaimpa regel 20.1 i
forordningen pa forfaranden vid 6verklagandendmnden. Det argumentet kan dock inte godtas.

Det ska forst papekas att eftersom invdndningen framstélldes den 24 oktober 2006, dr det den
version av [tillimpnings]forordningen som é&r i kraft sedan dndringen genom ... férordning ...
nr 1041/2005 ... som dr tillimplig i forevarande fall. Framfor allt anges i skdl 7 i ndmnda
forordning att ett av syftena med éandringen var att helt omarbeta bestimmelserna om
invindningsforfarandet for att precisera bland annat de juridiska konsekvenserna av processuella
brister.

Att godta den tolkning som [Bernhard Rintisch] har gjort géllande skulle inte bara medfora en risk
for att tillimpa ett cirkelresonemang pa de aktuella bestimmelserna, utan skulle dessutom
avsevirt begrinsa tillimpningsomradet for regel 20.1 i [tillimpnings]forordningen, i dess dndrade
lydelse.

Om bevis till styrkande av forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for ett dldre varumaérke
som enligt den nya lydelsen i regel 20.1 i [tillimpnings]forordningen, vilken é&r tillimplig i
forevarande fall, inte far beaktas av invindningsenheten da de har ingetts for sent, likvdl kunde
beaktas av oOverklagandenidmnden med stod av befogenheten att foreta en skonsmaéssig
bedomning enligt artikel 74.2 i forordning nr 40/94, skulle den juridiska konsekvens som
uttryckligen foreskrivs i forordning nr 1041/2005 for denna typ av brist, ndmligen avslag pa
invandningen, i vissa fall kunna sakna dndamalsenlig verkan.
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42  Overklagandenimnden gjorde siledes inte en oriktig beddmning nir den ansig att det, under
omstindigheterna i forevarande fall, fanns en bestimmelse som utgjorde hinder for att beakta de
sakforhallanden och bevis som [Bernhard Rintisch] &beropat respektive ingett for sent vid
harmoniseringsbyran och att Overklagandendmnden foljaktligen saknade utrymme for
skonsmaéssig bedomning enligt artikel 74.2 i forordning nr 40/94.”

Darefter underkénde tribunalen den andra grundens andra del av foljande skal:

748 [V]ad giller pastaendet om att 6verklagandendmnden gjort sig skyldig till maktmissbruk framgar
det att ansokan inte uppfyller de ldgsta krav som enligt artikel 21 i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 44.1 c i tribunalens rattegangsregler giller for att en talan ska
kunna provas savitt avser en viss grund. ... I det aktuella fallet atf6ljs sokandens anmaérkning,
sasom den framstillts i ansdkan, inte av nagra argument som visar pa vilket sitt
overklagandendmnden skulle ha missbrukat sin makt. Séledes kan denna anmérkning inte tas upp
till sakprovning.”

Tribunalen fann att talan inte heller kunde vinna bifall pa nagon av de 6vriga grunder som &beropats
av Bernhard Rintisch, och ogillade darfor talan i dess helhet.

Parternas yrkanden vid domstolen

Bernhard Rintisch har yrkat att domstolen ska upphéva den overklagade domen och forplikta
harmoniseringsbyran att ersitta rittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyran och Valfleuri har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta
Bernhard Rintisch att ersitta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Han har dérigenom gjort gillande
att tribunalen har asidosatt artikel 74.2 i forordning nr 40/94 och att overklagandendmnden har gjort
sig skyldig till maktmissbruk.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 74.2 i forordning nr 40/94

Parternas argument

Bernhard Rintisch har anfort att tribunalen har gjort en felaktig tolkning av artikel 74.2 i férordning
nr 40/94 och av regel 50.1 i tillampningsférordningen.

Han har gjort gillande att tribunalen har forbisett regel 50.1 tredje stycket i tillaimpningsférordningen,
trots att det ror sig om en specialbestimmelse for provningen av 6verklaganden som uttryckligen
foreskriver en tillimpning av artikel 74.2 i forordning nr 40/94 och som saledes ger
overklagandendimnden ett utrymme for att skonsmadssigt bedoma huruvida ytterligare eller
kompletterande sakforhallanden och bevis ska beaktas. Dessutom har tribunalen felaktigt underlatit att
gora skillnad mellan & ena sidan nya omstdndigheter och & andra sidan ett for sent ingivande av
ytterligare eller kompletterande sakforhallanden och bevis i den mening som avses i regel 50.1 tredje
stycket i tilliampningsférordningen.
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Harmoniseringsbyran har invint mot den tolkning av de relevanta bestimmelserna som klaganden har
foresprakat. Enligt harmoniseringsbyran gjorde tribunalen en riktig bedomning genom att konstatera
att regel 20.1 i tillimpningsforordningen ar att betrakta som en bestimmelse i vilken nagot annat
foreskrivs, i den mening som avses i domen i det ovanndmnda malet harmoniseringsbyran mot Kaul.
Det ror sig ndmligen om en tvingande bestimmelse som infor en slutgiltig frist.

Valfleuri anser att reglerna 19.4 och 20.1 i tillimpningsforordningen utgor uttryckliga och tvingande
regler som utesluter varje mojlighet for harmoniseringsbyran att utstricka den frist som inviandaren
har getts for att styrka de é&ldre varumidrkenas forekomst och giltighet. Foljaktligen forfogar
harmoniseringsbyran i den aktuella situationen inte &ver det utrymme for skonsméssig bedomning
som den tillerkdnns i artikel 74.2 i férordning nr 40/94.

Domstolens bedomning

I artikel 74.2 i forordning nr 40/94 foreskrivs att harmoniseringsbyran inte behdver beakta
omstiandigheter eller bevis som part inte dberopat eller ingett i ratt tid.

Sasom domstolen redan har fastslagit foljer det av bestimmelsens lydelse att parterna — som regel och
savida inget annat foreskrivs — har mojlighet att aberopa omsténdigheter och inge bevisning &ven efter
utgangen av de tidsfrister som giller enligt bestimmelserna i forordning nr 40/94 och att
harmoniseringsbyran inte pa nagot sdtt dr forhindrad att beakta omstdndigheter och bevisning som
saledes har aberopats respektive ingetts for sent (dom i det ovanndmnda malet harmoniseringsbyran
mot Kaul, punkt 42, och av den 18 juli 2013 i mal C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans mot
harmoniseringsbyran, punkt 22).

Genom att det i ovanndmnda bestimmelse anges att harmoniseringsbyran i ett sadant fall "inte
behover” beakta saddana bevis tillerkinns harmoniseringsbyran namligen ett stort utrymme for att
skonsmadssigt avgora , med angivande av en motivering till sitt beslut, huruvida dessa bevis ska beaktas
eller inte (domarna i de ovanndmnda mélen harmoniseringsbyran mot Kaul, punkt 43, och New Yorker
SHK Jeans mot harmoniseringsbyran, punkt 23).

Eftersom klagandens forsta grund enbart avser det utrymme for skonsmaéssig bedomning som han
anser att Overklagandendmnden forfogar Over, &dr det reglerna for forfarandet vid
overklagandendmnden som ska tillimpas vid provningen av om det finns nagon sadan bestimmelse i
vilken nagot annat anges som kan utesluta mojligheten for en sadan skonsmaissig bedomning.

I regel 50.1 forsta stycket i tillimpningsférordningen foreskrivs att savida inget annat anges ska
bestimmelserna om forfaranden vid den avdelning som har fattat det beslut mot vilket 6verklagandet
riktas gilla for forfaranden vid 6verklagandendmnden i tillimpliga delar.

Tribunalen fann i punkt 37 i den Overklagade domen att det foljer av den bestimmelsen att
overklagandendmnden var skyldig att tillimpa regel 20.1 i tillimpningsforordingen och saledes att
konstatera att om bevisning for forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for det éldre
varumérket inges efter det att den av harmoniseringsbyran utsatta fristen har 16pt ut, innebar det att
invindningen ska avslds utan nagot utrymme for Overklagandendmnden att gora en skonsmaéssig
bedomning.

Dédrmed gjorde tribunalen emellertid en felaktig tolkning av regel 50.1 i tillimpningsférordningen
varigenom tribunalen f6rbisag inneborden av bestimmelsens tredje stycke.

Visserligen innehaller bestimmelsens forsta stycke en princip om att bestimmelserna om forfaranden

vid den avdelning som har fattat det beslut mot vilket 6verklagandet riktas ska gilla for forfaranden
vid oOverklagandendmnden i tillimpliga delar. I bestimmelsens tredje stycke uppstills dock en
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specialregel om ett undantag fran den principen. Specialregeln géller sérskilt for de forfaranden vid
overklagandendmnden som avser beslut av invdndningsenheten, och den anger vad som giller vid
overklagandendmnden nédr omstdndigheter och bevis har aberopats eller ingetts efter utgingen av de
frister som har faststillts i forsta instans.

Det ar saledes regel 50.1 tredje stycket i tillimpningsforordningen som ska tillimpas pa denna sérskilda
fraga under forfarandet for overklagande av invindningsenhetens beslut, och inte bestimmelserna om
forfarandet vid invdndningsenheten, av vilka regel 20.1 i tillimpningsférordingen &r en.

Det bor i sammanhanget papekas att specialregeln infordes i tillimpningsforordningen nir denna
dndrades genom forordning nr 1041/2005, vilken enligt skél 7 bland annat syftar till att precisera vilka
juridiska konsekvenser som processuella brister under invdndningsforfarandet ska fa. Detta
konstaterande bekréftar att det &r pa grundval av den regeln som det ska faststillas vilka konsekvenser
det ska fa vid 6verklagandendmnden att bevisning ingavs for sent till invdndningsenheten.

Av lydelsen i regel 50.1 tredje stycket i tillampningsforordningen framgar att dverklagandendmnden,
om oOverklagandet giller ett beslut av invindningsenheten, ska begridnsa provningen av dverklagandet
till de sakforhdllanden och de bevis som ldggs fram inom de tidsfrister som faststillts av
invindningsenheten, savida inte nidmnden anser att ytterligare eller kompletterande sakforhallanden
och bevis bor beaktas i enlighet med artikel 74.2 i férordning nr 40/94.

Saledes foreskriver tillimpningsforordningen — uttryckligen — att overklagandendmnden, nér den
provar ett overklagande av ett beslut fran en invdndningsenhet, forfogar over det utrymme for
skonsméssig bedomning som foljer av regel 50.1 tredje stycket i tillimpningsforordningen och
artikel 74.2 i férordning nr 40/94 nir det giller att besluta huruvida ytterligare eller kompletterande
sakforhallanden och bevis som inte har &dberopats respektive ingetts inom de tidsfrister som faststillts
av invandningsenheten ska beaktas.

Harav foljer att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i den overklagade domen nir den i
punkt 42 slog fast att regel 20.1 i tillimpningsforordningen utgdr en sadan bestimmelse i vilken négot
annat anges som utgor hinder for att overklagandendmnden ska kunna beakta sakforhallanden och
bevis som klaganden &beropat respektive ingett for sent vid harmoniseringsbyran, och att
overklagandendmnden saledes saknade utrymme for skonsméssig bedomning enligt artikel 74.2 i
forordning nr 40/94 nér det gallde att besluta huruvida dessa sakférhallanden och bevis skulle beaktas.

Det ska dock erinras om att ett 6verklagande ska ogillas om en dom fran tribunalen innehaller domskal
som strider mot unionsratten, men domslutet framstar som riktigt enligt andra rattsliga grunder (se
dom av den 13 juli 2000 i mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. 1-5843,
punkt 58, och av den 29 mars 2011 i méal C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen,
REU 2011, s. I-2359, punkt 136).

Det foljer av Overvigandena ovan i punkt 34 att Overklagandenidmnden gjorde en felaktig
rattstillaimpning nér den i punkterna 38-40 i det omtvistade beslutet konstaterade att det foljer av
regel 20.1 i tillimpningsforordningen att den inte hade nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning
ndr det giller att besluta huruvida bevisning for forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for det
dldre varumérket som har ingetts for sent ska beaktas.

Emellertid angav 6verklagandendmnden i punkt 42 i det omtvistade beslutet att om det hade framgatt
att namnden hade befogenhet att skonsmassigt besluta huruvida handlingar som ingetts for sent skulle
beaktas, skulle den ha utévat denna befogenhet till invindarens nackdel. Darefter, i punkterna 4346 i
beslutet, redogjorde overklagandendmnden for skilen till denna slutsats.
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Dessa skil, som overklagandendmnden angav som alternativa skél for att inte beakta den bevisning
som Bernhard Rintisch gett in for sent, kan endast kompensera for bristen i det omtvistade beslutet
om de gor att det kan anses att 6verklagandendmnden faktiskt anvinde det utrymme for skonsmaéssig
bedémning som den har enligt artikel 74.2 i forordning nr 40/94 for att, med angivande av motivering
och med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter, besluta huruvida den bevisning som ingetts
for sent till ndmnden skulle beaktas vid provningen av 6verklagandet (se, for ett liknande resonemang,
domen av den 26 september 2013 i mal C-610/11P, Centrotherm Systemtechnik mot
harmoniseringsbyran och centrotherm Clean Solutions, punkt 110).

Domstolen erinrar hirvid om att den bland annat har funnit att det kan vara sérskilt befogat att
harmoniseringsbyran inom ramen f{or ett invindningsforfarande beaktar for sent &aberopade
omstiandigheter och bevisning ndr harmoniseringsbyran anser dels att det som har ingetts for sent vid
ett forsta paseende forefaller kunna fa en faktisk inverkan pa utgangen i invindningsforfarandet, dels
att det inte foreligger nagra hinder for ett sadant beaktande med hénsyn till pa vilket stadium i
forfarandet som denna bevisning har ingetts och under vilka omstandigheter det har skett (domen i
det ovanndmnda mélet harmoniseringsbyran mot Kaul, punkt 44, och domen i det ovanndmnda maélet
Centrotherm Systemtechnik mot harmoniseringsbyrdn och centrotherm Clean Solutions, punkt 113).

I det aktuella fallet grundade Bernhard Rintisch sin invindning pa tre registrerade tyska varumérken.
Regel 19.2 a ii) i tillimpningsforordningen innehaller en noggrann och uttommande uppréakning av de
bevis for forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for dessa varumérken som Bernhard Rintisch
behovde ge in under invindningsforfarandet. Saledes ansdgs Bernhard Rintisch redan fore ingivandet
av invindningen ha ként till exakt vilka handlingar han behovde ge in till stod for den. Hérav foljer att
overklagandendmnden under dessa forhéllanden ska anvinda sitt utrymme for skonsmaissig bedomning
restriktivt och endast kan godta ett for sent ingivande av sddan bevisning om omsténdigheterna under
vilka detta har skett kan motivera klagandens dréjsmal med att ldgga fram den bevisning som krévs.

I motiveringen till beslutet angav 6verklagandendmnden bland annat att Bernhard Rintisch forfogade
over beviset for fornyelsen av de aktuella varumirkena sedan den 15 januari 2007 och att han inte
angav nagot skal till varfér han hade behallit handlingen for sig sjalv fram till oktober 2007.

Saledes framgar det av det omtvistade beslutet att omstidndigheterna kring det for sena ingivandet av
bevisen for forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for de aktuella varumérkena inte kan
motivera klagandens drdjsmal med att ldgga fram den bevisning som krévs.

Det faktum att Bernhard Rintisch, innan den av invdndningsenheten utsatta fristen 16pte ut, hade gett
in utdrag fran Deutsches Patent- und Markenamts onlineregister — pa ett annat sprak dn processpraket
— dér det angavs att de aktuella varumérkena hade fornyats, paverkar inte bedomningen ovan. Det
framgar namligen av regel 19.4 i tillimpningsforordningen att harmoniseringsbyran inte beaktar
handlingar som inte har lamnats in eller som inte har Oversatts till processpraket inom nédmnda
tidsfrist.

Av detta foljer att overklagandendmnden gjorde rétt ndr den beslutade att inte beakta den bevisning
som Bernhard Rintisch hade ingett efter det att den av invdndningsenheten utsatta fristen hade 16pt
ut, och att den inte behovde ta stillning till den eventuella inverkan som bevisningen skulle kunna fa
eller sld fast huruvida det forelag nagra hinder for ett sidant beaktande med hénsyn till pa vilket
stadium i forfarandet som denna bevisning ingavs.

I motsats till vad Bernhard Rintisch har anfort har 6verklagandenimnden namligen ingen skyldighet att
vid sin skonsmadssiga bedomning med stod av artikel 74.2 i forordning nr 40/94 prova samtliga tre
kriterier som ndmns ovan i punkt 39, om det ricker med att prova ett av dem for att konstatera att
overklagandendmnden inte ska beakta den for sent ingivna bevisningen (se, for ett liknande
resonemang, beslutet av den 4 mars 2010 i mal C-193/09P, Kaul mot harmoniseringsbyran,
punkt 38).
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Mot denna bakgrund fir den felaktiga rittstillimpningen i den 6verklagade domen (se ovan punkt 34)
inte nagra konsekvenser for provningen av Overklagandet, eftersom tribunalens underkénnande, i
punkt 47 i domen, av den andra grundens forsta del avseende ett asidosdttande av artikel 74.2 i
férordning nr 40/94 var riktigt enligt andra réttsliga grunder &n de som tribunalen angav. Den
felaktiga rittstillimpningen kan saledes inte leda till att domen upphavs.

A — Den andra grunden: Overklagandendmndens maktmissbruk

Parternas argument

Bernhard Rintisch har anfort att tribunalen underskattade den omstindigheten att
overklagandendamnden missbrukade sina maktbefogenheter.

Harmoniseringsbyran har konstaterat att 6verklagandet inte innehaller ndgot argument som stoder den
andra grunden.

Domstolens bedémning

Nar det giller den andra grunden konstaterar domstolen dels att klaganden endast har framfort
allménna péstaenden och inte har angett vilka punkter i den 6verklagade domen som han ifragasatter,
dels att han inte har anfort nagra réttsliga grunder i denna del.

Enligt fast rattspraxis framgar det av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och
av artikel 112.1 c i domstolens rattegangsregler i den lydelse som var i kraft da 6verklagandet gavs in —
nu artikel 168.1 d i domstolens réttegangsregler — att det i ett overklagande klart ska anges pa vilka
punkter den dom som det yrkas upphévning av ifragasitts samt de rittsliga grunder som sarskilt
aberopas till stod for detta yrkande. I annat fall kan 6verklagandet eller grunden i fraga inte tas upp
till sakprovning (domarna av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. 1-5425, punkt 426, och av den 22 december 2008 i mal C-487/06 P, British Aggregates mot
kommissionen, REG 2008, s. I-10515, punkt 121).

Den andra grunden som Bernhard Rintisch har &beropat till stod for sitt 6verklagande uppfyller inte
namnda krav, och dverklagandet kan saledes inte provas savitt avser den grunden.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon av de grunder som klagandena har
anfort, ska det ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1, som enligt artikel 184.1 &r tillimplig i ett mal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Harmoniseringsbyran och Valfleuri har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat maélet ska harmoniseringsbyrdns yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) Bernhard Rintisch ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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