g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 februari 2013 *

"Direktiv 85/384/EEG — Omsesidigt erkinnande av examensbevis pa arkitektomradet — Artiklarna 10
och 11 g — Nationell lagstiftning som erkénner likvardigheten mellan en arkitekt- och en
civilingenjorsexamen men enligt vilken enbart arkitekter far utfora arbeten pa skyddade byggnader som
klassats som kulturarv — Likabehandlingsprincipen — Rent inhemsk situation i en medlemsstat”

I mal C-111/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Italien) genom beslut av den 6 december 2011, som inkom till domstolen den 29 februari 2012, i
malet

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Venezia,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Padova,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Vicenza,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Verona,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Rovigo,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Belluno

mot

Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,

Consiglio Nazionale degli Ingegneri,

Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori,

Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona,

Alessandro Mosconi,

Comune di San Martino Buon Albergo,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE),
Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Faccio Engineering Srl,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz, D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia och Alessandro Mosconi, genom L. Manzi, G. Sardos
Albertini och P. Piva, avvocati,

— Consiglio Nazionale degli Ingegneri, genom B. Nascimbene, avvocato,

— Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori och 'Ordine degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona, genom F. Vanni,
avvocato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Stevlbaek och E. Montaguti, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 85/384/EEG av den 10 juni 1985
om det Omsesidiga erkdnnandet av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis pa
arkitekturomradet, déribland atgédrder for att underldtta ett effektivt utnyttjande av etableringsritten
och friheten att tillhandahalla tjanster (EGT L 223, s. 15; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2,
s. 99).
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Begidran har framstillts i ett mal avseende civilingenjorers behorighet att som byggmaéstare leda arbeten
som utfors pa kulturhistoriskt intressanta byggnader.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten
Sjatte skalet i direktiv 85/384 har foljande lydelse:

”I de flesta medlemsstater utovas verksamheten pa arkitekturomradet enligt lag eller i realiteten av
personer som har fatt titeln arkitekt, antingen enbart eller tillsammans med en annan titel. Dessa
personer har inte monopol pa att utdva denna verksamhet, utom nér det foreskrivs i lag. Den ndmnda
verksamheten eller en del av denna kan ocksa utévas av andra yrkeskategorier, sdrskilt av ingenjorer
som fatt sarskild utbildning i ingenjorskonst eller byggnation.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:
”1. Detta direktiv skall gélla for verksamhet pa arkitekturomradet

2. I detta direktiv skall verksamhet péa arkitekturomradet forstds som den verksamhet som vanligtvis
utovas med yrkestiteln arkitekt.”

Artiklarna 2-9 i direktiv 85/384 ingar i kapitel 2 med rubriken "Utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis som gor det mojligt for innehavaren att paborja verksamhet pa arkitekturomradet
med yrkestiteln arkitekt”.

Artikel 2 i direktivet foreskriver att "[v]arje medlemsstat skall erkédnna de utbildnings-, examens- och
andra behorighetsbevis som forvirvats efter en utbildning som uppfyller kraven i artiklarna 3 och 4
och som tilldelats medborgare i medlemsstater av andra medlemsstater”.

I enlighet med det forfarande som anges i artikel 7 i direktivet ska listor, och deras uppdateringar, 6ver
utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis som uppfyller kriterierna i artiklarna 3 och 4
offentliggoras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Artiklarna 10-15 i direktivet ingar i kapitel 3 som har rubriken ”Utbildnings-, examens- och andra
behorighetsbevis som gor det mojligt for innehavaren att paborja verksamhet pa arkitekturomradet
med stod av erkdnda rattigheter eller befintliga nationella bestaimmelser”.

Enligt artikel 10 i direktiv 85/384 ska ”[v]arje medlemsstat ... erkdnna de utbildnings-, examens- och
andra behorighetsbevis som behandlas i artikel 11 och som utfirdas av andra medlemsstater till
medborgare i medlemsstaterna som redan har dessa kvalifikationer vid detta direktivs anmalan, eller
som har péaborjat studier som leder till sadana utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis
senast under det tredje lasdret efter anmailan, dven om dessa kvalifikationer inte uppfyller
minimikraven enligt kapitel 2”.

Bland de behorighetsbevis som omfattas av overgangsbestimmelserna anges foljande for Republiken
Italiens del i artikel 11 g i direktiv 85/384:

”
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— ’laurea in architettura’ utfirdade av universitet, tekniska hogskolor och hogskolorna for arkitektur i
Venedig och Reggio Calabria, tillsammans med de examensbevis som berdttigar innehavaren att
sjalvstandigt utova arkitektyrket, utfirdade av utbildningsministern, efter det att kandidaten infor
en behorig ndimnd har avlagt den statliga examen som gor honom berittigad att sjalvstindigt
utova yrket (dott. Architetto),

— ’laurea in ingegneria’ i byggnadskonstruktion (’sezione costenzione civile’) som utfirdas av
universitet och tekniska hogskolor, tillsammans med det examensbevis som gor innehavaren
berittigad att sjdlvstindigt utova ett yrke inom arkitekturomradet, utfirdat av
utbildningsministern, efter det att kandidaten infor en behorig namnd har avlagt den statliga
examen som gor honom beréttigad att sjédlvstindigt utova yrket (dott. Ing.Architetto eller dott. Ing.
in ingegneria civile).”

Artikel 16 i direktiv 85/384, som utgor kapitel 4 med rubriken "Anvdndande av akademisk titel”, har
foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 23 skall viardmedlemsstaterna se till att de
medborgare i medlemsstater som uppfyller villkoren enligt kapitel 2 eller kapitel 3 far rétt att anvinda
sin lagligen skyddade akademiska titel och i tillimpliga fall den forkortning dérav som hérrér fran deras
ursprungsland eller det land de kommer fran, pd denna stats sprak. Vardmedlemsstater far krava att
denna titel skall atfoljas av namnet och platsen for laroanstalt eller examensndmnd som tilldelat den.

2. Om den akademiska titel som anvinds i en medlemsstat som ar en utlindsk medborgares
ursprungsland eller fran vilket han kommer, i virdmedlemsstaten kan forvixlas med en titel som dér
kriaver kompletterande utbildning som vederborande ej genomgatt, far virdmedlemsstaten kriva att
denna person, i lamplig form enligt virdmedlemsstatens exakta anvisning, skall anvidnda den titel som
anvénds i ursprungslandet eller det land han kommer fran.”

Ttaliensk rdtt

Direktiv 85/384 inforlivades i den italienska lagstiftningen genom lagstiftningsdekret nr 129 av den
27 januari 1992 (GURI n° 41, av den 19 februari 1992, s. 18).

Artikel 1.2 i detta lagstiftningsdekret har foljande lydelse:

"De bestimmelser som reglerar utdvandet i Italien av verksamheten [inom omradet for arkitektur] for
personer som innehar adekvat yrkestitel ska gélla i enlighet med befintliga regler vid tidpunkten for
ikrafttradandet av detta dekret.”

Artikel 51 i kungligt dekret nr 2537/1925 om reglering av ingenjors- och arkitektyrkena (GURI n° 37,
av denl5 februari 1925, nedan kallat kungligt dekret nr 2537/1925) har foljande lydelse:

"Yrket ingenjor omfattar foljande: Forslag, ledandet och utvdrdering av arbeten med utvinning,
ombyggnation och anvindning av material som é&r direkt eller indirekt nodvandiga for byggande och
for industri, arbeten pa vagstrackor och transportmedel, avlopp och samfirdsel, byggande i allménhet,
maskiner och industrianldggningar, och rent allmént anvindning av fysiken, geometrisk avmétning och
utvdrderingsingrepp.”
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Artikel 52 i kungligt dekret nr 2537/1925 har foéljande lydelse:

"Byggnadsarbeten samt geometriska matningar och dirmed sammanhéngande atgiarder far utforas av
bade dem som utdvar ingenjorsyrket och dem som utovar arkitektyrket. Byggnadsarbeten som har
betydande konstnarliga inslag samt restaurering och aterstillande av sadana byggnader som avses i lag
nr 364 av den 20 juni 1909 om antikviteter och konstverk, far emellertid endast utféras av utovare av
arkitektyrket. Den tekniska delen av sadana arbeten far utforas av bade arkitekter och ingenjorer.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Malen vid den nationella domstolen avser en bestimmelse i den italienska lagstiftningen, ndrmare
bestimt artikel 52 andra stycket i kungligt dekret nr 2537/1925, enligt vilken civilingenjorer som
forvarvat sin titel i Italien inte far utfora byggnadsarbeten som har betydande konstnérliga inslag samt
restaurering och aterstéllande av kulturhistoriskt intressanta byggnadsverk.

Civilingenjorer som forvérvat sina titlar i Italien har sedan linge klagat pd denna begransning av deras
verksamhet och som stod harfor bland annat hénvisat till direktiv 85/384.

I forevarande fall har Consiglio di Stato att avgora tvd mal om oOverklagande av tvd motsdgelsefulla
domar fran Tribunale amministrativo regionale del Veneto.

Det forsta malet har sitt ursprung i ett underforstatt beslut fran Soprindentenza per i beni ambientali e
architettonici di Verona (Staden Veronas ndmnd for skydd av natur- och kulturmiljon) att inte lata
Alessandro Mosconis sasom byggmastare leda byggnadsarbeten pa en kulturhistoriskt intressant
byggnad. Alessandro Mosconis och Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia vickte talan vid
Tribunale amministrativo regionale del Veneto och gjorde gillande att uteslutandet av civilingenjorer
fran sadana arbeten strider mot direktiv 85/384.

Ar 2002 hinskst Tribunale amministrativo regionale del Veneto en begiran om forhandsavgérande till
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida unionsritten, och i synnerhet direktiv 85/384, ska tolkas pa
sa sitt att den utgor hinder mot en sddan nationell bestimmelse.

I beslut av den 5 april 2004 i mal C-3/02, Mosconi och Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,
gav domstolen foljande svar: Eftersom det &dr fraga om en rent inhemsk situation i en medlemsstat
utgor varken direktiv 85/384 eller likabehandlingsprincipen hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken behorighetsbevisen for arkitekter och civilingenjorer i princip erkdnns som likvdrdiga, men
enligt vilken arbete pa skyddade byggnader som tillhor det konstnédrliga kulturarvet endast far utforas
av arkitekter.

I detta beslut konstaterade domstolen att det kan vara friga om en omvénd diskriminering, eftersom
civilingenjorer som forvdrvat sin titel i Italien inte i denna medlemsstat har tilltrdde till den
verksamhet som avses i artikel 52 andra stycket i kungligt dekret nr 2537/1925 medan tilltrade till
denna verksamhet inte far vdgras personer med civilingenjorstitel fran en annan medlemsstat som
namns i den forteckning som ska upprittas enligt artikel 7 i direktiv 85/384 eller i den forteckning
som aterfinns i artikel 11 i detta direktiv. Domstolen konstaterade dessutom att
likabehandlingsprincipen inte kan aberopas ndr det ér fraga om en rent inhemsk situation, utan att
det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att avgora huruvida det foreligger diskriminering som
ar forbjuden enligt nationell ratt och, om sa ér fallet, avgora hur denna diskriminering ska avskaffas.
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Till f6ljd av detta beslut hanskot Tribunale amministrativo regionale del Veneto fragan om giltigheten
av artikel 52 andra stycket i kungligt dekret nr 2537/1925 till Corte costituzionale. I beslut nr 130 av
den 19 april 2007 forklarade Corte costituzionale att det var uppenbart att fragan inte kunde tas upp
till sakprovning, eftersom de angripna bestimmelserna utgjorde bestaimmelser i en férordning och inte
bestimmelser i lag.

I dom nr 3630 av den 15 november 2007 bif6ll Tribunale amministrativo regionale del Veneto
overklagandet och forklarade att artikel 52 andra stycket i kungligt dekret nr 2537/1925 inte skulle
tillampas da denna bestimmelse inte &dr forenlig med likabehandlingsprincipen, sdésom denna tolkas av
Corte costituzionale. Som stod for detta angavs att det inte &r tillatet att diskriminera italienska
yrkesutovare i forhéllande till yrkesutovare fran andra medlemsstater.

Ministero per i beni e le attivita culturali 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen.

Det andra malet vid Consiglio di Stato har sitt ursprung i ett meddelande om upphandling som
upprattats av Istituzioni di Ricovero e di Educazione Venezia med avseende pa tilldelandet av
uppdraget som byggmaistare och sikerhetsansvarig vid genomférandet av restaureringsarbeten och
aterstéillande av Palazzo Contarini del Bovolo i Venedig.

De lokala ingenjorssamfunden i Venedig 6verklagade meddelandet om upphandling samt dérmed
sammanhingande tilldelningsbeslut till Tribunale amministrativo regionale del Veneto, i de delar som
den upphandlande enheten forbeholl arkitekter utévandet av den yrkesverksamhet som var foremal for
upphandlingen.

I dom nr 3651 av den 25 november 2008 ogillade Tribunale Amministrativo Regionale del Veneto
overklagandet. Som skal harfor anférde den att direktiv 85/384, enligt EU-domstolens tolkning, avser
omsesidigt erkdnnande av utbildningar och saledes inte innebdr att "laurea in ingegneria” fullt ut ska
likstéllas med "laurea in architettura”.

De lokala ingenjorssamfunden dverklagade denna dom till Consiglio di Stato.

Consiglio di Stato har understrukit att det skulle strida mot de i den konstitutionella réttspraxisen
faststillda nationella principerna om civilingenjorer som forvdrvat sin titel i en annan medlemsstat dn
Republiken Italien tillits att i det landet utova sin yrkesverksamhet i samband med arbeten pa
kulturhistoriskt intressanta byggnader, utan att ge civilingenjorer som forvirvat sin titel i Italien
motsvarande tilltréde.

Consiglio di Stato hyser tvivel om huruvida det Omsesidiga erkdnnandet enligt direktiv 85/384
verkligen ska tolkas si, att civilingenjorer som forvdarvat sin titel i en annan medlemsstat dn
Republiken Italien i den medlemsstaten far utéva de verksamheter som i kungligt dekret nr 2537/1925
enbart ar forbehéllna arkitekter, eller om Republiken Italien far krdava att personer, som ar behoriga att
utova verksamhet pa arkitekturomradet, genomgar en individuell kontroll av deras yrkeskunskaper vad
giller verksamheter som enligt detta dekret ar forbehéllna arkitekter.

Consiglio di Stato har mot denna bakgrund fattat beslut om att vilandeférklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor [...] direktiv 85/384/EG, i den del den i Overgangsbestimmelser (artiklarna 10 och 11)
tillater medborgare i andra medlemsstater som innehar uttryckligen angivna yrkestitlar att utova
verksamhet pa arkitekturomradet, hinder for att i Italien som giltig anse en forvaltningspraxis, for
vilken den rittsliga grunden ar artikel 52 andra stycket forsta delen i kungligt dekret nr 2537/1925,
enligt vilken vissa arbeten p& kulturhistoriskt intressanta byggnader forbehalls sokande som
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innehar titeln "arkitekt” och sokande som visar att de besitter sirskilda kvalifikationer avseende
kulturvard utéver dem som generellt ger behorighet att utova verksamhet pa arkitekturomradet
enligt direktivet?

2) Far en sadan praxis bestd i en kontroll, 4ven avseende yrkesutdvare fran andra medlemsstater &n
[Republiken] Italien och dven om de har en yrkestitel som visar en generell kompetens for
utovande av verksamhet pa arkitekturomradet, av att vederborande visar att de besitter
yrkeskunskaper (vilken kontroll dven gors av italienska yrkesutovare i samband med examina som
ger behorighet att utova arkitektyrket), vilken kontroll endast gors for att avgéra om de ska fa
utova sadan yrkesverksamhet som avses i artikel 52 andra stycket forsta delen i kungligt dekret
nr 2537/1925?”

Domstolens behorighet

Den spanska regeringen har i huvudsak gjort géllande att domstolen, med hénsyn till att de nationella
maélen avser rent inhemska situationer, inte dr behorig att besvara tolkningsfragorna.

Aven om de nationella malen avser rent interna situationer som inte omfattas av direktiv 85/384 (se, i
detta avseende, beslutet i det ovanndmnda malet Mosconi och Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provincia, punkt 51), framgéar det av begidran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen
anser det skulle strida mot sddana principer i den nationella riatten som bekriftats i konstitutionell
rttspraxis att godta en omvind diskriminering genom att tillata civilingenjorer som forvarvat sin titel
i andra medlemsstater dn Republiken Italien — och inte civilingenjorer som forvarvat sin titel i Italien —
att i den medlemsstaten utfora arbeten pa kulturhistoriskt intressanta byggnader.

I detta sammanhang erinrar domstolen om att den visserligen inte dr behorig att besvara en fraga nar
det dr uppenbart att den unionsbestimmelse som ska tolkas inte ar tillimplig, sdsom i rent inhemska
situationer. Domstolen far dock éven da besvara en tolkningsfraga nér den hénskjutande domstolen, i
sadana fall som de som é&r aktuella i de nationella maélen, enligt nationell rétt ar skyldig att tillerkénna
nationella medborgare samma réttigheter som dem som medborgare i andra medlemsstater, som
befinner sig i samma situation, har enligt unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 1 juni 2010 i de férenade malen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Goémez,
REU 2010, s. 1-4629, punkt 39, av den 22 december 2010 i mal C-245/09, Omalet, REU 2010,
s. I-13771, punkt 15, och av den 21 juni 2012 i mél C-84/11, Susisalo m.fl., punkterna 17 och 20). Det
finns foljaktligen ett klart unionsintresse av att domstolen bevarar de aktuella tolkningsfragorna.

Domstolen ar foljaktligen behorig att besvara tolkningsfragorna.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 10 och 11 i direktiv 85/384 ska tolkas sa, att de utgér hinder mot en nationell
lagstiftning enligt vilken personer som innehar en titel som har tilldelats av en annan medlemsstat &n
virdmedlemsstaten, som gor det mojligt for innehavaren att paborja verksamhet pa arkitekturomradet
och som uttryckligen ndmns i artikel 11, enbart far utféra arbeten pa kulturhistoriskt intressanta
byggnader i virdmedlemsstaten om de kan visa, i forekommande fall genom en sdrskild kontroll av
deras yrkeskunskaper, att de besitter sarskilda kvalifikationer avseende kulturvérd.

I fraga om en nationell bestimmelse vars syfte dr att skydda personer som innehar en av Republiken

Italien tilldelad titel inom arkitekturomradet och som utévar sin verksamhet i denna medlemsstat,
fran omvénd diskriminering i forhéllande till personer som innehar en titel som tilldelats av en annan
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medlemsstat, ska domstolen, for att kunna ge ett éndamalsenligt svar till den hénskjutande domstolen,
prova riackvidden av virdmedlemsstatens skyldigheter, enligt artiklarna 10 och 11 i direktiv 85/384, att
erkdnna en sadan senare titel.

Inom ramen for en sadan provning erinrar domstolen om att direktiv 85/384 foreskriver ett dmsesidigt
erkdnnande av sddana utbildnings-, examens- och andra behérighetsbevis pa arkitekturomradet som
uppfyller utbildningskraven i detta direktiv (se dom av den 24 maj 2007 i méal C-43/06, kommissionen
mot Portugal, punkt 24).

Det viktigaste syftet med detta dmsesidiga erkdnnande anges i artikel 2 i direktiv 85/384 vari foreskrivs
att varje medlemsstat ska erkdnna de utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis som
forvarvats efter en utbildning som uppfyller kraven i artiklarna 3 och 4 i direktivet och som tilldelats
medborgare i medlemsstater av andra medlemsstater, genom att vad géller tilltrade till den
verksamhet som vanligtvis utévas med yrkestiteln arkitekt, ge siddana examensbevis, certifikat och
andra kvalifikationsbevis samma giltighet inom sitt territorium som dem medlemsstaten sjédlv utfardar.
I artikel 10 i direktivet utstricks det omsesidiga erkdnnandet till att under en Overgangsperiod gilla
vissa andra utbildningsbevis som inte uppfyller kraven i kapitel 2 i direktivet, inklusive de villkor som
preciseras i artiklarna 3 och 4 (se domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Portugal,
punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Tolkningsfragorna avser foljaktligen dels rdckvidden av skyldigheten enligt artikel 10 i direktiv 85/384
att omsesidigt erkdnna examensbevis, dels virdmedlemsstatens mojlighet att krdava att personer som
innehar examensbevis som tilldelats av en annan medlemsstat och som redovisas i forteckningen i
artikel 11 i direktiv 85/384, ska visa att de besitter de sirskilda kvalifikationer avseende kulturvard
som kravs for att utfora arbeten pa kulturhistoriskt intressanta byggnader.

I detta avseende &r syftet med direktiv 85/384 varken att reglera villkoren for tilltrade till arkitektyrket
eller att definiera vilka verksamheter dessa kan utova. Det framgar namligen av nionde skilet i
direktivet att detta inte gor ansprak pa att ge en juridisk definition av verksamheten pa
arkitekturomradet. Verksamheterna pa detta omrade ska foljaktligen definieras i virdmedlemsstatens
nationella lagstiftning (se beslutet i det ovannidmnda malet Mosconi och Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia, punkt 45).

I motsats till den uppfattning som Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e
Conservatori och Ordine degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di
Verona foresprakar, ska virdmedlemsstatens befogenhet enligt direktiv 85/384 inte tolkas som en ritt
for denna stat att krdva att personer som vill bedriva verksamhet, som bestar i att utfora arbeten pa
kulturhistoriskt intressanta byggnader, genomgar en kontroll av deras yrkeskvalifikationer.

Att erkdnna en sadan befogenhet for virdmedlemsstaten innebédr namligen for det forsta att den har
ratt krdva ytterligare provningar av kvalifikationerna, vilket skulle strida mot det automatiska
erkdnnandet av examensbevis och foljaktligen ocksd, sasom domstolen konstaterade i punkt 28 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Portugal, mot direktiv 85/384.

For det andra, och i likhet med vad domstolen angett i punkt 37 i dom av den 23 november 2000 i
mal C-421/98, kommissionen mot Spanien (REG 2000, s. I-10375), foljer det av artiklarna 2 och 10 i
direktivet att nir en verksamhet vanligtvis utovas av arkitekter med utbildningsbevis som utfirdats av
virdmedlemsstaten ska en migrerande arkitekt med utbildnings-, examens- eller annat
behorighetsbevis som omfattas av direktivets tillimpningsomrade ocksa ges tilltrade till en sadan
verksamhet dven om hans eller hennes utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis inte
nodvandigtvis innefattar en materiell motsvarighet savitt avser den genomgéngna utbildningen.
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I detta avseende foreskrivs i direktiv 85/384 de atgérder som ska vidtas nér det inte foreligger nagon
materiell motsvarighet mellan den utbildning som ges i ursprungsstaten eller den stat fran vilken
vederborande kommer och den som ges i virdmedlemsstaten (domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Spanien, punkt 43).

Om den akademiska titel som anvénds i en persons ursprungsmedlemsstat eller i den medlemsstat fran
vilken han eller hon kommer, kan forvixlas med en titel som dér kriaver kompletterande utbildning
som vederborande ej genomgatt, far virdmedlemsstaten enligt ordalydelsen i artikel 16.2 i direktivet
kréva att denna person anvénder sin titel i limplig form enligt virdmedlemsstatens exakta anvisning
(domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 44).

Aven om det dr riktigt att det #r lagstiftningen i virdmedlemsstaten som ska definiera
verksamhetsomradet for arkitektyrket, medfér namligen kravet pd Omsesidigt erkdnnande att en
medlemsstat, ndr den anser att en verksamhet tillhor detta omrade, ocksa ska ge migrerande
arkitekter tilltrade till denna verksamhet (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien,
punkt 38).

I forevarande fall dr det utrett att arbeten pa kulturhistoriskt intressanta byggnader omfattas av
verksamhetsomradet for arkitektyrket och saledes av tillimpningsomradet for direktiv 85/384.

Domstolens uttalande i punkt 52 i beslutet i det ovannimnda malet Mosconi och Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia bekriftar dessutom slutsatsen att virdmedlemsstaten, inom ramen for
det odmsesidiga erkdnnandet enligt artikel 11 i direktiv 85/384, inte far uppstilla ytterligare villkor —
sasom i forevarande fall — for utovandet av verksamheter pa omradet for arkitektyrket.

I punkt 52 i beslutet i det ovanndmnda malet Mosconi och Ordine degli Ingegneri di Verona e
Provincia slog domstolen vidare fast att tilltradet till verksamheter som avses i artikel 52 andra stycket
i kungligt dekret nr 2537/1925, narmare bestamt arbeten pa kulturhistoriskt intressanta byggnader, inte
far nekas personer som innehar en civilingenjorsexamen, eller en liknande titel, som tilldelats i en
annan medlemsstat én Republiken Italien, nér titeln finns med i den forteckning som ska upprittas
enligt artikel 7 i direktiv 85/384 eller den forteckning som anges i artikel 11 i detta direktiv.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande: Artiklarna 10 och 11 i
direktiv 85/384 ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken personer
som innehar en titel som har tilldelats av en annan medlemsstat dn virdmedlemsstaten, som gor det
mojligt for innehavaren att paborja verksamhet pa arkitekturomradet och som uttryckligen ndmns i
artikel 11, enbart far utfora arbeten pa kulturhistoriskt intressanta byggnader i virdmedlemsstaten om
de kan visa, i forekommande fall genom en sdrskild kontroll av deras yrkeskunskaper, att de besitter
sarskilda kvalifikationer avseende kulturvérd.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 10 och 11 i radets direktiv 85/384/EEG av den 10 juni 1985 om det omsesidiga
erkinnandet av utbildnings-, examens- och andra behorighetsbevis pa arkitekturomradet,
déribland atgirder for att underliitta ett effektivt utnyttjande av etableringsritten och friheten
att tillhandahalla tjanster ska tolkas sa, att de utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt
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vilken personer som innehar en titel som har tilldelats av en annan medlemsstat &dn
virdmedlemsstaten, som gor det mojligt for innehavaren att paborja verksamhet pa
arkitekturomradet och som uttryckligen ndmns i artikel 11, enbart far utféora arbeten pa
kulturhistoriskt intressanta byggnader i virdmedlemsstaten om de kan visa, i forekommande fall

genom en sirskild kontroll av deras yrkeskunskaper, att de besitter sdrskilda kvalifikationer
avseende kulturvard.

Underskrifter
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