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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 november 2014 *

"Talan om ogiltigférklaring — Beslut 2012/19/EU — Rattslig grund — Artikel 43.2 och 43.3 FEUF —

Bilateral overenskommelse enligt vilken det ges tillgéng till dterstoden av den tillaitna fangstméangden —

Val av den berorda tredje stat som unionen ger tillgang till biologiska resurser — Exklusiv ekonomisk
zon — Politiskt beslut — Faststillande av fiskemojligheter”

I de forenade malen C-103/12 och C-165/12,

angdende talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 24 februari och den
3 april 2012,

Europaparlamentet, foretratt av L.G. Knudsen, I. Liukkonen och I. Diez Parra, samtliga i egenskap av
ombud (C-103/12),

Europeiska kommissionen, foretrdadd av A. Bouquet och E. Paasivirta, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg (C-165/12),

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Westerhof Lofflerova och A. de Gregorio Merino, bada i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, E. Ruffer och D. Hadrousek, samtliga i egenskap av
ombud,

Konungariket Spanien, foretratt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas och N. Rouam, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,
intervenienter,

meddelar

* Rattegangssprak: franska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen samt domarna A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky (referent),
C. Toader, C.G. Fernlund och J.L. da Cruz Vilaca,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 november 2013,

och efter att den 15 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europaparlamentet och Europeiska kommissionen har yrkat ogiltigforklaring av radets beslut
2012/19/EU av den 16 december 2011 om godkdnnande pé& Europeiska unionens véignar av
forklaringen om beviljande av fiskemdjligheter i EU:s vatten for fiskefartyg som for Bolivarianska
republiken Venezuelas flagg i den exklusiva ekonomiska zonen utanfor Franska Guyanas kust
(EUT L 6, 2012, s. 8) (nedan kallat det angripna beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Forenta nationernas havsrittskonvention, undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982 (nedan
kallad Montego Bay-konventionen), tridde i kraft den 16 november 1994. Den godkidndes pa
Europeiska gemenskapens vignar genom radets beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT L 179,
s. 1).

Bolivarianska republiken Venezuela dr inte part i nimnda konvention.

Artiklarna 55-75 i Montego Bay-konventionen finns i del V, med rubriken "Ekonomisk zon”.

I artikel 55 i konventionen foreskrivs foljande:

"Den ekonomiska zonen ér ett utanfor territorialhavet belaget och till detta angrédnsande omrade, som
ar underkastat den i denna del faststéllda séarskilda rattsordning enligt vilken kuststatens rattigheter och
jurisdiktion och andra staters rattigheter och friheter regleras genom tillampliga bestimmelser i denna
konvention.”

I artikel 56.1 i konventionen foreskrivs foljande:

"a) I den ekonomiska zonen har kuststaten suverdna rittigheter i syfte att utforska och utnyttja,

bevara och forvalta naturtillgdngarna, vare sig dessa ér levande eller icke levande, pa havsbottnen
och i dess underlag ...
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Det foreskrivs i artikel 61.1 i Montego Bay-konventionen att ”[k]uststaten skall faststélla den tillatna
fangstmangden av de levande tillgangarna i sin ekonomiska zon.”

I artikel 62 i konventionen, med rubriken ”[n]yttjande av de levande tillgangarna”, foreskrivs foljande i
punkterna 1-4:

”1. Med beaktande av artikel 61 skall kuststaten fraimja malet om ett optimalt nyttjande av de levande
tillgdngarna i den ekonomiska zonen.

2. Kuststaten skall faststilla sin kapacitet att nyttja de levande tillgangarna i den ekonomiska zonen. D&
kuststaten inte har kapacitet att fanga hela den tillaitna fangstmangden, skall den genom
overenskommelser eller andra arrangemang och i enlighet med de villkor, lagar och andra
forfattningar som avses i punkt 4 ge andra stater tillgang till aterstoden av den tillitna fangstméngden
varvid sdrskild hansyn skall tas till bestimmelserna i artiklarna 69 och 70, i synnerhet i fraga om de dér
niamnda utvecklingsldnderna.

3. Da kuststaten ger andra stater tillgang till sin ekonomiska zon enligt denna artikel, skall den ta
hansyn till alla relevanta omstdndigheter, bland annat den betydelse som omradets levande tillgangar
har for kuststatens ekonomi och dess andra nationella intressen, bestimmelserna i artiklarna 69
och 70, krav fran utvecklingslinderna i subregionen eller regionen pa att fa fanga en del av aterstoden
samt behovet att till ett minimum begrinsa storningar i ekonomin i stater vars medborgare
traditionellt har fiskat i zonen eller som gjort avsevirda anstrangningar i fraga om forskning och
identifiering av bestand.

4. Andra staters medborgare, som fiskar i den ekonomiska zonen, skall ritta sig efter
bestandsbevarande atgarder samt ovriga villkor och bestammelser i kuststatens lagar och andra
forfattningar. Dessa lagar och andra forfattningar skall vara forenliga med denna konvention ...”

Unionsrdtt

Det foreskrivs i artikel 18.1 a i radets forordning (EG) nr 1006/2008 av den 29 september 2008 om
tillstand till fiskeverksamhet for gemenskapens fiskefartyg i vatten utanfér gemenskapens vatten och
om tilltrade for fartyg fran tredjeland till gemenskapens vatten, om dndring av foérordningarna (EEG)
nr 2847/93 och (EG) nr 1627/94 och om upphivande av forordning (EG) nr 3317/94 (EUT L 286,
s. 33) att ”"[t]redjelands fiskefartyg har rétt att ... bedriva fiskeverksamhet i [Europeiska unionens]
vatten forutsatt att de har fatt fisketillstand ...”.

Det anges i artikel 21 a i denna forordning att ”"[kJommissionen ska endast utfirda fisketillstand for
tredjelands fiskefartyg ... som ar berittigade till ett fisketillstand enligt det berérda avtalet och, nar sa
ar lampligt, ingér i forteckningen 6ver fartyg som anmalts for fiske enligt det avtalet”.

Artikel 22 i namnda forordning har foljande lydelse:

"Tredjelands fiskefartyg for vilka ett fisketillstand har utfirdats i enlighet med det har kapitlet ska folja
den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser om bevarande och kontroll och andra bestimmelser
som reglerar [union]sfartygens fiske i det omrade didr de bedriver fiske, liksom bestimmelserna i det
berérda avtalet.”

Genom forordningar om totala tillaitna fingstméngder och fangstkvoter faststiller Europeiska unionens

rad arligen fiskemojligheterna i unionens vatten och, for unionens fartyg, i vissa andra vatten &n
unionens vatten.
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En av dessa forordningar ar radets férordning (EU) nr 44/2012 av den 17 januari 2012 om faststillande
for ar 2012 av fiskemojligheter tillgéngliga i EU-vatten och, fér EU-fartyg, i vissa icke-EU-vatten nar det
giller vissa fiskbestand och grupper av fiskbestand vilka omfattas av internationella férhandlingar eller
overenskommelser (EUT L 25, s. 55).

Det anges i artikel 36.1 i denna forordning att "[d]et storsta antalet fisketillstand for tredjelands
fiskefartyg som fiskar i EU-vatten faststills i bilaga VIII”.

Savitt avser det utomeuropeiska departementet Guyana (Frankrike) (nedan kallat Guyana) har antalet
fisketillstand for fartyg som for venezuelansk flagg i ndmnda bilaga faststéllts till 45. Det anges
dessutom, i den fotnot i bilagan som ror Bolivarianska republiken Venezuela, att ”[f]or att dessa
fisketillstaind ska kunna utfirdas méste bevis foretes pa att ett giltigt avtal finns mellan den
fartygsdgare som ansoker om fisketillstandet och ett foradlingsforetag i det franska departementet
Guyana och att avtalet innehaller en forpliktelse att landa minst 75 % av fangsterna av all snapperfisk
fran det aktuella fartyget i det departementet sa att fangsterna kan forddlas i nimnda foradlingsforetag

»

Bakgrund till tvisten

Den 30 september 1977 antog radet férordning (EEG) nr 2159/77 om andring av forordning (EEG)
nr 1014/77 om vissa tidsbegransade bestimmelser om bevarande och forvaltning av fiskeresurser som
galler i forhallande till fiskefartyg som for vissa tredjelinders flagg i den zon pa 200 sjomil som &r
belagen utanfor det franska departementet Guyanas kust (EGT L 250, s. 15). Genom denna férordning
gav radet fartyg som for venezuelansk flagg tillstand att bedriva fiskeverksamhet i den exklusiva
ekonomiska zonen utanfér Guyanas kust (nedan kallad Guyanas exklusiva ekonomiska zon).

Tillstandet forlingdes periodvis genom forordningar om totala tillatna fangstméngder och fangstkvoter
genom vilka sadana fiskemojligheter beviljades, trots att ndgot internationellt fiskeavtal inte hade
ingatts med Bolivarianska republiken Venezuela.

Kommissionen ansdg att denna situation motsvarade en lucka i lagstiftningen som, enligt artikel 21 a i
férordning nr 1006/2008, utgjorde hinder for att utfirda fisketillstand for fartyg som for venezuelansk
flagg savitt avser Guyanas exklusiva ekonomiska zon. Den antog dérfor, den 7 januari 2011, ett forslag
till radets beslut om tilltrdde for fiskefartyg som for Bolivarianska republiken Venezuelas flagg till den
exklusiva ekonomiska zonen utanfér Franska Guyanas kust (KOM(2010) 807). Syftet med forslaget var
att faststélla en réttslig grund enligt internationell ritt for de verksamheter som nimnda fartyg bedrev i
denna zon. Kommissionens forslag innebar att beslutet skulle antas pa grundval av artikel 43.2 FEUF,
jamford med artikel 218.6 a v FEUF.

Radet beslutade, efter att ha provat nimnda forslag, att dndra den rattsliga grunden for det kommande
beslutet, sa att det skulle antas pa grundval av artikel 43.3 FEUF, jamford med artikel 218.6 b FEUF.

I enlighet med sistndmnda bestammelser siande radet en begdran om yttrande till parlamentet.

Parlamentet ifragasatte valet av rattslig grund. Det foreslog att radet skulle dndra den rattsliga grunden
och forelagga parlamentet ett nytt forslag som baserade sig pa den rittsliga grund som ursprungligen
hade foreslagits av kommissionen.

Radet beslutade att inte dndra den rittsliga grunden for det beslut som skulle antas och begérde i tva
skrivelser, av den 28 oktober och den 1 december 2011, att parlamentet skulle géra en skyndsam
provning. Parlamentet avvisade respektive begdran den 15 november och den 13 december 2011.
Parlamentet forklarade vid bada tillfillena att det inte motsatte sig beslutet i sak, men ansig att dess
rattsliga grund var felaktig.
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Radet antog det angripna beslutet den 16 december 2011, utan att invénta parlamentets
stillningstagande. Radet grundade antagandet pa artiklarna 43.3 FEUF och 218.6 b FEUF.

I artikel 1 i det angripna beslutet anges féljande:

"Forklaringen riktad till Bolivarianska republiken Venezuela om beviljande av fiskemojligheter i EU:s
vatten for fiskefartyg som for Bolivarianska republiken Venezuelas flagg i ... [Guyanas] exklusiva
ekonomiska zon ... godkinns hdrmed pa Europeiska unionens vignar [nedan kallad den omtvistade
forklaringen].”

Forklaringen, som fogats till nimnda beslut, har féljande lydelse:

"1 Europeiska unionen ska utfirda fisketillstand for ett begrénsat antal fiskefartyg som for
Bolivarianska republiken Venezuelas flagg att fiska i den del av ... [Guyanas] exklusiva
ekonomiska zon ... som ligger mer &n 12 sjomil fran baslinjerna, enligt de villkor som anges i
denna forklaring.

2. Enligt artikel 22 i [férordning nr 1006/2008] ska fiskefartyg som beviljats tillstand och som for
Bolivarianska republiken Venezuelas flagg, nir de fiskar i det omrade som avses i punkt 1, folja
bestimmelserna i Europeiska unionens gemensamma fiskeripolitik om bevarande och kontroll
och andra EU-bestammelser som reglerar fiskeverksamhet i det omradet.

3. I synnerhet ska fiskefartyg som beviljats tillstind och som f6r Bolivarianska republiken Venezuelas
flagg folja alla relevanta EU-regler och EU-bestammelser som bland annat anger vilka fiskbestand
som kan komma i friga, det hogsta antalet fiskefartyg som kan beviljas tillstand och den del av
fangsterna som ska landas i hamnar i [Guyana].

4. Utan att det paverkar mdjligheten att upphéva tillstand som beviljats enskilda fiskefartyg som for
Bolivarianska republiken Venezuelas flagg, pa grund av att de brustit i efterlevhaden av relevanta
EU-regler och EU-bestimmelser, far Europeiska unionen ndr som helst genom en ensidig
forklaring upphdva det specifika atagande som uttrycks i denna forklaring om beviljande av
fiskemojligheter.”

Radet tillstdllde Bolivarianska republiken Venezuela den omtvistade forklaringen den
16 december 2011. Namnda republik bekréiftade mottagandet av forklaringen samma dag.

Den 17 januari 2012 antog radet férordning nr 44/2012 vars réttsliga grund ar artikel 43.3 FEUF.

Genom skrivelse av den 30 januari 2012 begirde Bolivarianska republiken Venezuela upplysningar av
radet i fragan huruvida parlamentets avsikt att ifragasdtta det angripna beslutets giltighet kunde
paverka den fiskeverksamhet som fartyg som for venezuelansk flagg bedriver i Guyanas exklusiva
ekonomiska zon.

Den 20 mars 2012 ansokte ndimnda stat, genom de behoriga franska myndigheterna, hos kommissionen
om fisketillstand for fartyg som for venezuelansk flagg i ndmnda zon. De ingivna ansokningarna
atfoljdes av avtal som hade ingatts med foradlingsforetag i Guyana.

Den 26 mars 2012 antog kommissionen beslut C(2012) 2162 genom vilket 38 fartyg som for
venezuelansk flagg och som anges i bilagan till beslutet tillats att bedriva fiske i Guyanas exklusiva
ekonomiska zon. I enlighet med dess artikel 2 delgavs beslutet Bolivarianska republiken Venezuela, i
egenskap av flaggstat, och Republiken Frankrike, i egenskap av kuststat i ndmnda zon.

Parlamenten och kommissionen vickte respektive talan den 24 februari och den 3 april 2012.

ECLIL:EU:C:2014:2400 5
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Domstolens ordférande har genom beslut av den 2 maj 2012 forenat malen C-103/12 och C-165/12
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Genom beslut av domstolens ordférande den 29 augusti 2012 tillits Republiken Tjeckien,
Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och Republiken Polen att intervenera till stod for radets
yrkanden.

Provning av talan

I mal C-103/12 har parlamentet dberopat tva grunder. Det har genom sin forsta grund héavdat att den
rattsliga grunden for det angripna beslutet ar felaktig. Parlamentet har genom sin andra grund, som
aberopats i andra hand, gjort gillande att beslutet har antagits med stod av en felaktig
forfaranderittslig grund.

I mal C-165/12 har kommissionen anfort tre grunder varav den forsta bestdr av tre delar.
Kommissionen anser, savitt avser den forsta grundens forsta och andra del, att det angripna beslutets
rattsliga grund ér felaktig. Det har genom grundens forsta del héavdats att radet gjorde fel nédr det
likstdllde den omtvistade forklaringen med ett externt faststdllande av fiskemojligheter. Enligt
grundens andra del gjorde radet fel ndr det beddémde att skyldigheten for de fartyg som for
venezuelansk flagg att folja bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken foljer av detta externa
faststéllande av fiskemojligheter. Kommissionen har genom den forsta grundens tredje del havdat att
niamnda beslut saknar motivering. Enligt kommissionens andra grund &sidosatte radet parlamentets
institutionella réttigheter. Den tredje grunden avser en missuppfattning av forslaget till beslut av den
7 januari 2011.

Parternas argument

Parlamentet och kommissionen har hdvdat — den forstnamnda genom sin forsta grund och den
sistndimnda genom den forsta grundens forsta och andra del — att radet gjorde fel ndr det antog det
angripna beslutet pa grundval av artiklarna 43.3 FEUF och 218.6 b FEUF, och inte pa grundval av
artikel 43.2 FEUF, jamford med artikel 218.6 a v FEUF.

Parlamentet och kommissionen anser att artikel 43.3 FEUF utgor ett undantag fran den allménna
rattsliga grund som foreskrivs i artikel 43.2 FEUF. Det innebér att denna punkt 3, i likhet med varje
undantag fran en regel, maste tolkas restriktivt med avseende pa dess tillimpningsomrade. Det ar
saledes endast atgirder som uttryckligen avser faststdllande och fordelning av fiskemdjligheter som det
kan beslutas om pa grundval av ndmnda punkt 3. Dessa fiskemojligheter utgéor med nodvandighet en
kvantifierad ratt att fiska. En réttsakt ska siledes antas pa grundval av artikel 43.2 FEUF om det med
denna efterstravas ett mal som omfattas av den gemensamma fiskeripolitiken och som inte endast
avser beviljande av fiskemojligheter i kvantitativt och geografiskt hianseende.

Sa ar fallet betrdffande det angripna beslutet och den omtvistade forklaringen. Genom foérklaringen
forbinder sig ndmligen unionen att utfirda fisketillstind for fartyg som for venezuelansk flagg,
samtidigt som det krivs att de berorda aktorerna foljer de bestimmelser som unionen antagit i fraga
om bevarande av fiskeresurser och att de landar en del av sina fingster i Guyana. Sidana
tilltradesvillkor syftar saledes till att sdkerstilla att malen med den gemensamma fiskeripolitiken
uppnas, sa att syftet med ndmnda beslut och dess innehéll ansluter till malen med denna politik.
Dessa villkor gar lingre én att endast gilla faststillande och fordelning av fiskemojligheter i den
mening som avses i artikel 43.3 FEUF.
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Parlamentet och kommissionen anser dessutom att det finns anledning att gora atskillnad mellan
tilltrade till vatten for fiskedindamal och tilltridde till fiskeresurser i meningen beviljande av konkreta
fiskemojligheter i dessa vatten (nedan kallade tilltrdde till vatten” respektive tilltrdde till resurser”).
En lagstiftning som innebér tva etapper inférs om unionen enligt den gemensamma fiskeripolitiken
onskar ge aktorer fran tredjelander tilltrade till dess vatten och till de resurser som dar finns. Forst
ges ett tredjeland tilltrade genom ett internationellt avtal enligt det forfarande som foreskrivs i
artikel 218.6 a v FEUF. Darefter beviljar radet fiskemojligheter enligt artikel 43.3 FEUF.

I forevarande fall ska den omtvistade forklaringen anses vara hanforlig till den forsta etappen, eftersom
unionen genom forklaringen beviljade tilltrdde till vatten, men inte nagra konkreta fiskemdojligheter for
fartyg som for venezuelansk flagg. Radet har efter antagandet av forklaringen faststdllt sddana
fiskemojligheter for ar 2012 genom foérordning nr 44/2012.

Radet har, med stod av Republiken Tjeckien, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och
Republiken Polen, gjort gillande att det angripna beslutet korrekt grundar sig pa artikel 43.3 FEUF,
jamford med artikel 218.6 b FEUF.

Radet och ndmnda medlemsstater anser for det forsta att atskillnaden mellan tilltrdade till vatten och
tilltrade till resurser ar konstlad. Den omtvistade forklaringen kan ndmligen inte ge tilltrade till vatten
utan att samtidigt ge tilltrade till resurser.

For det andra omfattar begreppet fiskemdjligheter, i den mening som avses i artikel 43.3 FEUF, dven
fisketillstdnd. Det framgar redan av det angripna beslutets lydelse att beslutet avser beviljande av
fisketillstaind. Den omtvistade forklaringens syfte och innehall bestir saledes i att bevilja
fiskemdojligheter for fartyg som for venezuelansk flagg och inte i att bevilja tilltrdde till unionens
vatten.

For det tredje gor tillimpningsomradet for artikel 43.3 FEUF det mgjligt att besluta om atgarder som
inte inskranker sig till att faststélla kvantitativt angivna fiskemojligheter. En sadan tolkning &r forenlig
med béde bestimmelsens lydelse och dess andemening, eftersom den ger radet befogenhet att besluta
“om” faststdllande och fordelning av fiskemojligheter.

I forevarande fall utgor det angripna beslutet en sadan atgérd, d&ven om det i sig inte innebar beviljande
av kvantitativt angivna fiskemdojligheter. Genom beslutet skapas ndmligen en internationell réttsgrund
for faststillande och fordelning av fiskemojligheter vad géller unionens interna regler, eftersom
unionen genom beslutet underréttar Bolivarianska republiken Venezuela om sin fortsatta beredskap
att bevilja fiskemojligheter for fartyg som for venezuelansk flagg.

For det fjarde gar det angripna beslutets innehdll inte lidngre é&n tillimpningsomradet for
artikel 43.3 FEUF. Punkterna 2 och 3 i det angripna beslutet dr ndmligen ndrmast avsedda att
paminna om gillande bestammelser som fartyg fran tredjelinder ska folja i unionens vatten.
Bestimmelserna &dr av forklarande karaktir, eftersom de varken ger upphov till ndgon ny ritt eller
nagon skyldighet for dessa fartyg. Ritten, enligt punkt 4 i forklaringen, att upphéva de fisketillstand
som de berorda foretagen beviljats avser ocksa en étgird om faststillande och fordelning av
fiskemojligheter.

Domstolens bedomning

Parlamentet och kommissionen har gjort géllande — den foérstndmnda genom sin forsta grund och den
sistndimnda genom den forsta grundens forsta och andra del — att radet valde en felaktig rattslig grund
fel ndr det antog det angripna beslutet pa grundval av artikel 43.3 FEUF, jamford med
artikel 218.6 b FEUF, och inte pa grundval av artikel 43.2 FEUF, jamford med artikel 218.6 a v FEUF.

ECLIL:EU:C:2014:2400 7
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Det framgar av lydelsen av artikel 43.2 FEUF att unionens behdriga institutioner, i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet, ar skyldiga att anta de bestimmelser som behovs for att uppna
maélen for den gemensamma politiken for jordbruk och fiskeri.

Det foljer vidare av artikel 43.3 FEUF, jamford med punkt 2 i denna artikel, att bland annat atgarder
om faststdllande och fordelning av fiskemdjligheter inte i sig anses vara hénforliga till kategorin
bestaimmelser som behovs for att uppna den gemensamma fiskeripolitiken, i den mening som avses i
samma punkt 2, och inte omfattas av ndmnda lagstiftningsforfarande.

Antagandet av de bestimmelser som avses i artikel 43.2 FEUF forutsétter namligen med noédvéindighet
att det bedoms huruvida de “behovs” for att uppnd den gemensamma politik som regleras i
EUF-fordraget, vilket innebdr ett politiskt beslut som maste vara forbehallet unionslagstiftaren.
Antagandet av beslut om atgirder om faststillande och fordelning av fiskemdojligheter, enligt
artikel 43.3 FEUF, kriaver dédremot ingen sadan bedémning. Sadana atgdrder har nadmligen
huvudsakligen en teknisk karaktir och de beslutas for att genomfoéra bestimmelser som antagits pa
grundval av punkt 2 i samma artikel.

Enligt domstolens fasta praxis ska valet av rittslig grund f6r en unionsréttsakt grundas pa objektiva
omsténdigheter som kan bli foremél for domstolsprovning, daribland rattsaktens syfte och innehall
(dom parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 42 och Forenade kungariket/radet,
C-431/11, EU:C:2013:589, punkt 44).

I forevarande fall ar det enda syftet med det angripna beslutet att godkédnna den omtvistade
forklaringen. Den rittsliga grunden for detta beslut ska mot den bakgrunden provas i forhallande till
den omtvistade forklaringens syfte och innehall.

Vad giller den omtvistade forklaringens innehall underriattade unionen, i punkt 1 till forklaringen,
Bolivarianska republiken Venezuela om att den skulle bevilja tillstand till fiske i Guyanas exklusiva
ekonomiska zon for ett begriansat antal fartyg som for venezuelansk flagg.

Unionen angav i punkterna 2 och 3 i samma forklaring att utfirdande av sadana tillstand forutsatte att
de fartyg som for venezuelansk flagg och som skulle tillatas att fiska i ndmnda zon foljde den
gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser om bevarande och kontroll samt andra
unionsbestimmelser som reglerar fiskeverksamhet i samma zon.

Savitt avser den omtvistade forklaringens syfte finns det anledning att beakta den situation som
uppkommit genom Montego Bay-konventionen, genom vilken det inforts en exklusiv ekonomisk zon.
Konventionen, som dr bindande for unionen, ar tillimplig pa de politiska 6vervaganden som unionen
gor betriaffainde namnda zon, och déri faststills bland annat de rittsliga instrument och forfaranden
som unionen har tillgéng till nar den gor sadana dverviaganden.

Det framgér av artikel 55 i Montego Bay-konventionen att den exklusiva ekonomiska zonen omfattas
av en sdrskild ordning enligt vilken kuststatens rattigheter och jurisdiktion och andra staters
rattigheter och friheter regleras genom de tillimpliga bestimmelserna i konventionen.

Enligt artikel 56.1 a i Montego Bay-konventionen har kuststaten rétt att utnyttja de biologiska
resurserna i sin exklusiva ekonomiska zon. Om den inte har kapacitet att finga hela den tillatna
fangstméngden, ska den, enligt artikel 62.2 i konventionen, ge andra stater tillgang till aterstoden av
denna méangd.

Kuststaten har ett visst handlingsutrymme vid fullgérandet av denna skyldighet. For det forsta kan den
vdlja vilka stater som den tillaiter att utnyttja ndmnda aterstod, med forbehall for kraven enligt
artikel 62.3 i Montego Bay-konventionen. For det andra tar den hdnsyn till vissa omstdndigheter,
namligen den betydelse som den aktuella zonens biologiska resurser har for kuststatens ekonomi och
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dess andra nationella intressen, krav fran utvecklingslainderna i den aktuella regionen samt behovet av
att till ett minimum begrénsa storningar i ekonomin i stater vars medborgare traditionellt har fiskat i
zonen eller som gjort avseviarda anstrangningar i fraga om forskning och identifiering av bestand.

Det krédvs dessutom, enligt artikel 62.2 i Montego Bay-konventionen, att kuststaten ger tillgang till
aterstoden av den tillatna fangstmidngden “genom oOverenskommelser eller andra arrangemang”. Det
ankommer saledes pa den aktuella kuststaten att triffa 6verenskommelser med de berorda staterna.
Forhallandena mellan kuststaten och de andra staterna dr ndmligen ett uttryck for deras 6msesidiga
rattigheter och skyldigheter, sasom dessa anges i punkt 57 i denna dom, vilket innebar att kuststaten
inte kan gora gillande sina krav pa ett ensidigt satt.

Det sirskilda ansvar som kuststaten har i fraga om utnyttjandet av de biologiska resurserna i dess
exklusiva ekonomiska zon innebdr att det normalt &r pa kuststaten sjdlv som det ankommer att ge ett
bestimt erbjudande till vissa andra berdrda stater. Dessa dr da fria att anta eller inte anta erbjudandet
eller att, i forekommande fall, begira att ett sadant erbjudande éndras.

Nér ett sadant forfarande avslutats kommer kuststatens och den berdrda statens samstdmmiga
viljeyttringar till uttryck i en saddan Overenskommelse som foreskrivs i artikel 62.2 i Montego
Bay-konventionen. Den omstdndigheten att en siadan overenskommelse har formaliserats i en enda
gemensam handling eller i tva eller flera sammanhorande skriftliga instrument saknar betydelse enligt
internationell ratt (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/13, EU:C:2014:2303, punkt 37).

Overenskommelsen mellan kuststaten och den berdrda staten omfattar émsesidiga rittigheter och
skyldigheter som konkretiserar de rattigheter och skyldigheter som anges i punkt 57 i denna dom. I
detta sammanhang foljer det i synnerhet av artikel 62.4 i Montego Bay-konventionen att andra staters
medborgare, som fiskar i den kuststatens exklusiva ekonomiska zon, ska ritta sig efter
bestandsbevarande atgarder samt ovriga villkor och bestémmelser i kuststatens lagar och andra
forfattningar.

Eftersom enskilda personer i princip inte har en sjdlvstindig stdllning enligt Montego
Bay-konventionen, dr det pa varje berord stat som det ankommer att i férhallande till fartyg som for
dess flagg vidta de atgdrder som kriavs for att skydda kuststatens intressen (se, for ett liknande
resonemang, dom Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkterna 59-62).

Av detta fOljer att den berdrda staten i forhallande till kuststaten ska forbinda sig att, som
motprestation till sitt deltagande i utnyttjandet av de biologiska resurserna i kuststatens exklusiva
ekonomiska zon, garantera att de fartyg som for dess flagg ska rétta sig efter de atgérder som
kuststaten har vidtagit i denna zon.

En sadan garanti, som ges genom en Overenskommelse eller ett annat arrangemang, gor sig 4n mer
gillande om den berdrda staten inte dr part i Montego Bay-konventionen och foljaktligen inte &ar
bunden av artikel 62.4 i konventionen.

Nér en Overenskommelse eller ett annat arrangemang har trédffats mellan den berorda staten och
kuststaten, kan den sistndmnda genomféra vad som Gverenskommits genom konkreta bestimmelser
och atgirder enligt sin nationella riatt. Ndmnda bestimmelser och atgirder ska hdrvid beslutas i
overensstimmelse med bestimmelserna i Montego Bay-konventionen och tillimpas med iakttagande
av den bilaterala 6verenskommelsen.

Det ska mot bakgrund av o6vervdgandena i punkterna 56—66 i denna dom forst och framst provas

huruvida den omtvistade forklaringen utgér en Overenskommelse i den mening som avses i
artikel 62.2 i Montego Bay-konventionen.
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Med hénsyn till vad som anges i punkt 60 i denna dom ska den omtvistade forklaringen betraktas som
ett erbjudande som unionen, i den aktuella kuststatens stille, ger Bolivarianska republiken Venezuela.
Erbjudandet innebdr hérvid att unionen ger sistndmnda stat mojlighet att utnyttja en del av aterstoden
av den tillatna fangstméngden i Guyanas exklusiva ekonomiska zon, forutsatt att vissa bestdmda villkor
iakttas. Ett av dessa villkor &r att nimnda stat ska garantera att de fartyg som for dess flagg och som
fiskar i denna zon réttar sig efter de bestimmelser i unionens gemensamma fiskeripolitik som dar ar
tillampliga.

Efter det att den omtvistade forklaringen hade tillstéllts Bolivarianska republiken Venezuela, bekraftade
ndmnda stat mottagandet av forklaringen varpa den reagerade pa tva sétt. For det forsta dverldimnade
den formellt ansékningar om tillstand till fiske i Guyanas exklusiva ekonomiska zon for fartyg som for
dess flagg. De ingivna ansokningarna atfoljdes hérvid av avtal om foradling i Guyana, i enlighet med
vad som kravs i punkt 3 i forklaringen, jamford med fotnoten i bilaga VIII till forordning nr 44/2012.
For det andra uttryckte denna stat sin oro Over ett eventuellt ifragasattande av forklaringen. Den
begirde saledes upplysningar av radet i fragan huruvida parlamentets avsikt att ifrdgasdtta det
angripna beslutets giltighet kunde péverka den fiskeverksamhet som fartyg som for venezuelansk flagg
bedriver i nimnda zon.

Det framgar saledes att Bolivarianska republiken Venezuela, genom att anta ett sddant beteende,
betraktade den omtvistade forklaringen som ett erbjudande att, i enlighet med de villkor som anges i
denna handling, utnyttja en del av aterstoden av den tillaitna fangstméangden i Guyanas exklusiva
ekonomiska zon, ett erbjudande som den forstndmnda staten uppmanades att besvara.

Genom att till unionen Oversdnda konkreta ansokningar om fisketillstdind — vilket Bolivarianska
republiken Venezuela gjorde efter att ha fatt erbjudandet av unionen — i samband med vilket ndmnda
stat inte framstéllde nagot forbehédll med avseende pa villkoren enligt erbjudandet, méste denna stat
saledes anses ha samtyckt till erbjudandet.

Under dessa omstdndigheter ska Bolivarianska republiken Venezuelas beteende anses motsvara ett
antagande av det erbjudande som denna stat fatt av unionen genom den omtvistade forklaringen.

Av det foregdende foljer att unionens omtvistade forklaring och Bolivarianska republiken Venezuelas
godtagande av denna, betraktade tillsammans, ska anses utgora ett avtal som ingéitts mellan dem om
tillgdng till en del av aterstoden av den tillatna fangstméngden i Guyanas exklusiva ekonomiska zon, i
enlighet med de bestimda villkoren i férklaringen.

Det dr mot bakgrund av den bedomning som gjorts ovan av den omtvistade forklaringens innehall och
syfte som det hdrefter ska provas huruvida forklaringen utgoér en atgird som omfattas av de
befogenheter som unionslagstiftaren forbehalls eller om den endast utgér en teknisk
genomforandeatgird, sasom den som det hénvisas till i punkt 50 i denna dom.

Det kan hiarvid konstateras att malet med den omtvistade forklaringen, oavsett rubriken och vissa av de
formuleringar som anvinds i forklaringen, inte ar att sdkerstilla “faststillande ... och fordelning av
fiskemojligheter”, i den mening som avses i artikel 43.3 FEUF. Sasom framgar av punkt 68 i denna
dom é&r malet i stéllet att ge Bolivarianska republiken Venezuela mojlighet att delta i utnyttjandet av
biologiska resurser i Guyanas exklusiva ekonomiska zon, i enlighet med de villkor som faststillts av
unionen.

Vid den bedémning som ska forega ett sadant erbjudande tar unionens behdriga institutioner forst
hénsyn till omstidndigheter avseende bilateral politik. Med beaktande av det sdrskilda ansvar som
unionen har ndr den handlar i den aktuella kuststatens stille, i fraga om utnyttjande av biologiska
resurser i kuststatens exklusiva ekonomiska zon, bedomer dessa institutioner dérefter huruvida den
berorda staten kan garantera att de fartyg som for dess flagg kommer att iaktta de villkor som krévs
for ett sadant utnyttjande. Dessa villkor avser bland annat iakttagandet av de bestimmelser i unionens
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gemensamma fiskeripolitik som &r tillimpliga i den aktuella zonen. Slutligen beaktar unionens
institutioner de omsténdigheter som anges i punkt 58 i denna dom, vilket forutsitter en bedomning
av flera aspekter som kdnnetecknar den situation som staterna i den aktuella regionen och, i vart fall,
den berorda staten befinner sig i.

Det framgar dessutom av skdl 3 i det angripna beslutet och av punkterna 1-3 i den omtvistade
forklaringen att denna inte endast syftar till att, i princip, ge Bolivarianska republiken Venezuela
mojlighet att delta i utnyttjandet av biologiska resurser i Guyanas exklusiva ekonomiska zon, utan
forklaringen kraver ocksd, sasom det erinras om i punkt 54 i denna dom, att de bestimmelser i
unionens gemensamma fiskeripolitik som avser bevarande och kontroll samt andra
unionsbestimmelser som reglerar fiskeverksamhet i denna zon iakttas, sdsom unionsrittsliga regler
och bestimmelser som bland annat anger vilka fiskbestand som kan komma i fraga, det hogsta antalet
fiskefartyg som kan beviljas tillstind och den del av fingsterna som ska landas i hamnar i Guyana.

Den omtvistade forklaringen syftar saledes till att uppritta en allmén ram for att tillata fartyg som for
venezuelansk flagg att fiska i ndimnda zon. Denna ram har sedermera preciserats genom artikel 36.1
och bilaga VIII till férordning nr 44/2012, artikel 34.1 och bilaga VIII till radets foérordning (EU)
nr 40/2013 av den 21 januari 2013 om faststdllande for 2013 av fiskemdjligheter tillgédngliga i
EU-vatten och, for EU-fartyg, i vissa icke-EU-vatten ndr det giller vissa fiskbestand som omfattas av
internationella forhandlingar eller o6verenskommelser (EUT L 23, s. 54) och artikel 40.1 och
bilaga VIII till radets forordning (EU) nr 43/2014 av den 20 januari 2014 om faststéllande for ar 2014
av fiskemojligheterna for vissa fiskbestand och grupper av fiskbestand i unionens vatten och, for
unionsfartyg, i vissa andra vatten (EUT L 24, s. 1). Samtliga av dessa tre férordningar har antagits pa
grundval av artikel 43.3 FEUF.

Av detta foljer att erbjudandet till Bolivarianska republiken Venezuela inte dr en teknisk atgérd eller en
genomforandeatgird, utan tviartom en atgéird som forutsitter ett sjalvstandigt beslut som ska antas med
hénsyn till de politiska intressen som unionen efterstravar med sin gemensamma politik, déribland den
som avser fiskeri.

Den omtvistade forklaringen hor saledes till de befogenheter som det ankommer pa unionslagstiftaren
att besluta om.

Det angripna beslutet omfattas under dessa omstindigheter av tillimpningsomradet for
artikel 43.2 FEUF, och inte av det for artikel 43.3 FEUF.

Det ska slutligen faststéllas vilken bestimmelse i EUF-fordraget som anger det forfarande enligt vilket
det angripna beslutet borde ha antagits.

Eftersom den omtvistade forklaringen, som godkénts genom det angripna beslutet, utgdr ett
internationellt avtal (se punkt 73 i denna dom), omfattas den av artikel 218 FEUF. I denna
artikel foreskrivs hur avtal mellan unionen och tredjelinder eller internationella organisationer ska
forhandlas fram och ingas. Enligt réttspraxis ska hérvid begreppet avtal, som anvénds i artikeln, forstas
i en allmédn betydelse sa, att det betecknar varje atagande som gors av folkréttssubjekt och som har
bindande verkan, oavsett den formella beteckningen (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/75,
EU:C:1975:145, s. 1360, yttrande 2/92, EU:C:1995:83, punkt 8, och dom Frankrike/kommissionen,
C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 27).

I artikel 218.6 a v FEUF faststills dessutom vilket forfarande som ér tillimpligt pa avtal som géller
omraden som omfattas av det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Eftersom det i artikel 43.2 FEUF, pa
grundval av vilken det angripna beslutet borde ha antagits, foreskrivs just ett sidant forfarande borde
beslutet ha antagits pa grundval av artikel 218.6 a v FEUF.

ECLIL:EU:C:2014:2400 11
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Av det anforda foljer att det angripna beslutet, genom vilket den omtvistade forklaringen godkénts pa
Europeiska unionens végnar, borde ha antagits pd grundval av artikel 43.2 FEUF, jamford med
artikel 218.6 a v FEUF, och inte pa grundval av artikel 43.3 FEUF, jamférd med artikel 218.6 b FEUF.

Under dessa omstidndigheter ska talan bifallas savitt avser parlamentets forsta grund samt den forsta
och andra delen av kommissionens forsta grund.

Det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras utan att det dr nodvéandigt att préva de andra
grunder som parlamentet och kommissionen har aberopat genom sin respektive talan.

Yrkandet om att det angripna beslutets verkningar ska besta i tiden

Réadet och kommissionen har, med stod av Republiken Tjeckien, Konungariket Spanien och Republiken
Frankrike, yrkat att domstolen, for det fall att den ogiltigforklarar det angripna beslutet, ska faststilla
att verkningarna av sistndimnda beslut ska besta till dess att ett nytt beslut har antagits. Parlamentet
har forklarat att det inte har nagot att erinra mot att nimnda yrkande bifalls.

Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan domstolen, om den anser det nodvéndigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigforklarade akten som ska betraktas som bestaende.

Det framgér hidrvid av domstolens praxis att det av rittssikerhetsskdl kan vara motiverat att
verkningarna av en sadan akt bestar, sdrskilt om de omedelbara verkningarna av att akten
ogiltigforklarades skulle leda till allvarliga negativa konsekvenser for de personer som berérs och om
den angripna aktens lagenlighet inte har ifragasatts pa grund av sitt syfte eller innehall, utan pa grund
av bristande behorighet hos den som antagit akten eller pd grund av asidosdttande av visentliga
formkrav. Till sddana skél hor i synnerhet ett fel avseende den angripna aktens rattsliga grund (se, for
ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet, C-414/04, EU:C:2006:742, punkt 59; dom
parlamentet och Danmark/kommissionen, C-14/06 och C-295/06, EU:C:2008:176, punkt 86, och dom
parlamentet/radet, C-490/10, EU:C:2012:525, punkterna 91 och 92).

Det framgar i forevarande fall av punkt 2 i det angripna beslutet att detsamma, genom att Bolivarianska
republiken Venezuela tillats att utnyttja en del av aterstoden av den tillaitna fangstmangden i Guyanas
exklusiva ekonomiska zon, dr avsett att sdkerstdlla kontinuiteten i de landningar som de fartyg som
for venezuelansk flagg gor i Guyana, eftersom forddlingsindustrin i detta franska departement &ar
beroende av dessa landningar. En ogiltigforklaring av nimnda beslut med omedelbar verkan skulle
kunna péverka en siddan kontinuitet genom att leda till allvarliga negativa konsekvenser for de
ekonomiska aktorer som berdrs.

Det foreligger under dessa omstdndigheter tungt vdgande réttssédkerhetsskél for att domstolen ska
bifalla yrkandet att lata det angripna beslutets verkningar bestd. Dessutom har varken parlamentet
eller kommissionen ifragasatt beslutets lagenlighet pad grund av dess syfte eller innehall, varfor det i
detta hianseende inte foreligger nagot hinder for att domstolen faststéller att beslutets verkningar ska
besta.

Det finns foljaktligen anledning att lata beslutets verkningar bestd till dess att det, inom en skalig frist

fran dagen for avkunnandet av denna dom, har tritt i kraft ett nytt beslut, antaget pa korrekt réttslig
grund, ndmligen artikel 43.2 FEUF, jaimford med artikel 218.6 a v FEUF.

12 ECLIL:EU:C:2014:2400



94

DOM AV DEN 26.11.2014 — FORENADE MALEN C-103/12 OCH C-165/12
PARLAMENTET OCH KOMMISSIONEN MOT RADET

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Parlamentet och kommissionen har yrkat att radet ska
forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom radet har tappat maélet, ska yrkandet bifallas. I
enlighet med artikel 140.1 i rittegangsreglerna ska Republiken Tjeckien, Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike och Republiken Polen, vilka har intervenerat, béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Radets beslut 2012/19/EU av den 16 december 2011 om godkinnande pa Europeiska
unionens vignar av forklaringen om beviljande av fiskemojligheter i EU:s vatten for
fiskefartyg som for Bolivarianska republiken Venezuelas flagg i den exklusiva ekonomiska
zonen utanfor Franska Guyanas kust ogiltigforklaras.

2) Verkningar av beslut 2012/19/EU ska besta till dess att det, inom en skilig frist fran dagen
for avkunnandet av denna dom, har tritt i kraft ett nytt beslut, antaget pa korrekt rittslig
grund, nimligen artikel 43.2 FEUF, jamford med artikel 218.6 a v FEUF.

3) Europeiska unionens rad ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Republiken Tjeckien, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike och Republiken Polen
ska bira sina rattegangskostnader.

Underskrifter
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