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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 17 oktober 2013 *

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Forordning (EG) nr 21/2004 — System for
identifiering och registrering av far och getter — Skyldighet att infora elektronisk individuell
identifiering — Skyldighet att fora anldggningsregister — Giltighet — Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna — Néringsfrihet — Proportionalitet — Likabehandling”

I mal C-101/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Stuttgart (Tyskland) genom beslut av den 9 februari 2012, som inkom till domstolen den
27 februari 2012, i malet

Herbert Schaible

mot

Land Baden-Wiirttemberg,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden, T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz (referent), A. Rosas, D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 mars 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Schaible, genom M. Winkelmiiller, Rechtsanwalt,

— Land Baden-Wiirttemberg, genom C. Taubald, Rechtsanwiltin,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Candat, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom B. Koopman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska unionens rad, genom P. Mahni¢ Bruni, Z. Kupcova och R. Wiemann, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. von Rintelen och B. Burggraaf, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om foérhandsavgorande avser giltigheten av artiklarna 3.1, 4.2, 5.1 och 9.3 forsta stycket i radets
forordning (EG) nr21/2004 av den 17 december 2003 om upprittande av ett system for identifiering
och registrering av far och getter och om &ndring av forordning (EG) nr 1782/2003 samt
direktiven 92/102/EEG och 64/432/EEG (EUT L 5, 2004, s. 8), i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 933/2008 av den 23 september 2008 (EUT L 256, s. 5) (nedan kallad férordning
nr 21/2004).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Herbert Schaible och Land Baden-Wiirttemberg angaende
fragan huruvida ndimnda bestammelser ar forenliga med unionens primarratt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artiklarna 1 och 3.1 c i radets direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990 om veterindra och
avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och varor inom gemenskapen med sikte pa
att forverkliga den inre marknaden (EGT L 224, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 33,
s. 146), ger avskaffandet av kontroller mellan medlemstaterna upphov till ett behov av att i enlighet
med kraven i unionens bestimmelser identifiera djur som &r foremél for handel inom unionen och
registrera dessa pa ett sadant sitt att den anldggning, central eller organisation som djuren
ursprungligen kommer fran eller har vistats pd under nagon del av transporten kan sparas.

I skilen 1, 3, 7 och 11 i férordning nr 21/2004 anges foljande:

”(1) Enligt artikel 3.1 c¢ i [direktiv 90/425/EEG], skall djur som é&r foremél for handel inom
gemenskapen identifieras enligt kraven i gemenskapens bestimmelser och registreras pa ett
sadant sdtt att den anldggning, central eller organisation som djuren ursprungligen kommer fran
eller har vistats pa under nagon del av transporten kan sparas. ...

(3) Regler om identifiering och registrering sdrskilt av far och getter faststdlls i [radets
direktiv 92/102/EEG av den 27 november 1992 om identifikation och registrering av djur (EGT
L 355, s. 32; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 46, s. 90)]. Nar det giller far och getter har
erfarenheten, och i synnerhet krisen i samband med utbrottet av mul- och klévsjuka, visat att
tillimpningen av direktiv 92/102/EEG nir det giller far och getter inte har varit tillfredsstillande
och behover forbattras. Det dr darfor nodvindigt att faststdlla sérskilda och strangare regler, sa
som har gjorts for notkreatur genom [Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprittande av ett system for identifiering och registrering
av notkreatur samt méarkning av notkott och notkottsprodukter och om upphdvande av radets
forordning (EG) nr 820/97 (EGT L 204, s. 1)].
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(7) 1998 inledde kommissionen ett projekt i stor skala om elektronisk identifiering av djur (IDEA) och
den slutliga rapporten blev firdig den 30 april 2002. Projektet har visat att det genom elektronisk
identifiering gar att véasentligt forbattra identifieringssystemen for far och getter, under
forutsattning att vissa villkor rorande de kompletterande atgarderna uppfylls.

(11) I de medlemsstater dér far- och getbestdndet &r relativt litet kan det vara omotiverat att infora ett
system for elektronisk identifiering, varfor det dr lampligt att tillita dessa medlemsstater att gora
det frivilligt. Det bor dven foreskrivas en mojlighet att enligt ett snabbforfarande anpassa de
gransvirden for bestandens storlek under vilka elektronisk identifiering far goras frivillig.”

Artikel 1.1 i férordning nr 21/2004 har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall uppritta ett system for identifiering och registrering av far och getter i
enlighet med bestimmelserna i denna férordning.”

Artikel 3.1 i férordningen har foljande lydelse:

”Systemet for identifiering och registrering av djur skall omfatta

a) identifieringsmirken for identifiering av varje djur,

b) aktuella register som fors pa alla anliaggningar,

¢) transportdokument,

d) ett centralt register eller en elektronisk databas.”

Artikel 4 i forordningen har f6ljande lydelse:

”1. Alla djur vid en anldggning som é&r fodda efter den 9 juli 2005 skall identifieras i enlighet med
punkt 2 inom en tidsperiod som det aligger medlemsstaten att faststilla, fran och med djurets fodelse
och i alla hindelser innan djuret lamnar den anldggning dér det foddes. ...

Medlemsstaterna far undantagsvis forlinga denna period utan att 6verskrida nio manader nar det géller
djur som fods upp extensivt eller &ér frigdende. Berorda medlemsstater skall informera kommissionen
om undantag som beviljats. Om sa krdvs far tillimpningsbestimmelser faststillas i enlighet med

forfarandet i artikel 13.2.

2.

a) Djuren skall identifieras genom ett forsta identifieringsmiarke som svarar mot kraven i
punkterna 1-3 i del A i bilagan och

b) genom ett andra identifieringsmérke som skall godkdnnas av den behériga myndigheten och svara
mot de tekniska specifikationer som anges i punkt 4 i del A i bilagan.

¢) Dock far, fram till det datum som namns i artikel 9.3, detta andra identifieringsmirke erséttas av

det system som anges i punkt 5 i del A i bilagan, utom fér djur som é&r foremal foér handel inom
gemenskapen....

ECLIL:EU:C:2013:661 3
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3. For djur som dr avsedda att slaktas innan de uppnatt tolv manader och som inte ar avsedda for
handel inom gemenskapen eller for export till tredje land far den behériga myndigheten emellertid
tillata den identifieringsmetod som avses i punkt 7 i del A i bilagan som ett alternativ till de
identifieringsmirken som anges i punkt 2.

»

Enligt artikel 5.1 i forordning nr 21/2004 ska varje djurhallare med undantag for transportdren fora ett
aktuellt register med atminstone uppgifter enligt del B i bilagan till denna férordning.

I artikel 9.3 i férordningen foreskrivs foljande:

"Fran och med den 31 december 2009 skall i enlighet med riktlinjerna i punkt 1 och i enlighet med de
relevanta bestimmelserna i del A i bilagan den elektroniska identifieringen vara obligatorisk for alla
djur.

De medlemsstater dédr det totala antalet far och getter ar hogst 600000 far emellertid gora denna
elektroniska identifiering frivillig for djur som inte &ar foremal fér handel inom gemenskapen.

De medlemsstater dar det totala antalet getter ar hogst 160000 far ocksa gora den elektroniska
identifieringen frivillig for getter som inte &r foremal f6r handel inom gemenskapen.”

I del A i bilagan till férordning nr 21/2004, till vilken artikel 4 i forordningen hanvisar vad géller
enskild identifiering, faststdlls vilka identifieringsmérken som ska anvédndas. I denna del foreskrivs
bland annat att dessa mirken ska vara utformade pa sa sitt att de ar synliga och kan avldsas
elektroniskt och att kdnnetecknen, de uppgifter som framgar av koderna pa identifieringsmarkena, de
kriterier som giller for de forsta och de andra identifieringsméarkena ska motsvara de tekniska
kriterierna for den elektroniska utrustningen.

I del B i bilagan till férordning nr 21/2004, till vilken artikel 5 i forordningen hénvisar avseende
anldggningens register, anges minimikrav for vilka uppgifter som maste finnas med i registret.

Tysk rdtt

Det framgar av beslutet om hénskjutande att den nationella lagstiftningen, som antagits i forenlighet
med forordning nr 21/2004, foreskriver att varje enskilt djur ska identifieras med tva
identifikationsmérken och en kod med tolv siffror. Den ena identifieringen ska besta av ett 6ronméarke
med svart text pa gul bakgrund och den andra, elektroniska, av ett 6ronmérke eller en bolus
ruminal-givare.

Dessutom ska de individuella identitetskoderna registreras i anldggningens register. Detta register ska
bland annat innehélla anldggningens identitetskod, destinationsanldggningens identitetskod for djur
som ldmnar anldggningen, identitetskoden for den anldggning fran vilken djur kommer som anldnder
till anldggningen, djurens identitetskod, fodelsear och tidpunkt for identifieringen, manad och ar om
djuret dor pa anlaggningen, och djurets ras och, om den ér kind, genotyp.

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragorna

Herbert Schaible, en farbonde med 450 tackor, vickte talan vid den hianskjutande domstolen och
begirde faststillelse av att han inte omfattades av skyldigheten att identifiera varje enskilt djur, att
elektroniskt registrera varje enskilt djur eller att fora ett anldggningsregister i enlighet med forordning
nr 21/2004.
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Land Baden-Wiirttemberg yrkade att talan skulle ogillas.

Verwaltungsgericht Stuttgart var osédker pa giltigheten av flera bestimmelser i forordning nr 21/2004
och beslutade darfor att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande fragor till EU- domstolen:

1) [Ar] skyldighet[erna] att identifiera varje enskilt djur i enlighet med artiklarna 3.1 och 4.2 i
forordning nr 21/2004,

2) ... att elektroniskt identifiera varje enskilt djur i enlighet med artikel 9.3 forsta stycket i férordning
nr 21/2004, och

3) ... att fora ett anlaggningsregister ... i enlighet med artikel 5.1 jamford med bilaga B led 2 till
férordning nr 21/2004

... forenliga med 6verordnad unionsritt och saledes giltiga?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

I skrivelse som inkom till domstolens kansli den 8 juli 2013 begidrde Herbert Schaible att det muntliga
forfarandet skulle aterupptas och aberopade dirvid mojligheten att domstolen inte har tillracklig
kunskap avseende tva punkter i Europeiska unionens rads och kommissionens argumentation, vilka
skulle kunna vara helt avgorande for utgangen i det nationella malet.

Herbert Schaible har for det forsta gjort gillande att det, tvirtemot vad dessa institutioner har anfort
under forhandlingen, och sasom framgar av forslag till Europaparlamentets och radets forordning om
djurs halsa (COM(2013) 260 final), inte finns ndgra planer pa nidgon lagreform som skulle utvidga den
individuella elektroniska identifieringen till att d4ven gilla svin. For det andra har han gjort gillande att
det dr mojligt att tolka ndmnda forslag till forordning pa sa sétt att kommissionen inte ldngre anser att
elektronisk och individuell identifiering dr nodvéindig for att effektivt bekdmpa epizootiska sjukdomar
och att kommissionen vidare dr medveten om de kvarstdende tekniska svarigheterna med elektronisk
identifiering av djur och att den dérfor vill invanta en utredning av huruvida det dr genomférbart och
en utviardering av missoden innan den fortsitter med att utveckla de elektroniska systemen for att
underlitta sparbarheten hos djur.

I enlighet med artikel 83 i domstolens rittegangsregler fir domstolen, efter att ha hort
generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i Europeiska unionen
domstols stadga.

I forevarande fall anser domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillracklig kdnnedom
om omstdndigheterna i malet, och att Herbert Schaible inte har lagt fram vare sig en ny omstédndighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa domen eller ett argument som inte har avhandlats mellan
parterna och pa grundval av vilket domen borde avgoras.

Herbert Schaibles begdran om att det muntliga forfarandet ska aterupptas kan saledes inte bifallas.
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Provning av giltighetsfragorna

Den hdnskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3.1, 4.2, 5.1
och 9.3 forsta stycket i forordning nr 21/2004, liksom bilaga B led 2 till denna férordning, ar giltiga
med avseende pa ndringsfriheten och likabehandlingsprincipen.

Enligt den hénskjutande domstolen &r det mojligt att de skyldigheter som éligger far- och getuppfodare
enligt ovanndmnda bestammelser i férordning nr 21/2004, nirmare bestimt att identifiera enskilda
djur, att elektroniskt identifiera enskilda djur och att fora register (nedan kallade de omstridda
skyldigheterna), for det forsta strider mot artikel 16 i Europeiska unionens stadga om grundldggande
rattigheter (nedan kallad stadgan), i vilken néringsfriheten stadfists, pa grund av en oproportionerlig
inblandning i ndimnda uppfodares rittigheter, och, for det andra, &r diskriminerande.

Ndringsfriheten
Enligt artikel 16 i stadgan ska naringsfriheten erkdnnas i enlighet med unionsratten.

Det skydd som ges i ndmnda artikel 16 omfattar friheten att utdva en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet, avtalsfriheten och den fria konkurrensen, siasom framgar av forklaringarna avseende
samma artikel, vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid
tolkningen av densamma (se dom av den 22 januari 2013 i mal C-283/11, Sky Osterreich, punkt 42).

De bestimmelser i forordning nr 21/2004 som é&r relevanta i det nationella malet aldgger far- och
getuppfodare skyldigheten att elektroniskt identifiera varje enskilt djur och att fora ett aktuellt register i
anldggningen. Vad giller djuruppfodning i kommersiellt syfte kan ndmnda bestimmelser séledes verka
hdammande pa dessa uppfodares néringsfrihet.

Enligt artikel 52.1 i stadgan ar det emellertid tillatet att begransa utévandet av sadana réttigheter som
néringsfriheten, under forutsittning att begransningarna foreskrivs i lag, att de &r forenliga med det
vasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast gors om de dr nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmédnt samhallsintresse som erkénns
av Europeiska unionen eller behovet av skydd foér andra manniskors rattigheter och friheter (se dom av
den 9 november 2010 i de férenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Markus Schecke och
Eifert, REU 2010, s. I-11063, punkt 65, och domen i det ovannimnda mélet Sky Osterreich, punkt 48).

Enligt domstolens praxis utgor néringsfriheten inte en absolut rittighet. Den kan bli foremal for
myndighetsingrepp, som i det allménnas intresse begrdnsar hur niringar far bedrivas (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Sky Osterreich, punkterna 45 och 46 och dir
angiven réttspraxis).

Vad giller proportionalitetsprincipen ska det papekas att denna, enligt domstolens praxis, innebdr att
unionens institutioner i sitt handlande inte far ga utover vad som ar dndamalsenligt och nodvandigt
for att uppna de legitima mal som efterstravas med bestammelserna i fraga. Nar det finns flera
dndamalsenliga atgirder att vélja mellan ska den atgérd véljas som dr minst ingripande, och de vallade
olagenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstraivade malen (dom av den 8 juli 2010 i
mal C-343/09, Afton Chemical, REU 2010, s. I-7027, punkt 45, och av den 23 oktober 2012 i de
forenade malen C-581/10 och C-629/10, Nelson m.fl., punkt 71, samt domen i det ovannimnda malet
Sky Osterreich, punkt 50).

Vad inledningsvis giller de mal som efterstridvas i forordning nr 21/2004 och frigan huruvida de

atgirder som foreskrivs i denna forordning dr dgnade att sdkerstilla att dessa mal uppfylls, erinrar
domstolen for det forsta om skilen 1 och 3 i forordningen, av vilka det framgar att lagstiftarens avsikt
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ar att forhindra risken for spridning av infektionssjukdomar, bland annat mul- och klovsjukan, som
ar 2001 orsakade en kris i far- och getbestindet, inom ramen for uppréttandet av den inre marknaden
vad giller handel med dessa djur och produkter fran dessa.

Utplaningen av riskerna for epizootiska sjukdomar hos far och getter samt forverkligandet av den inre
marknaden inom detta omrade hade dnnu inte forverkligats vid den tidpunkt da férordning nr 21/2004
antogs.

I syfte att sdkerstdlla en fungerande marknad for djur och djurprodukter har man i direktiv 90/425
undanréjt de veterindr- och avelstekniska hindren for handeln inom gemenskapen. Enligt artiklarna 1
och 3.1 c i detta direktiv har avskaffandet av kontroller mellan medlemstaterna gjort det nodvéandigt
att identifiera djuren i enlighet med kraven i gemenskapens bestimmelser och registrera dem pa ett
sadant sdtt att den anldggning, central eller organisation som djuren ursprungligen kommer ifran eller
har passerat pa vigen kan spéras.

Till en borjan reglerades identifieringen och registreringen av far och getter i direktiv 92/102. Detta
system gick ut pa att djuren identifierades per anldggning. I artikel 4.1 b i detta direktiv foreskrevs att
var och en som haller fir eller getter skulle fora ett register med uppgift om det totala antalet far och
getter pa anldggningen. I artikel 5.3 i samma direktiv foreskrevs att far och getter skulle markas med
ett oronmarke eller en tatuering som gjorde det mojligt att faststilla fran vilken anldggning de kom.

Efter det stora utbrottet av mul- och klévsjukan under ar 2001 visade det sig emellertid att den dubbla
malsittningen med att dels forhindra epidemier bland far och getter, dels uppritta en inre marknad for
dessa djur som fungerar utan hinder, enbart kunde uppnas genom att forstirka det system som
inréttats genom direktiv 92/102. Det dr mot denna bakgrund som unionslagstiftaren, genom foérordning
nr 21/2004, inforde ett nytt system for identifiering och registrering av far och getter.

Halsoskyddet, bekdmpandet av epizootiska sjukdomar och skyddet av djurs vilbefinnande utgor
berdttigade mal av allmint intresse i unionsritten pa samma sitt som uppfyllandet av den inre
jordbruksmarknaden for den berorda sektorn (se, for ett liknande resonemang, vad giller
hélsoskyddet, dom av den 4 april 2000 i mal C-269/97, kommissionen mot radet, REG 2000, s. I-2257,
punkt 48, och av den 10 juli 2003 i de férenade mélen C-20/00 och C-64/00, Booker Aquaculture och
Hydro Seafood, REG 2003, s. I-7411, punkt 78, och, vad giller djurs vilbefinnande, dom av den
17 januari 2008 i de forenade malen C-37/06 och C-58/06, Viamex Agrar Handel och ZVK,
REG 2008, s. I-69, punkt 22, och av den 19 juni 2008 i mal C-219/07, Nationale Raad van
Dierenkwekers en Liethebbers och Andibel, REG 2008, s. [-4475, punkt 27).

Med detta sagt ska domstolen for det andra prova huruvida de atgarder som foreskrivs i forordning
nr 21/2004 &ér agnade att uppfylla dessa mal.

Enligt det system som inrittats genom nidmnda forordning ska varje enskilt djur identifieras pa tva sitt.
Dessa tva sitt bestar, med vissa undantag, av det traditionella 6ronmérket och en elektronisk apparat i
form av ett elektroniskt 6ronmairke, en bolus ruminal-givare, en injicerbar givare eller ett elektroniskt
marke pa foten, vilka kan ldsas av med sdrskilda elektroniska ldsare. Varje djurs identitet ska ocksa
registreras i ett anldggningsregister. Néar djuren ldmnar anldggningen ska djurens forflyttningar
dessutom registreras i ett dokument som foljer med djuret. Slutligen ar varje medlemsstat skyldig att
uppritta ett centralt register eller en databas som innehaller uppgifter om alla anldggningar i landet
samt att regelbundet gora en inventering av de djur som halls pa anldggningarna.

Herbert Schaible anser att ett sadant system inte ar lampligt for att uppfylla malet med att kontrollera
epizootiska sjukdomar. Han har dessutom gjort géllande att systemet ar ineffektivt, eftersom 5 procent
av alla elektroniska identifikationsméarken som fésts pd djuren med tiden faller av eller slutar att
fungera.
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Vad giller den individuella mérkningen av djuren konstaterar domstolen att denna gor det mojligt att
kontrollera och spéra varje enskilt djur, vilket ar avgorande vid omfattande epizootiska sjukdomar. En
elektronisk markning ar effektivare i bekdmpandet av smittsamma sjukdomar, eftersom den garanterar
en storre tillforlitlighet och snabbare kommunikation av uppgifter.

Vad giller skyldigheten att fora ett register pa varje anldggning konstaterar domstolen i likhet med den
franska regeringen att de uppgifter som registreras av identifierarna maste nedtecknas i ett dokument
som snabbt kan uppdateras och som de behoriga myndigheterna, pa begiran, litt kan fa tillgang till.
Genom detta system kan man faststilla saval varje djurs ursprung som de platser dédr det har varit.
Vid epizootiska sjukdomar &r sddana uppgifter grundliaggande for att uppritta exakta epizootiska
undersokningar, identifiera farliga kontakter genom vilka sjukdomen skulle kunna spridas, och
foljaktligen ge de behoriga myndigheterna mojlighet att vidta nodvéndiga atgdrder for att undvika
spridning av en sadan smittsam sjukdom. Vad géller epizootiska sjukdomar kan det tilliggas att det av
skal 4 i radets direktiv 2003/50/EG av den 11 juni 2003 om &ndring av direktiv 91/68/EEG vad géller
skarpta kontroller av forflyttningar av far och getter (EUT L 169, s. 51) framgar att forflyttningar av
far i hog grad bidrog till att mul- och klovsjukan spreds i vissa delar av unionen under utbrottet
ar 2001.

De pastadda tekniska problemen med identifikationssystemet innebdr inte i sig att systemet som helhet
ar olampligt, och detta dven om de elektroniska identifikationsmérken som fésts pa djuren forloras eller
gar sonder i den utstrdckning som Herbert Schaible har gjort géllande.

De skyldigheter som foljer av det system som inréttats genom forordning nr 21/2004 ska foljaktligen
anses lampliga for att uppfylla malet med att kontrollera epizootiska sjukdomar och det har inte

framkommit nagra omstdndigheter som ger anledning att ifragasitta systemets effektivitet i dess
helhet.

Vad vidare giller fragorna huruvida de atgdrder som vidtagits genom forordning nr 21/2004 é&r
nodvandiga for att uppnd malen i forordningen, och huruvida de omstridda skyldigheterna eventuellt
ar oproportionerliga, ska domstolen prova tre serier av invindningar fran Herbert Schaible.

Herbert Schaible har for det forsta gjort gillande att det tidigare systemet for identifiering av
anldggningen, enligt vilket det var mojligt att effektivt savél spara forflyttning av djur som att bekampa
epizootiska sjukdomar, redan visat sin praktiska duglighet. Enligt Herbert Schaible talar utbrottet av
mul- och klovsjukan ar 2001 inte emot detta, eftersom utbrottet av denna epidemi inte berodde pa
det ndmnda systemet i sig utan pa att myndigheterna brast i sina kontroller. Foljaktligen var det inte
nodvandigt for unionslagstiftaren att revidera det gamla systemet, eftersom de angivna malen skulle ha
kunnat uppnas om de mindre langtgdende reglerna i direktiv 92/102 bara hade genomforts och
tillaimpats pa ett korrekt sitt.

For det andra har Herbert Schaible gjort géllande att de omstridda skyldigheterna &r orimligt
kostsamma fo6r djuruppfodarna pa grund av den extra utrustning — nidrmare bestimt elektroniska
givare och lasare — som de maste kopa in och den mycket stora arbetsborda som anvdndandet av
denna utrustning kréver av uppfédarna sjdlva och av specialister — anbringande av givare, registrering
av koder i anldggningsregistret, registerforing, underhall av lasare, och kostnader for IT-specialister och
veterinarer.

For det tredje har Herbert Schaible anfort att de omstridda skyldigheterna inte dr forenliga med
principerna om djurs vilbefinnande, eftersom anbringandet av givarna leder till ett stort antal djur
skadats. Han har harvid erinrat om att risken for skador i det gamla systemet, enligt vilket varje djur
enbart oronmirktes, var 50 procent ldgre och att icke elektronisk 6ronmirkning gav upphov till
betydligt farre inflammationer. Han har vidare anfort att en bolus ruminal-givare kan stotas bort i
samband med idissling eller matsmaltning och att den elektroniska mérkningen som med hjélp av ett
plastbandage fasts pa djurens ankel kan utgora en sérskild skaderisk.
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Vad giller domstolens provning av giltigheten av bestimmelserna i en forordning erinrar domstolen
om att den, ndr den bedomer proportionaliteten av de atgdrder som foreskrivs i dessa bestimmelser,
har tillerként unionslagstiftaren ett vidstrackt utrymme for skonsmaéssig bedomning vid utévandet av
den befogenhet som denne tilldelats pa omrdden inom vilka denne stills infor val av politisk,
ekonomisk eller social art (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2010 i mal C-58/08,
Vodafone m.fl,, REU 2010, s. I-4999, punkterna 51 och 52).

Pa jordbruksomradet har unionslagstiftaren bland annat ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
som motsvarar det politiska ansvar som tilldelats lagstiftaren enligt artiklarna 40—43 FEUF. Domstolens
provning ska foljaktligen begrénsas till en kontroll av att inte unionslagstiftaren pa ett uppenbart sitt
har overskridit grdnserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 2011 i mal C-221/09, AJD Tuna, REU 2011, s. I-1655, punkt 80,
och av den 14 mars 2013 i mal C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle, punkt 43).

Unionslagstiftaren maste dven nidr denne pa detta sétt forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, gora sitt val utifran objektiva kriterier. Vid bedomningen av de problem som &r
forknippade med olika &tgirdsalternativ maste denne dessutom beakta huruvida de efterstravade
malen med bestimmelserna dr av sddan betydelse att de negativa ekonomiska effekterna déarav, dven
omfattande sddana, for vissa aktorer dr motiverade (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Vodafone m.fl., punkt 53).

En omtvistad unionsrittsakts lagenlighet inom ramen for en talan om ogiltigforklaring méste emellertid
bedomas i forhallande till de faktiska och rattsliga omstédndigheter som radde den dag da rattsakten
antogs och att den bedémningen séiledes inte kan goras utifran retrospektiva 6verviganden avseende
rattsaktens dndamalsenlighet. Om unionslagstiftaren har att bedéma de framtida verkningarna av
bestimmelser som ska antas, trots att dessa verkningar inte exakt kan forutses, kan bedémningen
ifragasittas endast om den framstir som uppenbart felaktig mot bakgrund av de uppgifter som
lagstiftaren hade tillgdng till ndr de ifrdgavarande bestimmelserna antogs (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 januari 2006 i mal C-504/04, Agrarproduktion Staebelow, REG 2006,
s. 1-679, punkt 38, och av den 28 juli 2011 i mal C-309/10, Agrana Zucker, REU 2011, s. 1-7333,
punkt 45).

Domstolens provning huruvida bestimmelserna i forordning nr 21/2004 &r proportionerliga ska
foljaktligen ske inom dessa ramar.

Vad giller pastaendet att det gamla systemet konstaterar domstolen att unionslagstiftaren, mot
bakgrund av det klimat vad géller djurhélsa, epizootiska sjukdomar, ekonomi och samhille som radde
under det att forordning nr 21/2004 arbetades fram och antogs, hade ritt i sin slutsats att dessa
bestimmelser var i behov av en 6versyn, och detta d&ven om de reglerna som f6ljde av systemet enligt
direktiv 92/102 hade kunnat genomféras pa ett béttre sitt.

Under det epizootiska sjukdomsutbrottet ar 2001 tvingades man, i likhet med vad radet erinrat om,
systematiskt slakta flera miljoner djur, pa grund av att det fanns far som inte kunde vare sig
identifieras eller sparas, for att senare upptidcka att ett stort antal av dessa djur inte alls var smittade.
Det var nodvandigt att infora olika restriktioner inom unionen och ett varldsomfattande féorbud mot
all export av boskap, kott och djurprodukter fran Forenade kungariket. Dessa atgérder ledde till
betydande forluster for livsmedelsindustrin och for ekonomierna i unionens medlemstater.

Det framgar av punkt 9 i revisionsrittens sérskilda rapport nr 8/2004 om kommissionens forvaltning
och o6vervakning av atgiarderna for bekdmpning av mul- och klévsjuka och utgifterna fér dessa samt
kommissionens svar (EUT L 54, 2005, s. 1) att medlemsstaterna enbart i fraga om krisen 2001
redovisat totala utgifter for ersittning for slakt, destruering av djur, desinficering av anldggningar och
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materiel pa 2693400 000 euro. I punkt 36 i denna rapport framgar dessutom att unionslagstiftningen
inte kriavde enskild identifiering av far och att identifieringen av dem i parti var bristfillig, vilket
hindrade att misstankta djur sparades och dérigenom ledde till forsenad slakt.

Redan ar 1998, fore utbrottet ar 2001, initierade kommissionen IDEA-projektet i samarbete med EU:s
gemensamma forskningscenter vars slutliga rapport fardigstilldes den 30 april 2002. Ett av de resultat
som framkom i den slutliga rapporten fran IDEA-projektet var att de olika sjukdomsutbrotten bland
boskap i unionen hade visat att de system som da anvindes for identifiering av boskap inte var
tillrackligt effektiva och tillforlitliga for att ge riktig sparbarhet och veterindr Overvakning av
boskapsarter. Striktare kontroll av enskilda djur och deras forflyttningar ansdgs darfor utgora en
kritisk fraga for sanitir kontroll och 6vervakning av sjukdomar, vilket forutsétter en mojlighet att vid
varje given tidpunkt kunna ta reda pa var varje enskilt djur befann sig. For att effektivisera
overvakningen av enskilda djur, foreslogs darfor en unik identifiering av varje djur under hela dess
livstid genom att en elektronisk identifierare anbringas.

Enligt skal 7 i forordning nr 21/2004 har IDEA-projektet visat att det genom elektronisk identifiering
gar att vasentligt forbdttra identifieringssystemen for dessa djur, under forutsittning att vissa villkor
rorande de kompletterande atgdrderna uppfylls. Till detta ska ldggas, i likhet med vad radet med rétta
har gjort gillande, att identifiering av varje enskilt djur inte garanterar en fullstindig sparbarhet,
eftersom detta system enbart mojliggor insamling av uppgifter for senare anvindning och att det &r
anldggningens register som dr den centrala punkten i sarbarhetssystemet.

Domstolen delar generaladvokatens slutsats i punkterna 72-74 i sitt forslag till avgorande att
revisionsrittens sdrskilda rapport nr 8/2004 och IDEA-projektet med hénsyn till de olika studier som
genomforts i efterdyningarna av 2001 ars kris, inte pa langa vdgar var de enda dokument som antydde
att det vore pa sin plats med en grundlig 6versyn av regelverket rorande identifiering av djur.

Mot bakgrund av det klimat vad géller djurhélsa, epizootiska sjukdomar, ekonomi och samhille som
radde i samband med att forordning nr 21/2004 och ndmnda rapporter antogs, var det med ritta som
unionslagstiftaren ansag att de omstridda skyldigheterna innebdr att djur maste kunna identifieras
individuellt och att de behoériga myndigheterna maste ha tillgdng till uppgifterna som tack vare
elektroniska identifierare och anldggningsregister gor det mojligt att anta de atgdrder som &r
nodvandiga for att hindra eller begrdnsa spridningen av smittsamma sjukdomar, och att det tidigare
systemet med identifiering av anldggningen inte var ett tillrackligt effektivt medel for att uppna de mal
som efterstrévas i forordning nr 21/2004.

De omstridda skyldigheterna ska foljaktligen anses nodvindiga for att uppna de mal som efterstrévas i
niamnda férordning.

Vad giller fragan huruvida de omstridda skyldigheterna kan anses oproportionerliga konstaterar
domstolen att unionslagstiftaren maste gora en avvagning mellan de ifrdgavarande intressena (se, for
ett liknande resonemang, domarna i de ovannimnda malen Volker und Markus Schecke och Eifert,
punkt 77, och Sky Osterreich, punkt 59), nirmare bestimt & ena sidan niringsfriheten for far- och
getuppfodare, och a andra sidan det allménna intresset av att bekdmpa epizootiska sjukdomar hos far
och getter.

Vad giller de pastatt orimliga kostnader som foljer av de omstridda skyldigheterna, vilka enligt en av
Herbert Schaible &beropad studie utford av det tyska faruppfodarforbundet (Vereinigung deutscher
Landesschafzuchtverbiande eV) uppgar till mer dn 20 euro per ar och far, ska det papekas att denna
studie, sdsom den hdnskjutande domstolen har anmairkt, inte beaktar de kostnader som i vilket fall
som helst dr kopplade till identifieringen av en anldggning. I likhet med vad kommissionen har
konstaterat skulle kostnaden for den elektroniska 6ronmérkningen pa samma sidtt kunna minskas med
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tiden och med en 6kad anvandning. I likhet med vad den nederlédndska regeringen har gjort géllande &r
de nuvarande kostnaderna dessutom antagligen ligre dn vad det skulle kosta med icke selektiva
atgirder sdsom exportforbud eller preventiv slakt av djurbestaindet i samband med ett
sjukdomsutbrott.

Det ska vidare konstateras att det inte finns nagot i de handlingar som lamnats in till domstolen som
talar emot radets och kommissionens pastdende om att de ekonomiska aspekterna med det nya
systemet enligt forordning nr 21/2004 har varit foremal for en ldngre debatt under
lagstiftningsforfarandet och att det gjorts en avvigning mellan kostnaderna och fordelarna med
systemet.

Det ska dessutom tilldggas att forordning nr 21/2004 innehaller flera undantag fran skyldigheten att
identifiera djur elektroniskt. Dessa undantag har inforts i syfte att beakta resultaten fran avvigningen
mellan fordelarna med de omstridda skyldigheterna och de kostnader som féljer av dessa.

I enlighet med artikel 4.1 andra stycket i férordning nr 21/2004 far medlemsstaterna saledes till
exempel foreskriva att djur som fods upp extensivt eller ér frigdende inte maste identifieras forrén
efter nio manader i stillet for sex manader. I enlighet med artikel 4.3 i denna férordning kan den
behoriga myndigheten tillita en annan identifieringsmetod &n elektronisk identifiering f6r djur som é&r
avsedda att slaktas innan de uppnatt tolv méanaders alder och som inte dr avsedda fér handel inom
unionen eller for export till tredjeland. Enligt artikel 9.3 andra och tredje styckena i forordning
nr 21/2004 &r den elektroniska identifieringen enbart obligatorisk for medlemstater i vilka det totala
antalalet djur overstiger ett visst gransvarde.

Domstolen konstaterar att kommissionen med hénsyn till kostnaden for den elektroniska utrustningen,
lasarna och databehandlingsutrustningen liksom till de berdkningar som EU:s gemensamma
forskningscenter och flera medlemstater har gjort, har foreslagit ett stegvist inférande av skyldigheten
att identifiera djur elektroniskt, ddr man i ett forsta steg infor elektronisk mérkning och i ett andra
steg kopplar uppgifter om forflyttningar till de enskilda djurens koder, vilket skulle spara pa utgifterna
under introduktionsperioden (se harvid punkt 2.3 i rapporten fran kommissionen till radet av den
16 november 2007 om genomforandet av elektronisk identifiering av far och getter (KOM(2007) 711
slutlig) och de dndringar som gjorts avseende forordning nr 21/2004 i férordning nr 933/2008).

Det ska vidare papekas att unionslagstiftaren forutsett de extra kostnaderna for djurhallarna och dérfor
gett medlemsstater och regioner mojlighet att i forekommande fall bevilja ekonomiskt bistind ur
EU-medel. Radets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod fran Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGEF]) till utveckling av landsbygden och om &ndring
och upphdvande av vissa forordningar (EGT L 160, s. 80) dndrades strax fore det att forordning
nr 21/2004 antogs. Enligt artikel 21b.1 i forordning nr 1257/1999, i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 1783/2003 av den 29 september 2003 (EUT L 270, s. 70), kan jordbrukare som
maste uppfylla hoga krav som bygger pa unionslagstiftning, som nyligen inforlivats med den nationella
lagstiftningen, alltsa beviljas ett tillfdlligt stod for att delvis ticka extra kostnader eller inkomstbortfall.
Denna bestimmelse dr bland annat tillimplig pa de djuruppfodare som berdérs av de omstridda
skyldigheterna.

I detta avseende har radet papekat att mojligheten for jordbrukare att erhélla ekonomiskt stod ar en
viktig omstandighet som den har beaktat i sitt beslutsfattande. Den har dessutom papekat att kiarnan i
ovanstaende bestimmelse har bevarats i artikel 31 i rddets forordning (EG) nr 1698/2005 av den
20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 277, s. 1), genom vilken forordning nr 1257/99 upphdvdes och
vilken fortfarande ar ikraft.
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Under dessa omstidndigheter kan unionslagstiftaren inte anklagas for att inte tillrdckligt ha utrett
forhallandet mellan den finansiella borda som foljer av de extra kostnaderna som far- och
getuppfodare péatvingas om de vill uppfylla de omstridda skyldigheterna och de fordelar som dessa
skyldigheter for med sig. Unionslagstiftaren har inte heller gjort sig skyldig till nagon felbedémning i
samband med den intresseavvigning som den gjort for att uppna en rimlig balans.

Vad giller argumentet att anbringandet av den elektroniska identifieringsutrustningen leder till fler och
allvarligare skador hos djuren, papekar domstolen att vissa av de negativa konsekvenserna for far och
getters hilsa och vilbefinnande har bedomts och beaktats i samband med studier som gjorts innan
forordning nr 21/2004 antogs.

Inom IDEA-projektet till exempel, granskades de huvudsakliga orsakerna till skador och dodsfall efter
anbringandet av elektroniska identifierare, vilket gav unionslagstiftaren vardefull information om hur
olika typer av utrustning kunde péverka djurens halsa.

De omstandigheter som Herbert Schaible framfort ger inte anledning att revidera den bedémning och
de val som unionslagstiftaren gjort pa grundval av nidmnda studier i samband med antagandet av
forordning nr 21/2004.

Att djuren maste mérkas med tva identifieringsmetoder i stéllet for en enda, och att dessa nya metoder,
med hénsyn till hur och var méarkningen anbringas samt dess vikt, statistiskt sett orsakar fler skador
och komplikationer &n de traditionella metoderna, ar inte tillrdackligt for att visa att unionslagstiftarens
beddomning av foérdelarna med inférandet av skyldigheten att elektroniskt identifiera far och getter var
felaktig pa grund av bristande hénsyn till djurens vélbefinnande.

Det ska dessutom konstateras att det nya system som inrdttats genom férordning nr 21/2004 och som
mojliggér en mer korrekt identifiering av djur som varit i kontakt med varandra under utbrott av
epizootiska sjukdomar, dr dgnat att begrdnsa spridningen av smittsamma sjukdomar och dérmed gor
det mojligt att undvika lidande hos smittade djur. Ur denna synvinkel bidrar de omstridda
skyldigheterna till skyddet av djurs vilbefinnande.

Domstolen kan foljaktligen inte godta de argument som framforts i syfte att visa att forordning
nr 21/2004 ar ogiltig pa grund av omfattningen av de negativa effekter som skyldigheten, enligt denna
forordning, att elektroniskt identifiera far och getter har pa djurs vilbefinnande.

Under dessa omsténdigheter drar domstolen slutsatsen att unionslagstiftaren lagenligen kunde infora
de omstridda skyldigheterna och anse att de negativa effekter som dessa skyldigheter fér med sig inte
var oproportionerliga i forhallande till de mal som efterstraivas i forordning nr 21/2004.
Unionslagstiftaren har inte heller felbedomt for- och nackdelarna med dessa skyldigheter i férhallande
till de intressen som stod pa spel, och har foljaktligen inte heller asidosatt far- och getuppfodarnas
néringsfrihet.

Likabehandlingsprincipen

Domstolen erinrar hirvid om att icke-diskrimineringsprincipen i artikel 20 i stadgan &r en allmén
unionsrittslig princip enligt vilken lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte
far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sidan behandling (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2006 i mal C-313/04, Franz Egenberger, REG 2006, s. 1-6331,
punkt 33).
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Enligt domstolens praxis dr en skillnad i behandling beréttigad da den dr grundad pa ett objektivt och
skaligt kriterium, det vill sdga da den hianger samman med ett laga &ndamal som efterstravas med den
aktuella lagstiftningen, och skillnaden stir i proportion till det mal som efterstrivas genom
behandlingen i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008 i mal C-127/07,
Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., REG 2008, s. [-9895, punkt 47).

Med hénsyn till att det ror sig om en lagstiftningsakt som antagits av unionen ankommer det pa
unionslagstiftaren att bevisa att de objektiva kriterier som anforts som skél for skillnaden i behandling
ar uppfyllda och att forse domstolen med de uppgifter som &r nodvandiga for att den ska kunna
kontrollera att dessa kriterier dr uppfyllda (se domen i det ovanndmnda malet Arcelor Atlantique och
Lorraine m.fl., punkt 48).

I malet vid den nationella domstolen har vissa bestimmelser i férordning nr 21/2004, pa grund av
deras diskriminerande karaktér, ifragasatts ur flera synvinklar. For det forsta har det gjorts gillande att
undantaget i artikel 9.3 i forordning nr 21/2004 (nedan kallat det omstridda undantaget) innehaller en
omotiverad olikabehandling. For det andra leder de omstridda skyldigheterna i denna forordning till att
far- och getuppfodare diskrimineras i férhallande till nét- och svinuppfodare.

Det omstridda undantaget

Herbert Schaible har gjort gillande att det omstridda undantaget, enligt vilket de medlemsstater dar
far- och getbestandet &r relativt litet far gora systemet med den elektroniska identifieringen frivilligt,
utgor en diskriminering och ger de djuruppfodare i de medlemsstater som inte har infort systemet en
konkurrensfordel i forhallande till andra uppfodare i unionen. Han anser vidare att den belastning som
uppfodarna pafors dr identisk i de bada kategorierna av medlemstater, liksom riskerna for epizootiska
sjukdomar.

Vad giller Herbert Schaibles péastidende konstaterar domstolen att det dr utrett att det omstridda
undantaget leder till en rittslig olikabehandling av djuruppfodare beroende pa i vilken kategori av
medlemstat de &r etablerade.

Det kriterium som utgor grunden for det omstridda undantaget ér dock objektivt och skaligt.

For det forsta innehaller ndmligen de griansviarden som avses i artikel 9.3 i forordning nr 21/2004 helt
objektiva kriterier. De medlemstater som uppfyller dessa kriterier, oberoende av deras absoluta
geografiska storlek, och som beslutar att utnyttja det omstridda undantaget, kan senare infoéra den
elektroniska identifieringen om det skulle ske relevanta fordndringar, och de ér till och med skyldiga
att infora systemet om djurbestandet Gverstiger respektive gransvérde.

For det andra verkar gransvirdena i det omstridda undantaget skiliga och proportionerliga i
forhallande till de mal som efterstrivas i férordning nr 21/2004, eftersom det, sasom kommissionen
ocksa har papekat, i de fall ddr bestanden é&r relativt smd och inte avsedda for handel inom
gemenskapen, inte dr mojligt att vinna nagra stordriftsfordelar pa nationell nivd genom vilka kontroll
over kostnaderna for det elektroniska systemet kan uppnas.

Vad giller kostnader och avgifter har radet med ritta erinrat om att kostnaden for utrotning och
eliminering i samband med epizootiska sjukdomar i medlemstater med mindre bestand kan vara ldgre
én kostnaden for inforande av ett system med elektronisk identifiering. Aven om det finns en 6kad risk
for smitta, sd skulle denna risk pa samma sitt begrénsas till de medlemstater som beslutat att utnyttja
det omstridda undantaget och som dar villiga att ta sddana kostnader vid utbrott av epizootiska
sjukdomar.
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Eftersom det omstridda undantaget enbart mojliggor for medlemstater att frivilligt infora den
elektroniska individuella identifieringen pa djur som inte &r avsedda for handel inom gemenskapen,
finns det anledning att i likhet med den franska regeringen konstatera att uppfodare i en medlemstat i
vilken denna identifieringsmetod ar obligatorisk inte nagon ekonomisk skada till f6ljd av vare sig de
gemensamma effekterna av denna skyldighet eller det omstridda undantaget. Varje djur som
importeras till denna medlemstat maste namligen identifieras elektroniskt dven om djuret kommer
fran en medlemstat i vilken en elektronisk individuell identifiering enligt detta undantag é&r frivillig for
djur som inte dr avsedda for handel inom gemenskapen.

Det framgar harvid av fast réttspraxis att eventuella skillnader i behandling, i en medlemsstat jamford
med en annan, som kan folja av olikheter mellan de olika medlemsstaternas lagstiftningar inte
omfattas av forbudet mot diskriminering, om lagstiftningen paverkar samtliga personer, som omfattas
av dess tillimpningsomride, pd samma sitt (se dom av den 16 juli 2009 i mal C-428/07, Horvath,
REG 2009, s. I-6355, punkt 55 och dér angiven rittspraxis). Domstolen har harvid forklarat att denna
princip visserligen har utvecklats vid tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser i syfte att bedoma
huruvida nationell lagstiftning dr forenlig med principen om icke-diskriminering. Beddomningen kan
dock inte bli en annan nér det giller prévningen av giltigheten av en unionsrittslig bestimmelse som
ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaissig bedomning med stod av vilken medlemsstaterna
antar dessa olika lagstiftningar (se, analogt, dom av den 19 september 2013 i mal C-373/11,
Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, punkterna 35 och 36).

Det kan foljaktligen inte anses ha framkommit nagra omstédndigheter som talar for att det omstridda
undantaget skulle vara ogiltigt pa grund av dess diskriminerande karaktér.

Den pastadda diskrimineringen av far- och getuppfodare i forhallande till n6t- och svinuppfodare

Herbert Schaible har gjort gillande att skyldigheten att elektroniskt identifiera varje djur inte galler
not- och svinuppfodare trots att dessa djur loper lika stor risk att drabbas av” epizootiska sjukdomar
som far och getter. Han anser att systemet med identifiering per anldggning ér tillrackligt for att
effektivt bekdmpa epizootiska sjukdomar hos svin. Herbert Schaible har vidare gjort géllande att det
inte finns ndgra planer pa att infora ett obligatoriskt system med elektronisk identifiering av
notkreatur, och att det av forslaget till Europaparlamentets och radets forordning av den
30 augusti 2011 om éndring av forordning (EG) nr 1760/2000 vad giller elektronisk identifiering av
notkreatur och avskaffande av bestimmelserna om frivillig méarkning av notkott (KOM(2011) 525
slutlig) framgar att kommissionen vill att den elektroniska identifieringen av notkreatur ska fortsitta
att vara frivillig pa grund av bland annat de problem som uppkommit i samband med den
obligatoriska individuella identifieringen av far och getter. Herbert Schaible anser att unionens policy
pa detta omrade &r inkonsekvent och att unionen experimenterar med en teknologi som inte ar fardig
att anvdndas inom en sektor dar jordbrukarna knappt har nagot inflytande.

Den franska och den nederldndska regeringen har pekat pa de olikheter som finns mellan far- och
getsektorn, & ena sidan, och nét- och svinsektorn, a andra sidan. Dessa regeringar har understrukit de
utmirkande dragen hos dessa olika djurtyper vad giller uppfodning, transport, handel och sjukdomar
samt riskprofil. Bland annat omplaceras far och getter vanligen mycket oftare dn notkreatur och svin,
och de ér till skillnad fran notkreatur och svin oftare féremal for utbyten i mycket stora kvantiteter i
samband med kreatursauktioner. Far- och gethjordar dndrar dessutom oftare sammansittning én vad
fallet ar hos notkreatur och svin. Vad géller mul- och klovsjukan loper far och getter storre risk att
smittas dn svin. Dessa omstandigheter gor det svéarare att identifiera och spéara varje enskilt far eller
varje enskild get.
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I detta avseende ska det papekas att unionslagstiftaren, nir denne ska omstrukturera eller skapa ett
komplext system, far gora detta stegvis, och bland annat beakta de erfarenheter som erhallits, under
forutsattning att valen grundas pa kriterier som ar objektiva och ldmpliga utifrdan det mal som ska
uppnas genom lagstiftningen i fraga (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., punkterna 57 och 58 och dér angiven réttspraxis).

Med avseende pa pastdendena i punkterna 89 och 90 i denna dom, avseende likheter och skillnader
mellan far och getter, & ena sidan, och notkreatur och svin, & andra sidan, konstaterar domstolen att
det trots vissa likheter mellan dessa daggdjur finns skillnader som motiverar att sarskilda regler infors
for varje enskild djurart. Med mul- och klovsjukutbrottet ar 2001 i firskt minne, kunde
unionslagstiftaren lagenligen i forordning nr 21/2004 infora sdrskilda bestimmelser enligt vilka de
arter som var virst drabbade skulle identifieras elektroniskt.

Radet var foljaktligen inte skyldigt att vdgra att anta forordning nr 21/2004, efter kommissionens
forslag, avseende inforandet av en elektronisk identifikation av far och getter, med hiansyn till att
forordningens tillimpningsomrade var for begrinsat.

I detta sammanhang finns dock skal att framhalla att &ven om unionslagstiftaren kan grunda sig pa ett
sadant gradvis tillvagagéngssitt for att infora systemet elektronisk identifiering, dr denne, sirskilt med
hénsyn till mélen med forordning nr 21/2004, tvungen att beakta nodviandigheten av att se over de
genomforda atgirderna, bland annat mot bakgrund av huruvida den elektroniska identifieringen é&r
frivillig eller obligatorisk (se, for ett liknande resonemang, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl,
punkt 62).

Domstolen konstaterar saledes att denna forordning inte diskriminerar far- och getuppfodare i
forhallande till n6t- och svinuppfédare.

Under dessa omstiandigheter kan det inte anses styrkt att det omstridda undantaget och de omstridda
skyldigheterna i forordning nr 21/2004 innebér ett asidoséttande av likabehandlingsprincipen.

Av det ovan anforda foljer att det vid provningen av de fragor som stéllts inte har framkommit nagon
omsténdighet som kan paverka giltigheten av artiklarna 3.1, 4.2, 5.1 och 9.3 forsta stycket i forordning
nr 21/2004.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Vid provningen av de fragor som stillts har det inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av artiklarna 3.1, 4.2, 5.1 och 9.3 forsta stycket i radets forordning (EG)
nr 21/2004 av den 17 december 2003 om upprittande av ett system for identifiering och
registrering av far och getter och om é&ndring av foérordning (EG) nr 1782/2003 samt
direktiven 92/102/EEG och 64/432/EEG, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 933/2008 av den 23 september 2008.

Underskrifter
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